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Nafarroako Foru Zuzenbidearen
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(Images of Navarra Statutory Law: from popular proclamation to
the forgotten. Theoretical-methodological approach)

Nafarroako Foru
Zuzenbidearen irudiak: herri
aldarrikapenetik ahanzturara
doktoretza tesian erabilitakoirizpide teoriko eta metodologikoakaztertzen dira. Zentzu honetan gaihauen inguruko hausnarketaegingo dut: Nafarroako identitatea,foruen inguruko memoriainstituzionala eta herri-memoria,foruen ahanztura, egia historikoaeta historialariarenobjektibotasuna eta oinarrimetodologikoak.

Giltza-Hitzak: Nafarroa.Foruak. Aro garaikidea.Identidatea. Memoria.Metodologia.

Se analizan loscriterios teóricos y metodológicosempleados en la tesis doctoralescrita en euskera  Las imágenes
del Derecho Foral Navarro: de la
reivindicación popular al olvido.En este sentido, reflexionarésobre los siguientes aspectos:identidad de Navarra, memoriainstitucional y memoria popular entorno a los fueros, olvido de laForalidad, verdad histórica, yobjetividad y basesmetodológicas del historiador.

Palabras Clave: Nafarroa.Foruak. Aro garaikidea.Identidatea. Memoria.Metodologia.

On étudie les critèreset les méthodologies utilisés dansla thèse doctorale Nafarroako ForuZuzenbidearen Irudiak : herrialdarrikapenetik ahanzturara(Figures du Droit Foral Navarrais :de la revendication populaire àl’oubli). En ce sens, je fais uneréflexion concernant les thèmessuivants : l’identité de la Navarre,mémoire institutionnelle etmémoire populaire concernant lesfueros, oubli des fueros, véritéhistorique, objectivité de l’historienet bases méthodologiques.
Mots Clés: Navarre.Fueros. Epoque contemporaine.Identité. Mémoire. Méthodologie.
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1. Sarrera

1893ko abuztuaren 28an Esteban PérezTafalla y Urtasunek argitaratutako Protesta Foral
de Navarra. Libro de Honor de los Navarros liburumardularen eskaintzan, 120.000 nafarrensinadurak irakurtzeko gomendioa egitearekinbatera, honako esaldiarekin bukatzen zuen:
Zeruko Jaunak kargu har diezazuela Foruak bazter
utzi izanagatik.

Berrogeita hamar urte geroago, 1943an,inork ez zuen Gamazadaren berrogeitahamargarren urteurrena ospatu ere egin. Egoeraberria ez zuen memoriarik gabeko gerraosteaksortu. Ahanztura atzetik zetorren, Errepublikatik,Diktaduratik… Talde politikoen artean gorabeheragehiegi izan ziren gero eta itxuragabeagoa zenforalitatearen gainean eta, horrek guztiak,zalantzarik gabe, eragina izan zuen gizabanakoenidentitateetan eta, ondorioz, bazterrean utzi zutenmilitantzia sutsu hura, beren arbasoak karlistenbatailoietan erroldatzera bultzatu zituen militantziahura, alegia. Zenbait urte lehenago, 1935. urtean,Eladio Esparzak berak horixe adierazi zuen bere
Discurso sobre el fuero de Navarra agirian, nafarespiritua lantzearen alde mintzatu baitzen, bai etaNafarroa nafarrei ezagutzera eman beharraz ere. 

Egungo errealitatera etor gaitezen.Iraganean ez bezala, gaur egun Foruari buruzbadugu garrantzizko literatura, zientifikoa etazehatza, eta askotan kontrajarria. Mintegiak etamintzaldiak ere egon badira, eta eskoletan etaunibertsitateetan, argi-ilunekin, baina zertxobaitirakasten da. Ordea, herri-memoriatik ahanzturarapasa gara. Horren lekuko NafarroakoUnibertsitate Publikoko hainbat ikasleei egindakoinkestak dira. XXI. mendeko gazte gehienekforuen aldarrikapenei buruz duten ideia urrundagoen zerbaitena da, euren arbasoena. 
Nolakoa izan da bilakaera hori?, zer delaeta egungo ez-jakinduria?, zer nolako erronkakdituzte eskubide historikoak etorkizunari begira?
Galdera hauek 2006ko urtarrilaren 18anEuskal Herriko Unibertsitateko Balioen Filosofia

eta Hezkuntzen Zientzia Fakultateandefendatutako Nafarroako Foru Zuzenbidearen
irudiak: herri aldarrikapenetik ahanzturaradoktorautza tesian erantzuten saiatu nintzen.Kepa Fernández de Larrinoa Pablos irakasleakzuzendutako tesi hau Gregorio Monreal, Teresadel Valle, Joxerramon Bengoetxea, JosetxuMartínez Montoya eta Fernando Mikelarenakideek osatutako epaimahaiak epaitu zuen.Jatorrizko lana, tribunalak egindakoiradokizunekin aberasturikoa, Iruñeko Pamielaargitaletxeak kaleratuko du. 

Santiago Leoné Puncelek Los Fueros de
Navarra como lugar de la memoria izeneko lanaargitaratu zuen 2005ean, non, Frantziakohistorialari Pierre Norak abiarazitako lieu de
mémoire1 nozioa oinarri harturik, nafarforalitatearen historia aztertu baitzuen bertakohistorialarien bitartez eta, hein txikiagoan, baitabertako juristen bitartez ere. Norak dakarrendefinizioaren arabera, oroimenaren lekuakoroimen kolektibo horren azken aterpeak dira,betiere tradizio gisa bizi izandako iragan hurahistorialari kritikoaren jabetzara erabat pasatubaino lehen. Oroimenaren lekuak iraganagaldekatzeko modu berritzailea dakartenlanabesak dira, baina gauza gehiago ere bai;horrela, oroimenaren lekuak metakontzeptutzathar ditzakegu, eta horrek aukera ematen duiragan nazionalari balio handiagoa emateko.Zergatik? Bada, esanahi berria dakarkietelakoharako oroimen kolektibo haren eramaile direngauza batzuei. Izan ere, oroimenaren lekuetan ezdago soilik lan kritikoa. Badago, halaber, oraindikloturik gauzkan –soilik sentimenduz bada ere2–iragan baten arrastoak salbatzeko lana.

Leonéren liburuak ezer frogatzen badu izanda foruek edo foralitateak ez dutela beti esanahiberbera izan, gauza aldagarria izan baitira.Lurrera botatzen du beti bere buruarekiko berberaizan den Nafarroaren ikuspegia, hau da, beresorrera edo jatorrietatik gaur eguneraino osoriketa ukitu gabe iritsi diren ezaugarriez jantziadagoen ikuspegi hura. Izan ere, Nafarroakoegungo foru zuzenbidea –nagusiki Foru Berrikozuzenbide pribatuan edo zibilean (1973) eta ForuHobetzearen zuzenbide publikoan (1982) jasoa–foralitateari buruzko kontzeptu aldagarri batenazken emaitza da. Lehenbiziko kasuaridagokionez, egungo foru zuzenbidea garaile aterada Nafarroako zuzenbide zibilarenerromanizazioak ekarri zuen desforalizazioarenbitartez eta, bigarrenari bagagozkio, bere azkenegituran XX. mendean ernamuindua, bereespainoltasunaren destino historikoak
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markatutako foruen bitartez. Alde horretatik,nagusi den dotrina nabarristak behin eta berrirogogoratzen du askatasun zibilaren printzipioanoinarrituak daudela nafar foralitatea eta bereautonomia juridikoa. Bada, printzipio horrenarabera, Nafarroa, erkidego politiko gisa,Estatuaren aurrekoa da. Hau da, bere autonomiaez dator Estatutu baten emakidatik, forutik baizik.Autonomia Estatutua Estatuaren emakidapolitikoa da. Aldiz, forua Estatuaren aurrekoeskubidea da, askatasun zibilaren kontzeptuanoinarritua. Beste alde batetik, halaber, osogogoan hartu beharra dago foru erregimenak edoitunduak Estatu eta foru ideiak harmonizatzendituela, eta burujabetasun propioa Espainiakoguztien ongiaren mendean jartzen duela. 
Artikulu honetan Nafarroako Foru

Zuzenbidearen irudiak: herri aldarrikapenetik
ahanzturara doktoretza tesian egindakoikerketaren berri emango dut bere metodologiariso eginez. Tesia –sarrera eta ondorioak aldebatera utzita–, lau zati ezberdinez osaturik dago:Lehena, foruen krisiari eskaintzen diot, XIX.mendeko foralitateari, alegia. XX. mendean izanzuen bilakaera bigarren zatian jorratzen da, etahirugarrenean, egungo eztabaida politikoanazaltzen diren diskurtsoak azaldu ditut. XXI.mendearen hasierako foruen inguruko ikuspegiherrikoia laugarren zatian aztertu dut. 

2. Nafarroako identitatea

Historia erabili da halako foralitate jakin batmarrazteko, eta erabilera horren gakoa izan danafar identitate zehatz baten bilaketa. Cuche-kdioen bezala, era kontzientean partaide izatearenarau batean oinarritzen da identitatea, oposiziosinbolikoen gainean oinarritua. Kultur identitateaagertzen da gu-haiek bereizketa kategorizatzekomodalitate bat bezala, betiere kulturdesberdintasunean oinarritua3. Lotura estua dagokulturaren eta identitatearen artean. Horregatik,kultura parekatzen bada kontu natural batekin,identitatea ulertzera iristen ahal gara emandakotzatdagoen zerbait bezala, ia ezin ezabatuzko eranmarkatua gelditzen dena. Horrela, kultur identitateanahitaez gizabanakoa partaide izatearen jatorrizkotalde batera itzultzen da. Hortik heldu da sustraiaketa kultur identitatearen egiazkotasuna bilatzearengarrantzia, gizabanakoaren funtsa bezala ageridena. Identitateak kultur ezaugarrien zerrenda batezarri nahi du, ezaugarri horiek identitatekolektiboaren oinarria baitira, taldearen funtsa,

alegia. Horiek kontzepzio objektibistak dira. Horienarabera, objektibotzat jotzen diren irizpideerabakigarrien kopuru zehatz bat behar da,identitatea definituko bada: jatorri komuna,hizkuntza, erlijioa, psikologia kolektiboa4... eta, guridagokigunez, foruak. 
Hori guztia gogor kritikatzen duteidentitatearen kontzepzio subjektibistarenaldekoek. Azken horien esanetan, kulturidentitatea ez daiteke ezaugarri horietara mugatueta, gainera, ez da kontu estatikoa.Subjektibistentzat identitate etnokulturala (gutxigorabehera) irudimenezko kolektibitate bateanpartaide izatearen sentimendu bat edoidentifikazio bat da, betiere gizabanakoekgizartearen errealitateaz eta bere zatiketez egitendituzten irudikapenen arabera... ikuspegisubjektibista honetatik, zalantzarik gabe, foruakere sartzen ahal ditugu. Azken batean foruek,arestian esan dugun bezala, ez dute beti esanahiberbera izan, bereziki aro garaikidean, non,frogaturik dagoen bezala, tradizioaren asmaketabat gertatu baita. Komeni da gogoratzea tradizioaoso kontzeptu zabala dela. Antropologian sakonkideskribatu egin da tradizioaren kontzeptua.Horrela, K. Fernández de Larrinoak ohartarazi duhitz hori kontu handiz erabili behar dela. Izan ere,nolanahi ere, aipamena egin diezaioke ez iraganbizi bati –oraina dinamiko eta tenkatua dueniraganari–, baizik eta orainean sortutako irudibatzuei5, eta hori arretaz aztertu dute hainbatek:R. Williams (1980), E. Hobsbawm eta T. Ranger(1983), eta W. Roseberry-k (1989). Bayart-ekinbat, esan dezakegu halako ilusio identitario batsortzen dela tradizioa asmatzeko prozesuetatikabiatuta, eta prozesu horiek dira identitateakoinarritzat duen egiazkotasuna definitzen dutenak.Egile horren arabera, suposizio bat da pentsatzea

kultur identitate usteko bati identitate politiko batdagokiola, errealitatean dena ilusorioa baita:eraikuntza bat dira, maiz egin berriak, ezidentitate natural bat6, gure kasuan, esaterako,Jaime Ignacio del Burgok nahiko lukeen bezala.
Harremanetan sartzen diren taldeen arteanegindako eraikuntza bat da identitatea mugei etafronterei dagokienez. Alde horretatik, identitateaharremanezko agerpidea da, elkarreraginezkoagerpidea, alegia. Ildo horretan, identitatearenmugak azkenean kultur identitateen mugak izandira, bai eta identitate nazionalen fronterak ere.Izan ere, gizarte garaikideetan, badago

monoidentifikaziorako joera, hau da, identifikazioesklusiborako joera. Dena dela, identitatea
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eraikuntza sozial konplexua da, edozein gizartetalderen heterogeneotasuna bera ere islatzenduena. Horrela, Cuche-k dioen bezala, identitateaez daiteke gauza monolitiko gisa hartu, horrekidentitate mistoaren fenomenoak ulertzeaeragotziko lukeelako, eta fenomeno horiek maizageri dira gizarte orotan7.
Foruek XIX. mendeko nafar identitateaeratzeko izan zuten garrantziari erreparatzenbadiogu, ezin konta ahala azterlan aurkituko ditugubai Historiatik, bai Zuzenbidearen Historiatik, baiSoziologiatik, bai Antropologiatik egindakoak.Dena dela, askoz ere lan gutxiagok aztergai izandute XX. mendeko eta XXI. mende hasierako nafarforu identitatea, gure doktoretza tesiaren benetakoazterketa eremua, hain zuzen ere. Gure arretanafar identitatearen azterketa zehatza xedetzatduten azterlanetan pausatuta, egile hauen lanaknabarmenduko ditugu, ekarpen berrienetatikzaharrenetara: Santiago Leoné (2005), XabierZabaltza (2005), Juan Mª Sánchez Prieto eta JoséLuis Nieva Zardoya (2004), Ana Aliende (2004),Fernando Mikelarena (2003), Amando de Migueleta Iñaki de Miguel (2002), Ángel García Sanz,Iñaki Iriarte López eta Fernando Mikelarena Peña(2002) –1936an gelditu bada ere–, Miguel IzuBelloso (2001), José Manuel Azcona Pastor etaJoaquín Gortari Unanua (2001), eta Iñaki IriarteLópez (2000) –baina liburuaren egitura bitxiagatik,orriz irri ibili beharra dago foralitateari buruzkoaipamenak biltzen–. Aitzitik, harritzekoa da zeinengarrantzi txikia eman dioten gaiari ustez kontu horisakonago aztertu beharko zuten lan batzuek,esaterako, Josetxo Beriáinenak (1998) –badirudibere ustez, foru identitatea 1893koGamazadarekin batera bukatu zela8–, ÁngelAguirre Baztánenak (1998) eta Víctor ManuelArbeloa Mururenak (1998).

3. Memoria instituzionala eta
herri-memoria

Badago identitateei berez lotuta dagoenkontu bat eta ikuspuntu kontzeptualetik forueiheltzerakoan ia kontuan hartu ez dena: memoriainstituzionalaren eta herri memoriaren artekodesberdintasuna. Bi ikuspegi desberdin dira.Instituzionalak tinko atxikitzen ditu bere neurriraeta interesera egindako foruak. Herri ikuspegiak,

aldiz, ahaztu ditu foruen esanahia, funtsa etapraktikotasuna; herri ikuspegiak gauza bakarradaki, hots, foruak izan badirela, baina gutxikdakite foruak zer diren banan-banan esaten etabere edukia azaltzen.
Komeni da gogoratzea herri edo herrikoihitza gizarte maila apalei berez dagokien hitzadela egile batzuentzat9. Oroz gain, herrikoilitzateke Euskaltzaindiaren hiztegiak dakarrendefinizioa: goi mailakoa edo landua ez den

herriaren alderdi edo zatiari dagokiona edo,bestela, herriari dagokiona, askotan goi mailakoa
edo landua ez den herri alderdiari dagokiona. C.Gallini-k uste du egokia dela esatea herri xehearidagokiola klase sozialen egoera aztertzekoerabiltzen denean; era berean, egile horrentzatzilegi da hitza kulturaren argitan ikustean, etalehentasuna ematen dio azterketan kultur mezuaekoiztu, banatu, jaso eta berregitearendinamikari10. Gizarte mailen desberdintze horrenbarnean, egile horrek dio herri xeheak ahozkotransmisioa erabiltzen duela, eta elite kultuek,aldiz, bitarteko idatziak11. Erdi Aroa aztertzendutenak ere bat datoz ikusmolde horrekin eta,ondorioz, herrikoia eskola-gabearekin lotzendute12. Nire iritziz, nahiz-eta argi eta garbi esandaitekeen Erdi Aroko eta Aro Modernokogizartean gizarte maila apalak eskolagabeakzirela, ez daiteke kategorizatu beste gizarteestamentu batzuei dagokienez. Horrela, P.Bordieu (1983) bezalako soziologoek eta R.Chartier (1992) bezalako historialariek agerianutzi dute ez direla egokiak ikuspegi kultua etaikuspegi herrikoia (herri ikuspegia) buruz buruerabat elkarren aurka jartzen dituzten ikerlanak.

Herri memoria gero eta gehiago urruntzenjoan zen foruetatik, harik eta egungo ahanzturarairitsi arte. Horren aurrean, indarrez azaleratu daforuen kausa bakardadean aldarrikatzen duenmemoria instituzionalizatua. Bada, 1982ko ForuHobetzetik aurrera, delako memoria instituzionalhori nabarrismoaren kausan gelditu zen blindatuaedo gotortua, Jaime Ignacio del Burgoreneskutik, frankismoaren bukaera zela eta,berrindartua. Miguel Izu Bellosok13 laburbildu duerrealitate ofizial berri hori: 1982ko ForuHobekuntzaren onespenarekin batera, behinbetiko bazterrean utzi zen foruak itzultzearenideia, eta harez geroztik, ia inork ez du halakorikaldarrikatu. Izen ofizialean bi terminoak erabili
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baziren ere –Foru Eraentza Birrezarri etaHobetzeari buruzko Legea– begi bistakoa da ezzela reintegrazioa izan. 1841eko legetik aurreraezarritako foru erregimena nabarmen berritu etaeguneratu zen, eta Nafarroak nabarmen handituzuen bere autonomia; baina inola ere ez zen1839ko egoerara itzuli, eta era berean ez dira
reintegratu edo berreman Nafarroako erresumakzituen ahalmen eta eskumenak, 1982ko forumitologia berriaren bultzatzaileek besterik esatenbadute ere. Horrela, adibidez, ez zirenNafarroako Gorte zaharrak berrezarri;Nafarroako Parlamentu bat ezarri zen, baina ezdu deus ikusterik Gorte haiekin, batzarerrepresentatiboaren izaeran izan ezik, bainaordezkaritza politikoaren ideia ez da inola ereAntzinako Erregimenarena, baizik etademokrazia liberal modernoarena. ForuHobekuntzan Nafarroari esleitu zitzaizkioneskumen gehienak berriak izan ziren. Izan ere,eskumen horiek batasun konstituzionalarenkontzeptutik zetozen, 1982an ulertzen zenbezala, eta ez Nafarroako erresumakoerakundeek 1839 baino lehen zituzten haietatik.1841ean gertatu zen bezala, 1982an aldatu zenkontserbatzen zena baino gehiago. Baina horiguztia egin zen jarraikortasun historikoarenizenean; tradizioaren asmaketa orotan bezala,eduki berriak molde zaharretara egokitu ziren etaerakunde berri batzuek erakunde zaharren izenamantendu zuten. Foru-zaletasun berriakelementu berriak erantsi zizkion mito foralarenmamiari: esaterako, 1841eko legearen izaeraitundua eta, horrez gain, elementu hauek guztiakere bai: foru erregimenaren izaeraaurrekonstituzionala eta, hori gutxi zelakoan,baita erregimenaren izaera parakonstituzionalaere, konstituzioaren berrikuntzek ez baituteezertarako ukitzen (konstituzio oro da iragaten.Foruak, ordea, bere horretan du irauten); eta,halaber, 1982ko LORAFNAk bestelako izaeraduela Autonomia Estatutuekiko eta, horrekinbatera, Nafarroa ez dela Autonomia Erkidegoa,adibidez Euskadi den bezala. 

4. Memoriatik ahanzturara

Espainiako Gerra zibilean, Nafarroangaltzaile izan zirenen omenez artikulu batargitaratu nuen 1999an. Gaiari berrelduko diot,baina oraingo honetan foralitatearen ikuspegitik.Foruei buruzko herri ezagutzak bide luzea egin du

memoria harrotasunez lantzetik, harik eta egungoahanzturara iritsi arte.
Memoriaz mintzatzeak berekin dakarhainbat diziplinak jorratutako alor bateanbarneratzea. Memoria aztertu dute berezikiNeurobiologia, Psikologia, Pedagogia,Psikopedagogia, Soziologia, Antropologia etaHistoria bezalako jakintzek. Josefina Cuestakederki bildu zuen lan batean memoria etahistoriari buruzko egoera, bibliografia zabala etaguzti14. Hainbestetan aldarrikatu den zientziendiziplinartekotasunak funtsezko eginkizunabetetzen du alor honetan, baina praktikakerakusten du zaila dela haien guztien artekoelkargunea lortzea. Horrela, ez datoz batAntropologiak eta Historiak memoriari buruzdituzten helburuak. Izan ere, Historiakobjektibotasun bat atera nahi du memoriatik.Bitartean, Antropologiak bereziki arreta jartzen duoroitzapenak berekin dakarren kontu batean,kontakizunaren objektibotasuna alde batera utzita.Paul Thompson-ek dio subjektiboa dela gizapertzepziotik datorren ahozko iturri oro, baina aldiberean, soilik ahozko iturriak ematen digu aukeradelako subjektibotasun horri erronka batbotatzeko, memoriaren geruzetan sartzeko,memoriaren ilunpeetan aztarrika egiteko,ezkutaturik dagoen egia aurkitzekoitxaropenean15. Gainera, kontuan hartu behardugu memoria mugatua eta selektiboa dela16.Horrela, historialariari arazo bat agertzen zaio:nola interpretatu memoria hori historiari buruzduen fidagarritasunarekiko? Memoria fidagarria alda historiaren aldetik?17 Marc Augé-k metaforabaten bidez azaldu zuen errealitate hau: 

Ez dugu dena ahazten, jakina. Baina denaere ez dugu gogoratzen. Gogoratzea edoahaztea lorazainaren lana da, hau da, aukeratueta inaustea. Oroitzapenak landareakbezalakoak dira: hau da, oroitzapen batzukazkar ezabatu behar dira, besteei garatzen,eraldatzen, loratzen laguntzeko18.
Gainera, egile horrek berak dioen bezala,apenas dugun pixka bat zahartzeko betarik, etageure bizipen indibiduala historiaren zati izaterasartzen da. Azelerazio horrek, gain-modernotasunaren emaitza gisa, berekin ekartzendu gertakari izugarrien oparotasun ikaragarria.Horrek behaketa neurriz gora zamatzen du, eta,ondorioz, ikertzailearentzako zailagoa da pasaberri den iraganari zentzu bat ematea19. Aldi

———————————

14. CUESTA, 1998.15. THOMPSON, 1988: 171.16. CUESTA, 1996: 62-63, 64.17. VANSINA, 1985: 190-193; THOMPSON, 1988: 263-297; THOMPSON, 1994.18. AUGÉ, 1998b: 23.19. AUGÉ, 1998a: 33-37.
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berean, gain-modernotasun horren ezaugarriakdira gertakarien superoparotasuna, espazioensuperoparotasuna eta aipamenenindibidualizazioa20. 
Memoria berreraikitzen da oroitzapenerakoedo ahanzturarako atalak aukeratzearen bitartez.Beraz, esan daiteke memoria egon badagoela,ahanztura badagoelako. Faktore ugarik eragitendute ahanztura. Foruaren gaineko memoriaridagokionez, familia da ahanztura saihestekolanabesik garrantzitsuena. Esan daiteke familiariberez datxekiola historian duen bilakaerarentransmisioa, belaunaldien arteko transmisioa21

eta, ikusiko dugun bezala, foruei dagokienez,funtsezkoa izan da ezagutza horien familiabarneko transmisioan gertatu den mozketa.
Gaur egun, foruen gaineko memorialegelarien talde gutxi batzuetara murriztua dagoeta, hein txikiagoan, politikarien taldeetara.Horrela, foruak herri Zuzenbidearen alor batizatetik teknifikazio juridikoa izatera pasatu dira.Beraz, ez daude jende gehienaren eskura eta ezda kontu ulergarria. Komeni da gogoratzea arlojuridikoan halako ikuskera sozial bat bezalakoaeratu dela foruen gainean. Hau da, esparrupribatua bezalakoa da eta soilik adituak landudezake alor hori, besteek ez dute sarbiderik. Hitzteknikoen abusuak berekin dakar kontu praktikoakbaztertzea. Beraz, arazo juridikoetan aterpetzendira, eta gauza jakina da arazo juridikoak betimoldatzen ahal direla kontzeptu teknikoenmanipulazioaren bidez, teknikotasun juridikoakberak sortutako formen arabera22.
Beste alde batetik, foralitatearenoroimenetan, Nafarroako historia osoan izan diramemoria gordetzeko ospakizunak, era askotakoospakizunak, bai herritarrak bai instituzioekantolatutakoak. Bada, era horretako ekitaldiak diramemoriak erabiltzen dituen bideetako bat gertakaribat zilegitzeko23. Oroitzapenezko ospakizun24

horietan iragana biziberritzen da, eta iragan horrekoraina ordezkatzen du. Ospakizun horiek, gainera,gure arbasoen memoriari erantzuten diete, bai etabizitza eredu bihurtu ziren guztien memoriari ere,eta ordena eta zentzua ematen dizkiote denborari25.Azken buruan, era horretako ekitaldiek memoriasozial bat26 finkatzea dute helburu, identitate

kolektibo bat finkatzea, alegia. Izan ere, identitatekolektibo hori ez daiteke soilik bermatuerrepresentazioen (irudien) fondo tradizional batengainean, eta sustraitzen da primarioagoa etasakonagoa den gauza batean, hots, ekitaldietanparte hartzen dutenek iragan bat partekatzendutenaren kontzientzian. Horrela, iragan berbera(komuna) izatea identitate kolektibo ororenaurrebaldintza da, eta memoria iragan horiberreraikitzeaz arduratzen da27. Horrexegatik,Jacques Le Goff-ek esaten zuen memoriakolektiboa konkista bat izateaz gain, boterearenlanabes eta xede ere bihurtzen dela28.Ospakizunetan garrantzi nabarmena hartu zuten
monumentuek (oroitarriek). Iraunkortasunarenadierazpide argia dira edo, gutxienez, iraupenarena.Monumentuek lekuaren funts historikoaaldarrikatzen dute29. Antropologiako kontzeptuhonen barnean nabarmentzen dira ahanzturatikpertsonak, gauzak eta ekintzak salbatzerabideratutako ekitaldiak. Adibiderik nabarmenetakobat kaletegia da –gehienetan aukeraketa arbitrarioada– ondorengoen memoriarentzat utzitakoondarea30. Gure kasuan, alde batetik foruenmonumentu eta kaleak eta bestetik Amaiurkomonumentua izan ditugu aztergai. 

5. Egia historikoa eta
historialariaren
objektibotasuna

Errealitate historiko aldagarri baten aurreangaude, non nagusi den foralitatea inposatzenbaita egia historikoa izatearen indarrarekin. EricHobsbawm-ek gogora ekartzen du benetakoiragana ezagutu nahi ez duten pertsonak ari direlaegungo historia berrikusten edo asmatzen inoizbaino gehiago. Soilik beren interesekin batdatorren iragana nahi dute. Gurea mitologiahistoriko handiaren garaia da31. Gogoeta horiekguztiak beste une historiko batzuetara zabaldulitezke, ez nahitaez egungo garaietara.
Víctor Pradera tradizionalista izan zenegungo nafar foralitatearen bertsio ofizialduarensortzailea, eta politikari horrek berak erabili zuenlehen aldiz euskal foruen ikuspegi espainolista,geroago Jaime Ignacio del Burgok indarrez

———————————20. AUGÉ, 1998a: 46.21. BERTAUX eta THOMPSON, 1993: 1-12.22. VES LOSADA, 2002, 157-159.23. VELASCO, 1994: 137; GILLIS, 1994.24. Kontzeptu honen inguruan ikus GARCÍA, 1994: 116-199.25. VELASCO, 1994: 133.26. CONNERTON, 1989: 71.27. RAMOS, 1989: 77.28. LE GOFF, 1991: 181.29. AUGÉ, 1998a: 65, 73-74.30. DEL VALLE, 1997: 102.31. HOBSBAWM, 2003.
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berrerabilia eta birsortua, baina soilik nafarforalitatera egokitua. Bi-biak bat datozesaterakoan haiek beraiek historiaz egindakointerpretazioa egia osoa dela, erabatekoa,ñabardurarik gabea. Aldiz, kontrako aukerak
faltsutzaileen eskutik datoz.

Gezurretan ari ote ziren haiek bezalapentsatzen ez zuten historialariak edo legelariak?Antzeko galderaren aurrean, Adam Schaff filosofomarxista poloniarrak erantzun zuenhistorialariengan gezurra agertzen dela zientziazkanpoko helburuen bila ari direnean eta, eraberean, historia erabiltzean egungo beharpraktikoak gauzatzeko tresna bezala32 –hainzuzen ere Praderak eta del Burgok bilatzenzutena–. Puntu honetara iritsita, komeni daondoko honen gainean gogoeta egitea:historialariaren eta historia ikertzen duenlegelariaren jarrera, eta haiek dauzkaten sinesteideologikoek beren berreraikuntza historikoanduten eragina. Gaia ez da kontu berria,objektibotasun historikoa XIX. mende hasierakofilosofo eta historialari alemaniarren mahaigainean egon zelako.
Errealitate historikoaren ezagutzaobjektiboak nahitaezko osagai batzuk izan beharditu oinarrian eta, metodologia egokiaklagundurik, ezagutza-xede hori perfekzionatu etagarbituko dute. Badira datu historikoaobjektibatzeko eta beren emaitzen egiaztapenzientifikoa ahalbidetzeko balio duten teknikak etametodoak. Baina berreraikuntza historikoahistorialariaren menpe dago beti.Pentsamenduaren zientzia denez, desberdina dahistorialariaren gogoa, eta interpretazioa etakritika dira elementu erabakigarriak. Historialaritradizionalak bere teoria eraikitzen zuenlekukotasunak berari agertu ahala. Aldiz, eskolamodernoak aurrez gertakariak aukeratu eta horiekgaldekatzen ditu iturria bera objektibotzekoaukera ematen dion eskema historiografiko batenarabera. Horrela, objektiboago eginen du geroberreraikuntza historikoa33. Alde horretatik, E.H.Carr-ek historialaria objektiboa dela esatenduenean, mintzo da gizartean eta historian duenegoerari berari dagokion ikuspegi mugatuazharatago jotzen dakien historialariaz eta, horrezgain, mintzo ere mintzo da bere ikuspegiaetorkizunerantz proiektatzen dakien hartaz,halako moduan non historialari hori berasakonago eta luzaroago sartzen baita iraganean

beste historialari batzuk baino, hots, berenikuspegia orainean (berehalakotasunean)pausatua duten egoeraren beraren mendeandaukaten historialariak baino34. Gogoeta horrenbidez, Carr-ek giltzarria uzten du agerian, hau da,iturri historikoen interpretazioa eta kritika. Aldehorretatik, egungo gertakariak kontatzen saiatzendiren zuzeneko behatzaileek ezin dituzte bereosoan atzeman tartekaturik agertzen direnelementuak, eta ezin dira beren ideietatik askatu,ezta beren sineste edo jarrera partzialetatik ere.
Iduri luke aitortu beharra dagoela zailadela historiaren ezagutza objektiboa, eta tokiaegin behar zaiola nola halako subjektibotasunarihistorialariak sistema historiko bat eraikitzenduenean. Horrela ulertzen du, esaterako, P.Veyne-k35. Era berean, P. Pagès-en esanetan,historiaren ezagutza objektiboa inola ereezinezkoa dela esateak, eta, aldiz,subjektibotasuna ezinbestean beharrezkoa delaadierazteak, ez du esan nahi historia lan oroerlatibizatu behar dugunik edota interpretaziomota oro onartu behar denik36. Dotrinak luze etazabal eztabaidatu du kontu hori. Baina gai horieiburuz gehien eztabaidatu duen batek ere (L.Febvre-k) zioen ez dagoela lan zientifikorikaldez aurreko teoriarik gabe eta, horrenbestez,are gutxiago lan objektiborik37. Iturriakgaldekatzetik lortutako datuek –ahalik etazientzia laguntzaile gehienen galbahetikpasatuta, datu horietan dagoen egia arazteko,eta logikoki ordenatuak– erantzunik asegarrienaematen digute, bai eta berreraikuntzahistorikorik objektiboena ere. 
Berreraikuntza historikoan elementusubjektibo batzuei tokia uzten bazaie ere, aipatuberreraikuntza objektibatu behar da. Lotura zuzenadago historialariak ikerketarako iturri gisa baliagarrizaizkion materialekin duen gaitasun subjektiboareneta berreraikuntza historikoa egiteraino bete behardituen arau eta jarraibideen artean. Historialariarizer interesatzen ote zaion galdetuta, P. Veyne-kerantzuten du hori hainbat gauzari lotuta dagoela:dokumentazioaren egoera, bere gustu pertsonalak,burutik pasa zaion ideia, editoreak egin dionenkargua, etab. Aldiz, galdera baldin bada: zertazinteresatu beharko luke historialariak? Erantzunaezinezkoa da egile horrentzat. Bada, inguruabarhoriek aukera ematen diote esateko ezinezkoadela garrantziaren eskala finkatzeasubjektibotasunean erori gabe38.

———————————

32. SCHAFF, 1988: 372.33. CARR, 1985: 9-40.34. CARR, 1985: 166. 35. VEYNE, 1984: 11.36. PAGÈS, 1983: 30-31.37. FEBVRE, 1970.38. VEYNE, 1984: 31.
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Logikoa da pentsatzea bere orainak berakbaldintzatua dagoela historialaria iraganekogertakariak aztertzean, eta kontakizunhistorikoarekin gehiegi tematzeak erebaldintzatzen duela. Hortxe, bada, agertu behar duhistorialariaren jarrera kritikoak, bere aurreiritziakere mendean hartzeko gauza izan dadin. Horrelaulertzen zuten zenbait historialarik, esaterako A.Simon-ek39. Baina beste batzuek, ordea, ez duteinolako arazorik beren militantzia ideologikoaberreraikuntza historikoaren objektibotasuneraegokitzeko. Egile horren arabera, iritzihistorikoaren askatasunean hezteko, egokiena daorainaren ezagutza bidezkoa eta neurritsua,aurreiritzietatik ahalik eta urrutien dagoenezagutza, alegia. Baina, era berean, uste duezagutza hori erabat bateragarria dela halakodoktrina erlijioso edo politiko jakin bat izateakdakarren sineste eta uste sendoekin40.Zuzenbidearen Historiatik, H. Coing-ek dio nolahalako subjektibotasuna onartu beharra dagoela.
Sortzailea esaten dio berak subjektibotasun horri.Bere iritziz, berreraikuntza historikorako etajuridikorako behar den oinarri enpirikoa iturrietandagoenez, horrexek babesten du ZuzenbidearenHistoria subjektibotasun hutsetik. Ideia horieuskarritzeko, berak dio nola edo hala baldintzatuaegonen dela Zuzenbidearen historialariakabiaburutzat hartzen duen planteamendua,Historia orokorraren historialariarekin gertatzenden bezala eta esperientziak berak erakustenduen bezala, bere bizipen pertsonalengatik,garaiko korronteengatik eta, era berean, interespraktikoengatik, esate baterako, egun indarreandagoen Zuzenbidearen kontuak argitzeko41.Tarteko jarrera defendatzen du H.I. Marrou-k.Egile horrentzat historia soilik da ikerlariak zerbaitegiazkotzat sinesteko arrazoigarritzat jotzen duenhuraxe. Bere iritziz, historia aldi berean daobjektiboa eta subjektiboa, eta subjektibotasunaez dago azterketa historikoaren kontra, baizik etahuraxe definitzen du42.

6. Oinarri metodologikoak

Historia, Zuzenbidea, Antropologia etaSoziologia jakintzen uztarketaren ondoriozkodiziplinartekotasuna da doktoretza tesi haulantzeko erabiliko dugun oinarri metodologikoa.Helburua foralitateari heltzea da, oinarri juridikoaduen gaia. Soilik iushistorikoa den ikuspegia

metodologia soziologikoa eta antropologikoarekinosatu dugu. Nafarroako kulturaren ezaugarridefinitzaile diren foruen garapenean murgildugara, horiek gordetzeko eta/ala baztertzekogizarte politiko eta zibilak aukeratutakoestrategien bidez.
Beste aldi batean gogoratu genuenbezala43, Annales Eskolak historia idazteko moduberria pentsatu zuen, egitandi epiko handietatikurrun. Gizarte antropologiarako lehenbizikourratsa izan zen. Berehalakoan eragina izan zuendelako Mentalitateen Historian edo Historia

Antropologikoan, eta hori antropologiaren etahistoriaren arteko benetako konbergentziazkoalorra da. Antropologiaren ikuspuntutik historiaidazteko edo aldi historikoen azterketaantropologikoak egiteko modu berri honek aldatuegin zuen betidanik historialariak izan zuenikuspegi diakronikoa. Hau da, gertakaria bazterutzi zen hitzak duen zentzu positibistan etagertakari historikoen errepikapenean hasi zenbegirada pausatzen, eta hori soilik antzemanzitekeen longue durée delakoaren bitartez.Horrela hainbat gauza gorpuztu ziren, esaterako:egutegi erlijiosoaren festak, pasabideko errituak,elikadura, gorputzak edo generoak. Etnohistoriaesaten zaionak bereziki landa mundua(nekazaritza mundua) argitara ateratzen zuen eta,horren barnean, batez ere, herrierlijiosotasunarekin lotutako kontu oro. Erahorretako esperientziak garatu dituztenhistorialarien artean E. Le Roy Ladurie, E.PThompson, N. Z. Davis eta P. Burke daude.
Antropologoak, beren aldetik, aitzindariakizan ziren bi diziplinen arteko batasunaren aldekoaldarrikapena egiterakoan, eta gizon haueknabarmendu ziren: A. Van Gennep, M. Douglas,E.E. Evans-Pritchard, B.S. Cohn, V. Turner edoC. Lévi-Strauss44. Egileek eta pentsamenduildoek arrakasta handiagoa edo txikiagoa izandute euren planteamenduetan. Ondorioz, modudesberdinean eragin dute beren kidehistorialariengan. Beharbada, C. Geertz-en lanantropologikoaren inguruko gogoetek izan dituzteoihartzunik handienak egungo historialariengan.Izan ere, bere The interpretation of cultures(1973)45 lanaren bitartez, saiatzen da erantzunaematen bi diziplinen arteko konbergentziazkopuntu horri, narrazio teknika berri baten bidez:

deskribapen trinkoa. Bere teoriak praktikara

———————————

39. SIMON, 1963: 875.40. BAUER, 1967: 29. 41. COING, 1977: 30. 42. MARROU, 1954: 1254-1256.43. JIMENO ARANGUREN, 2002.44. Ikus FERNÁNDEZ DE LARRINOA, 2005: 55-66.45. GEERTZ, 1997. 
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eramaten ditu XIX. mendeko gobernu balinesarenpolitikaren gaineko ikerketan (Geertz, 1980).Planteamendu horietatik hurbil dago C. Lisónespainiarrak Austrien gorteaz egindako lana(1992). Antropologo espainiar horrek berak bestelan batean gogora ekartzen digu: 
Observa y describe la génesis y el ocaso deetapas pretéritas, especializadas en la creaciónde modos particulares de acción y en laimaginación de singulares mundos simbólico-mentales con toda su riqueza de pluralesdimensiones humanas en momentos cumbresde exhibición46. 

Dena dela, guztiak ez datoz batantropologia eta historia azterlanak egitekomoduaren gaineko ikuspegiari dagokionez.Planteamendu horiek ikus daitezke beste askorenartean C. Lévi-Strauss (1964), E.E. Evans-Pritchard (1974), B. S. Cohn (1981) eta P. Burke(1987, 1998) egileen lanetan, eta, zuzenbidearilotuta, Bartolomé Claveroren (1985)hausnarketetan.
Baina foralitateari buruzko historiazmintzatzen ari gara eta, beraz, Zuzenbidearen

Historiari berez lotuta dagoen azterketa-xedebatez. Ikuspegi multidiziplinar horretatik,zuzenbidea ere kultura sozialaren aspektu batgehiago bezala ikusi behar dugu. Zuzenbidearenhistorialari sektore nabarmen bat saiatzen dabere teoria ius-historikoak eraikitzen besteaspektu batzuei lotuta: antropologikoak,sozialak, ekonomikoak, kulturalak etaideologikoak. Aspaldiko eztabaida zen hura, hauda, ikerketa historiko-juridikoaren xede materialazedarritzean, Zuzenbidea beste alor metajuridikobatzuez jantzi beharra ote dagoen, ulergarriizateko, edota, aitzitik, sistema juridikoariburuzko ulermena erabatekoa eta koherentea,eta hutsunerik gabea, ote den, aipatu elementumetajuridiko haien eragina ez jasotzekomodukoa. Zuzenbide historikoaren azterketanerrealitate sozialaren osagai horiek ezerabiltzeak gizarte bizitzatik urrun zegoendiziplinari ospe txarra ekartzen ziola iriztenzioten egile batzuek. Alde horretatik,interesgarria da García Marínek historiografiafrantsesaz egindako azterlana errealitatesozialetik gehiegi isolatutako Zuzenbidearenhistorialariek eginak zituzten planteamendumetodologikoei buruz47. Historialariek berek kideius-historialariei egindako era horretako kritikak

islaturik ageri dira J. Fontana-rengan kontufiskalei buruz ari zenean. Horrela, hauxe idatzizuen 1973an:
Arazo horiei ez zieten garrantziarik emaneta, horrela, historialariek bazterrean utzizituzten erudizio instituzio-zale mota baten esku,zeina mugatzen baita administrazioarengarapena aztertzera legezko testuen etaerregelamenduen bitartez, zokoraturikerakundearen eta gizartearen artean daudenkateamendu erabakigarriak48. 

Orain, nabarmendu nahi dugu iraganekoerrealitate sozialen eta mundu historiko-juridikoaren artean nahitaez eman behar direnloturen garrantzia. J.M. García Marínen hitzetan,kontzepzio berri hori ahalegintzen zen zuzenbideagizartetik datorrela azpimarratzen, zeineanislaturik agertzen baitira hala gertakariekonomikoak eta sozialak nola gizabanakoenportaera bateratua. Beraz, faktore batzuenemaitza da, eta ezin ditugu delako faktore horiekbazterrean utzi edozein gizarte historikotanzuzenbidea aztertu nahi badugu. Horrela, faktoreekonomikoek eta sozialek, politikoek etaideologikoek, portaera erlijiosoak eta mentalitatekolektiboak osotasun harmonikoa osatzen duteeta bere osagaiak banaezinak dira49.
Beste alde batetik, ZuzenbidearenHistoriarekin batera, beste diziplina batek erezer ikusi handia dauka foralitatearekin –etazehazki Hitzarmen Ekonomikoaridagokionarekin–: Historia ekonomikoak50.Historia soziala da hain zuzen ere bi diziplinenarteko lokarria. Bartolomé Claverok esan zuenbezala, Historia instituzionalaren eta Historiaekonomikoaren dibergentziaren ondorioz, ezziren elkarrekiko aintzat hartu zientzia berekoespezialitate sektorialak, eta horrek emaitzenintegrazioa galarazten du. Dena dela, Historiasozialak aukera ematen du gertakari historikoengaineko ikerketen elementuak integratzeko, baijuridikoak bai ekonomikoak, bakoitza berealdetik aipatu printzipioa murrizten zutenak.Espezialitateen espezialitate integratzailea da,halako moduz, non, gaur egun, Historiasozialaren barnean dauden gaiezZuzenbidearen eta Ekonomiaren historialariakarduratu baitziren lehenago51.
Antzekoa gertatzen da ZuzenbidearenHistoriarekin Historia orokorrari eta Historia

———————————

46. LISÓN, 1990: 211-212.47. GARCÍA MARÍN, 1977: 51-67. 48. FONTANA, 1973: 7-8. 49. GARCÍA MARÍN, 1977: 55. 50. Cfr. RICO LINAJE, 1988: 509-512.51. CLAVERO, 1974: 242-248.
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sozialari eta antropologikoari berari dagokienez52.Zuzenbidearen historialaria gizabanakoenegintzetatik eta gertakari sozialetatik bereiztensaiatu da, horiek berek berekin dakarten sistemajuridikoa, instituzioak ezagutzeko aukera ematenduena. Dena den, bereizita bezala irauten duteiushistorialariek politikari, erlijioari,pentsamenduari edo gizarteari eskainitako lekuek,bai eta Historia juridikoaren beraren ondo-ondoanjarrita ere. Alde horretatik, J.M. García Maríneksalatzen du badela beste arazo batZuzenbidearen azterketa historikoan, hots,Zuzenbideak ez du beti ongi definitzen bereoinarrian dagoen errealitate konplexua, baizik eta,zenbaitetan, desegokitasun bat gertatzen da bataeta bestearen artean. Aipatzen ditu desegokitasunhorren arrazoiak: arauaren arintasunik ezaetengabeko aldaketan dauden egoeretaraegokitzeko, nagusi den talde sozialarenborondatea bere interesa nagusitu dadin. Intereshori gauzatzen da zuzenbide ofizialaren araujuridikoetan, gizabanakoen nahiak edo beharrakzeintzuk diren alde batera utzita53. Salustiano deDiosen iritziz argia da erresistentzia horrenarrazoia. Horrela, historialariek bazterrean uztendute Zuzenbidearen Historia, Zuzenbideak gizartehistorikoen eraketan, finkapenean eta disoluzioanbetetzen duen eginkizuna zein den ez dakitelako.Bien bitartean, Zuzenbidearen historialariakborondatez baztertzen du bere burua, bereahalegina Zuzenbidearen azterlan soziologikoandisolbatuko ote den beldurrez54.
Ikerketa historikoan aitzinapausoa daedozein diziplina ulertzea zuzenbide historikoguztien ikuspegitik. Espainian, J.M. PérezPrendes izan zen Zuzenbidearen Historia soilikHistoria osoaren barrenean uler zitekeelairmotasunez esan zuen lehendabizikoa. Annaleseskola frantseseko kideek babesten zuten delakoHistoria oso hori. Horrela, Historia osoa jaio zenGierke-k aurkeztutako Zuzenbidearen Historiaren,Marx-ek hasitako Historia ekonomikoaren, Max-eneta Alfredo Xever-en moduaren araberakokulturen historiaren eta Max Weber, Gurvitch, MacIver eta Mannheim-en azterketa sozialen artekokonbergentzia batetik. Oinarritzen zen atalezataleko eta abagunezko historiaren ulermenean,bai eta iraupen luzeko egiturazko historiarenulermenean ere, horretan gertatzen baita egitatehistorikoaren ulermena, eta osotasun historikoahartzea suposatzen du55. Dena dela, J. Lalinde

Abadíak kritika egin zion Pérez Prendes-eneraikuntza horri eta, alde horretatik, esan zuen
Historia osoa izena eta antzeko beste batzukHistoria espezializatuen –loturarik gabekoen–nagusitasunaren kontrako erreakzioaren sinbolohutsak zirela, ez baita ulertzen Historia,Zuzenbidea, Fisika edo Kimika partzialak izaterabideratuak egotea56.

Beharbada, Pierre Vilar-ek teorizatu duhobekienik Zuzenbidearen Historia teorizaziosozialaren barnean ulertzearen garrantziaz.Zehazki, esan zuen Zuzenbidea garrantzitsuadela gizarte baten interpretazio historikoan,izendatzen, kalifikatzen eta hierarkizatzen duelakogizabanakoaren ekintzaren eta gizarte horrenfuntsezko printzipioen arteko dibortzio oro. Berakdefendatzen du historialariak Zuzenbidea ulertubehar duela hiru isurialdetik ZuzenbidearenHistoria totalizazioaren bilaketara zuzendu beharhorretan. Lehenik, gizarte baten zeinu bezala.Izan ere, historialariak gizarte batenfuntzionamendua –haren bilakaeraren une nolaedo hala egonkorrean– ikusten duen neurrian,Zuzenbidearen bidez egiaztatzen du aipatufuntzionamenduaren elementu adierazgarria.Beraz, era sinkronikoan, Zuzenbidea da unehistoriko zehatz batean ezarritako gizarteordenaren adierazgarria57.
Beste alde batetik, Vilar-ek proposatzen duZuzenbidea aztertzea gizartearen ondorio bezala,azterturiko gizarte historikoan gertatzen direnaldaketen emaitza bezala. Beraz, ZuzenbideaHistoriaren emaitza bihurtzen da horrela, etaemaitza hori desberdina da gizarte bakoitzean,eta ulertezina gizarte horretatik kanpo, hau da,osotasun bezala ulertutako errealitate sozialetatikkanpo. Orain, kontua da Zuzenbidea eradiakronikoan aztertzea, aipatu gizarteerrealitateetara moldatu ahala egin izan direneraldakuntzak nabarmentzeko, historiarenemaitza den aldetik58. Azkenik, Zuzenbidehistorikora kausa gisa hurbildu beharra dagoeladio. Izan ere, Vilar-en esanetan, ez dago inolakogertakari historikorik aldi berean bere kausa ezdenik (gertakari historiko oro bere kausa bihurtzenda). Horrela, gizarte antolaketaranzko joera duenZuzenbidea ulertu beharra dago, dauden gizarteharremanak gauzatzeko joera duen huraxe. Bada,Zuzenbideak gertakari historiko guztiak hartubehar ditu, eta osotasun kontutan izanik aztertu

———————————

52. Ikuspegi orokor baterako ikus CLAVERO SALVADOR, 1981: 21-34; ALVARADO PLANAS, 1989: 11-28.53. GARCÍA MARÍN, 1977: 57. 54. DE DIOS, 1976: 217.55. Bere bibliografia oparoaren artean ikus azken hausnarketa orokorretako bat: Historia del Derecho Español, Madrid: Universidad Complutense, 1999. 2ale.56. LALINDE ABADÍA, 1977: 321. 57. VILAR, 1983: 106-137.58. VILAR, 1983: 129-134.
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beharra dago ikuspuntu metodologikotik. Horriburuzko adibide bat eman zuen Vilar-ek esaldiargigarri batekin:
Historia ikasi beharra dago, Zuzenbideaulertuko badugu, Zuzenbidea Historiarenosagaia delako. Bere harremanek aukeraematen dute interesen garrantzi historikoabereizteko59.

Bukatzeko, gogoeta batzuk eginen ditugu
Zuzenbidearen Soziologiaz eta Zuzenbidearen
Antropologiaz. Horrela, Vicenzo Ferrari-rekin bat,Soziologia oro har eta Zuzenbidearen Soziologiabereziki gizarte industrialaren –eta, geroago, post-industrialaren– arazoei estuki lotutako diskurtsozientifiko bezala garatu da. Era askotako rol,estatus eta espektatiba sozialak izan dituztentestuinguruetan ahalegindu da eta, beraz, osodesberdina baina malgua eta aldagarria dengizarte estratifikazioa izan du xede, eta lotutaegon da ez soilik pertsona bakoitzaren jatorrizkobaldintzei, baizik eta baita bere aukerei ere.Soziologia izan da garai batean garatuakizendatzen ziren gizarteen zientzia eta, egun, eraneutroagoan, konplexuak deitzen ditugunak. Aldiz,Antropologia garatu da gizarte aurre-industrialakaztertzera bideratutako diskurtso zientifikoarengisara. Zehazki, batetik, Europako potentziahandiek kolonizatutako herriak aztertzera eta,bestetik, herrialde industrialen barnean, berenidentitate etnikoagatik eta/edo atzerapenteknologikoagatik desberdintzen ziren taldesozialak aztertzera, hau da, gizarte primitiboakizendatutakoak aztertzera eta orain, eraaseptikoagoan, sinpleak deitzen direnak. Bidiziplinak bereizita hazi ziren, akademia girodesberdinetan. Soziologiak ikerketa teknikoestandarizatuak prestatzen zituen, aukerankuantitatiboak, prozesu orokorrak deskribatzeraeta aurreikustera bideratuak; ikerketa kualitatiborabideratzen zenean ere, gizarte errealitateanosagai ziren eta hartan murgildurik zeudenikertzaileek formulatutako eskemen araberaegindako behaketetara jotzen zuen.Antropologiak, bere aldetik, teknika libreak etasoilik kualitatiboak garatzen zituen, ikertzaileekzuzenean behatutako gertakarien bilketazehatzean –eta maiz kasualean– oinarriturik.Ikertzaile horiek desberdinak ziren gizarteetanaritzen ziren, eta haiekiko arrotz irauten zutennabarmen. Gainera, Soziologia lehentasunezekonomiari, politikari eta antolaketari lotutako

alderdiez arduratzen zen bitartean, Antropologiaarduratzen zen kulturari, hizkuntzari eta etniarilotutako haietan60. Bere aldetik, Antropologiajuridikoa gizakiaren zientzia gisa jaio zen, gizakianaturalki juridikoa den heinean (homo juridicus)61.
Denbora aurrera joan ahala, ZuzenbidearenSoziologiaren eta Zuzenbidearen Antropologiarenarteko desberdintasuna barne desberdintasun batizatera pasatu zen gero eta gehiago, hau da, biespezialitate desberdin dira diziplina berarenesparruan. Egun, Antropologia sozial etakulturalak kulturen arteko ikuspegia eta ikuspegikonparatiboa ematen dizkio Zuzenbidearenazterketari eta, horrez gain, hauxe ere bai:dogmatika juridikoaz kanpo dagoen marko teorikobat instituzioa bera aztertzeko, arazo zehatzetara(adibidez inmigrazioa, arrazakeria...) hurbiltzekobide bat, eta lan metodologia bat62. Azterketaantropologikoak gai politikoen eta gai sozialenbeste dimentsio batzuen inbrikatzeanabarmentzen ditu. Gai juridikoak, ia politikoakbezain beste, gizartean presente ditugu hainbatmodu ezberdinetan, eta horregatik, ikertzaileakahal duen guztiaz baliatu behar du zuzenbidearenbidez lan egiten duten botere-dispositiboakazaleratzeko63. Antropologia politikoan badamodernitatearen antropologiaren alde borrokatzenduen korronte bat, Marc Augéren lanek erakustenduten moduan64. Jarrera metodologiko horrek,beste disziplina batzuekin batera, fenomenopolitikoei buruz dugun ezagutza sakontzea duhelburu, eta fenomeno juridiko garaikideenazterketarako ere egokia dela iruditzen zaigu, etabereziki, Nafarroako foralitatearen historiarenirakaskuntzaren analisirako, horrela, foralitateari

ahanzturatik irteten lagunduz.
Espezialitate bakoitzak bere metodologiabehar du baina elkarren artean lot daitezke65,hainbat ius-soziologoen eta ius-antropologoenlanetan agerian agertzen den bezala, besteakbeste honakoetan, esanguratsuak diren batzukaipatzearren: soziologiako esparruan Robert L.Kidder (1983), Jean Gaudemet (2000); etaantropologian Robert Rouland (1988), IgnasiTerradas (argit., 1999) eta Esteban Krotz (argit.2002). Lan horiek zuzenbidearen ikerketa sozio-antropologikoaren garrantzia handituz doalanabarmentzen dute, eta horietariko gehienek,zuzenbidearen fenomenoa hausnartzen dute,ezaugarritzat aniztasun kulturala duen gizartean.

———————————

59. VILAR, 1983: 134.60. FERRARI, 2000: 81-83.61. CARBONNIER, 1982: 32-33.62. ARDEVOL, 1998: 297-298.63. ÁVALOS MAGAÑA eta MADRIGAL MARTÍNEZ, 2005.64. AUGÉ, 1998a.65. FERRARI, 2000: 85.
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Bibliografiaren eta dokumentuen laguntzazgain, gure doktoretza tesian Nafar soziologian erebarneratuko gara Nafarroako UnibertsitatePublikoko ikasleak aztertzearen bidez eta,zehazki, haiek historiako eta egungo foralitateazdakitenaren bidez. Gure planteamendua ez daberria. Azken hamarkadan ZuzenbidearenSoziologiak zuzenbidearen inguruko
perzepzioak jorratzen darama. Gure lanerakointeresgarriak izan zaizkigu, besteak beste,
Instituto de investigaciones Jurídicas de la
Universidad Autónoma de Méxicokoekbultzaturiko Mexikoko konstituzioaren ingurukoherri-perzepzioak (2004)66, eta BogumilaPuchalska-k komunismoaren ondorenzuzenbidearen perzepzioen azterketa (2006)67.Hezkuntzaren arloan, bestalde, bide horri ere ekindiote. Euskal Herrirako Begoña Molerok eta JoséMaría Madariagak azterlan hau egin zuten:
Aproximación al estudio de la representación de
la identidad cultural, étnica y nacional en el
alumnado de la UPV/EHU que comienza los
estudios de Magisterio68. Ordura arte, ikerlanakbideratu ziren haurrek eta gazteek nazioidentitateaz zuten ezagutzara, baina ez zenhalakorik egin unibertsitateko ikasleen artean,bereziki etorkizuneko hezitzaileen artean,Domínguezek eta Cuencak Andaluziari buruzegindako lana izan ezik, lagin murritzeanoinarritua69. 

Gure kasuari dagokionez, interesa helduzaio gure begirada bereziki NafarroakoUnibertsitate Publikoko hiru ikasle taldedesberdinetan pausatu dugulako (Zuzenbidea,Ingeniari teknikari industrialak eta EsperientziakoGelak). Lehenbizikoari dagokionez, inkestahainbat taldetan egin genuen, eta horren ondorengogoeta eginaraz genituen foralitatearen
ahanzturaz. Talde hori bereziki interesgarria da,etorkizunean haiek izanen direlako nafarzuzenbidea zaintzeaz edo ez arduratuko direnlegelariak. Bigarren taldeari dagokionez, inkestaegin genuen a priori lehenbizikoaren antipodetandagoen taldea delako, gaiari buruzko interesarieta ezagutzari dagokienez. Azkenik, inkesta eginnien Esperientziako Gelako bi talderi, 55 urtetikgorako emakumeez eta gizonez osatua, bataIruñekoa eta bestea, berriz, Tuterakoa. Inkestakhoriek egin nituen 2004-2005 eta 2005-2006ikasturteetako hainbat alditan, eta anonimoak izanziren. 

Metodologia bikoitza erabili dugu. Batetik,metodologia kuantitatibo positibistaren test-inkesta, ezagutza sistematikoa, egiaztagarria etakonparagarria, neurgarria eta erantzutekomodukoa bilatzen saiatuz70. J. Carbonnier-ekadierazi zuen moduan, aurrez definitutakoesperientzia da eta teknika zehatza du, emaitzakSoziologia juridikoaren barnean antzemateko71.
Ikerketa teknika kuantitatiboaz gain,azterlan honetan interesatzen zitzaigun ikerketateknika soziologiko kualitatiboa sartzea, egungogazteriari memoriaren eta foralitatearenahanzturaren inguruan duen pertzepzioaeskatzeko. Bat egiten dugu iritzi orokorrarekin etaguretzat ere metodologia kuantitatiboakualitatiboa bezain baliotsua da, eta beredesberdintasuna datza erabilgarritasun etagaitasun heuristiko desberdinean. Horregatik diragomendagarriak kasu eta egoera desberdinetan.Ikertzailearen zentzu ona ez dago erabiltzen duenmetodologiaren mendean, baizik eta huraxeerabiltzearen mendean egokituen dagoen kasuzehatzetarako. Bi metodologien artekokonbinazioari triangulazioa esaten zaio eta geroeta gehiago erabiltzen da72.
Komeni da gogoratzea metodologiakualitatiboak diskurtso sozialaren(erre)produkzioari erreparatzen diola diskurtsohori bera sorrarazi eta baldintzatzen duentestuingurutik bertatik. Ikertzaileak –kasu honetanbere ikasleen irakasle paperean babestua–diskurtsoaren probokatzaile baten estatusahartzearekin batera, ondoren antzezten du gizartetalde bakoitzaren jarrera ideologikoaren argitan.Nafarroako Unibertsitate PublikokoZuzenbidearen Historiako 2005-2006. ikasturtekoikasleekin eztabaidarako talde handi bat sortunuen foralitatearen gaurkotasunaren inguruanbere iritzia eman zezan. Lehenbiziko saio bateangaldetegi bat banatu zen eta galdera haueierantzun zieten: Zentzurik ba al du Eskubidehistorikoak Nafarroan mantentzeak? Zure iritziz,herritarrek gaur egun badakite zer direnNafarroako Eskubide historikoak? Zure ustez,nolakoa da gazteriak duen ezagutza NafarroakoEskubide historikoei buruz? Zer dela eta,herritarren ezjakintasuna nafar foralitatearen funtshistorikoen gainean? Bigarren saioan, erantzunakeztabaidatu ziren. Alde horretatik, komeni dagogoratzea ez dela ohikoa eztabaida taldeetakokideek berek beren iritzietara sarrera izatea, eta

———————————

66. FLORES et al., 2004.67. PUCHALSKA, 2006.68. MADARIAGA eta MOLERO, 2004.69. DOMÍNGUEZ DOMÍNGUEZ eta CUENCA LÓPEZ, 2001.70. RUIZ DE OLABUÉNAGA, 1996: 29-30.71. CARBONNIER, 1982: 199-200.72. RUIZ DE OLABUÉNAGA, 1996: 17.
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are gutxiago, bere dikurtsoaren analistapaperaren aurrean paratzea, ezta diskurtso horrekagertu ditzakeen kontraesan eta adostasunenaurrean paratzea ere. Horrela, behin niksistematizatuta erantzunak taldeari itzultzean,bigarren azterketa bat lortu nuen, bainaerreferentziatik galdu gabe lehenbizikoa zeintestuingurutan sortu zen.
Horrenbestez, informazioa lortu nuen

Eztabaida taldearen azterketa praktikaren bidez,praktikarik egokiena baita diskurtso libre etaberezkoa libratzeko. Kontua litzateke taldeariahots integratzailea ematea, inolako aurreiritzirikgabe. Talde horretako Zuzenbidearen Historiakoirakaslea nintzen aldetik, taldeko moderatzaileaizan nintzen. Testuen eta diskurtsoen hitzezhitzeko transkripzioa baliagarri zaigu materialgordin gisa eta, haren gainean, NafarroakoUnibertsitate Publikoko Zuzenbideko lehenmailako ikasleen (2005-2006) diskurtsoa marraztuahal izan nuen. Komeni da adierazteagaztelaniazko taldea zela (bigarren lauhilekoa).Zoritxarrez, ez nuen euskarazko taldearekinegiterik izan, irakaskuntza ere ematen dugunharekin (lehen lauhilekoa). Iritziak aberastubidenabar anitzagoak ere eginen zituen.
Ikasleen pertzepzio horietan eragin handiadaukate Batxilergoan jasotako ikasketek, etahoni heltzeko Nafarroako ikastetxeesanguratsuenetan erabiltzen dituzten testuliburuen azterketa burutu nuen. 
Bestalde, zuzenbidearen soziologiarenikuspegitik ere Nafarroako Foru zuzenbidearenprotagonisten biografietan eta euren

prosoprografian sakondu dut, besteak besteVíctor Pradera, Eladio Esparza, edota JaimeIgnacio del Burgo bezalako pertsonaiak. 
Oinarri metodologiko hoiekin guredoktoretza tesian Nafarroako foru zuzenbidearenirudiak aztertzen dira, XIX. mendeko herrialdarrikapenetik, egungo ahanzturara. Herrimemoria gero eta gehiago urruntzen joan zenforuetatik, harik eta egungo ahanzturara iritsi arte.Horren aurrean, indarrez azaleratu da foruen

kausa bakardadean aldarrikatzen duen memoriainstituzionalizatua. Herritarrek foraltasunhistorikoari buruz eta egungo eskubide historikoeiburuz duten pertzepzioa oso gainekoa da, osoezaguera-maila eskasarekin, antolatu ditudanhainbat eztabaida-taldeei egindako azterketarenemaitzen arabera. Egungo Nafarroakoforalitatearen erronkak hainbat alorretan aztertzendira: zuzenbidearen teknifikazioa, globalizazioa,sistema politikoaren krisia, Europako Batasuna,inmigrazioa eta hezkuntza. 

7. Bibliografia

• AGUIRRE BAZTÁN, Ángel (1998): “La identidadcultural de Navarra”, La identidad de Navarra,Barcelona: Ediciones Bardenas, 3-58. orr. 
• ALIENDE URTASUN, Ana (2004): “La construcciónde las diferencias regionales en el contexto de laglobalización. Una aproximación a la Comunidad deNavarra. A. Gurrutxaga Abad (argit.), El presente

del Estado-Nación, Bilbao: Universidad del PaísVasco/Euskal Herriko Unibertsitatea, 245-256. orr.
• ALVARADO PLANAS, Javier (1989): “Historia delDerecho y antropología jurídica”, en Revista de la

Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense, 75. zb., 11-28. orr. 

• ARBELOA MURU, Víctor Manuel (1998): “La identi-dad cultural de Navarra”, La identidad de Navarra,Barcelona: Ediciones Bardenas, 117-144. orr.
• ARDEVOL ARMENGOL, Elisenda (1998):Antropología jurídica y etnografía. M.J. Añón, R.Bergalli, M. Calvo eta P. Casanovas (koord.),

Derecho y Sociedad, Valencia: Tirant lo Blanch,291-318. orr. 
• AUGÉ, Marc (1998a): Los “no lugares”. Una antro-

pología de la sobremodernidad, Barcelona: Gedisa(3. berrargitalpena). 
(1998b): Las formas del olvido, Barcelona: Gedisa.

• ÁVALOS MAGAÑA, Sergio Arturo eta MADRIGALMARTÍNEZ, César Humberto (2005): “Hacia unaantropología jurídica de la modernidad”, Episteme,6. zb. http://www.uvmnet.edu/investigacion/episte-me/numero5-05/
• AZCONA PASTOR, José Manuel eta GORTARIUNANUA, Joaquín (2001): Navarra y el nacionalis-

mo vasco. Ensayo histórico-político sobre las señas
de identidad originaria del Viejo Reino, Madrid:Biblioteca Nueva. 

• BAUER, W. (1967): Introducción al estudio de la
Historia, Barcelona, 1967.

• BAYART, J.F. (1996): “La fabrication de l’authentici-té”, L’illusion identitaire, Paris: Fayard: 85-92. orr.
• BERIÁIN, Josetxo (1998): La identidad colectiva:

vascos y navarros, Pamplona: Universidad Públicade Navarra/Nafarroako Unibertsitate Publikoa.
• BERTAUX, Daniel eta THOMPSON, Paul (1993):“Introduction”, Daniel Bertaux eta Paul Thompson(argit.), Between Generations. Family Models,

Myths and Memories, International Yearbook ofOral History and Life Stories, II, Oxford: OxfordUniversity Press, 1-12. orr.
• BURKE, Peter (1991): La cultura popular en la

Europa moderna, Madrid: Alianza. 

e
31

JIMENO ARANGUREN, Roldán. Nafarroako Foru Zuzenbidearen irudiak: herri aldarrikapenetik ahanzturara. Hurbilpen teoriko-metodologikoa. Eleria. 17, 2008, 19-33



• CARBONNIER, Jean ([1977] 1982): Sociología jurí-

dica, Madrid: Tecnos. 2. argit.
• CARR, Edward H. (1985): ¿Qué es la Historia?,

Barcelona: Planeta-Agostini.
• CLAVERO SALVADOR, Bartolomé (1974): “La

Historia del Derecho ante la Historia social”, Historia,

Instituciones, Documentos, 1 zb., 239-261. orr. 
(1981): “Historia y antropología: de la división
convencional de las ciencias sociales”, Llull. Revista

de la Sociedad Española de Historia de las Ciencias

y de las Técnicas, IV, 6-7. zb., 21-34. orr.
• COING, Helmut (1977): Las tareas del hsitoriador

del derecho. Reflexiones metodológicas, Sevilla:
Universidad de Sevilla.

• CONNERTON, Paul (1989): How societies remem-

ber, Cambridge: Cambridge University Press.
• COURTAS, Raymonde eta ISAMBERT, François

A. (1983): “Etnologi e sociologi alle prese con la
nozione di popolare”, R. Manselli (a cura di), La

religiosità popolare nel Medio Evo, Bologna: Il
Mulino, 89-109. orr.

• CUCHE, D. (1996): “Culture et identité”, La notion

de culture dans les sciencies sociales, Paris: La
Découverte, 83-96. 

• CUESTA BUSTILLO, Josefina (1996): “De la
memoria a la historia”, Alicia Alted (koord.), Entre el

pasado y el presente. Historia y memoria, Madrid:
Universidad Nacional de Educación a Distancia, 55-
89. orr.
(1998): “Memoria e historia. Un estado de la
cuestión”, J. Cuesta (argit.), Memoria e historia,

Madrid: Asociación de Historia Contemporánea y
Marcial Pons, 203-246. orr.

• DE DIOS, Salustiano (1973): “El Derecho y la reali-
dad social. Reflexioens en torno a la Historia de las
Instituciones”, Historia, Instituciones, Documentos,
3 zb, 187-222. orr. 

• DE MIGUEL, Amando eta DE MIGUEL, Iñaki
(Tábula-V-aren kolaborazioarekin) (2002): La socie-

dad navarra. Entre la escisión y la esperanza,
Madrid: Laocoonte.

• DEL VALLE, Teresa (1997): Andamios para una

nueva ciudad. Lecturas desde la Antropología,

Madrid: Cátedra.
• DOMÍNGUEZ DOMÍNGUEZ, Consuelo eta CUEN-

CA LÓPEZ, José María (2001): Nacionalismo e
identidades: estudio analítico de concepciones de
maestros en formación inicial. J. Estepa, F. Friera,
eta R. Piñeiro, Identidades y territorios: un reto para

la Didáctica de las Ciencias Sociales, Oviedo:
Ediciones KRK.

• FEBVRE, Lucien (1970): Combates para la historia,
Barcelona: Ariel.

• FERNÁNDEZ DE LARRINOA, Kepa (1997):“Estructuras emergentes”, Zainak. Cuadernos de

Antropología-Etnografía, 14. Comunidades deMontaña, Donostia/San Sebastián: EuskoIkaskuntza, 375-389. orr.
(2005): Apuntes personales I. Mutación y

permanencia en diversos escritos de antropología

sociocultural, San Sebastián: Egilearen argitalpena. 
• FERRARI, Vicenzo (2000): Acción Jurídica y

Sistema Normativo. Introducción a la Sociología del

Derecho, Madrid: Dykinson-Instituto de DerechosHumanos Bartolomé de las Casas, UniversidadCarlos III de Madrid. 
• FLORES, Julia et al. (2004): Cultura de la

Constitución en México. Una encuesta nacional de

actitudes, percepciones y valores, México: UNAM-IIJ.
• FONTANA, Josep, Cambio económico y actitudes

políticas en la España del siglo XIX, Barcelona,1973. 
• GALLINI, Clara (1977): “Forme di trasmissione oralee scritta nella religione popolare”, Ricerche di Storia

Sociale e Religiosa, 11, Roma: Edizioni di Storia eLetteratura, 96-108. orr. 
• GARCÍA GARCÍA, José Luis (1994): “Celebracionesy conmemoraciones”, Antropología. Revista de pen-

samiento antropológico y estudios etnográficos, 8zb., 113-121. orr.
• GARCÍA MARÍN, J.M. (1977): “Actitud metodológicae Historia de las Instituciones en Francia: Una valo-ración de conjunto”, Historia, Instituciones,

Documentos, 4 zb., 49-108. orr. 
• GARCÍA-SANZ MARCOTEGUI, Ángel, IRIARTELÓPEZ, Iñaki eta MIKELARENA PEÑA, Fernando(2002): Historia del navarrismo (1841-1936). Sus

relaciones con el vasquismo, Pamplona:Universidad Pública de Navarra/NafarroakoUnibertsitate Publikoa.
• GEERTZ, Clifford (1997): La interpretación de las

culturas, Barcelona: Gedisa (8. argit.). 
• GILLIS, John R. (argit.) (1994), Commemorations.

The politics of national identity, Princeton: PrincetonUniversity Press.
• HOBSBAWM, Eric J. (2003), Años interesantes.

Una vida en el siglo XX, Barcelona: Crítica. 
• IRIARTE LÓPEZ, Iñaki (2000): Tramas de identi-

dad. Literatura y regionalismo en Navarra (1870-

1960), Madrid: Biblioteca Nueva.
• IZU BELLOSO, Miguel (2001): Navarra como pro-

blema. Nación y nacionalismo en Navarra, Madrid:Biblioteca Nueva. 
• JIMENO ARANGUREN, Roldán (1999): “La memoriade los derrotados”, Gerónimo de Uztariz, 14-15 zb.,Pamplona: Instituto Gerónimo de Uztariz, 19-38. orr.

e
32

JIMENO ARANGUREN, Roldán. Nafarroako Foru Zuzenbidearen irudiak: herri aldarrikapenetik ahanzturara. Hurbilpen teoriko-metodologikoa. Eleria. 17, 2008, 19-33



(2002): “Religiosidad y grupos sociales en Navarra:perspectivas de estudio”, en Carmen Erro Gasca eÍñigo Mugueta Moreno (edits.), Grupos Sociales en
la Historia de Navarra: Relaciones y Derechos.
Actas del V Congreso de Historia de Navarra,
Pamplona, septiembre 2002. Volumen III,
Ponencias, Pamplona: Sociedad de EstudiosHistóricos de Navarra, 421-442. orr. 

• LALINDE ABADÍA, Jesús (1977): “Hacia unaHistoria paralógica del Derecho”, Historia,
Instituciones, Documentos, 4 zb, 317-353. orr. 

• LE GOFF, Jacques (1991): El orden de la memoria.
El tiempo como imaginario, Barcelona: Paidós.

• LEONÉ PUNCEL, Santiago (2005): Los Fueros de
Navarra como lugar de la memoria, Donostia/SanSebastián: Fundación para el Estudio del DerechoHistórico y Autonómico de Vasconia. 

• LISÓN TOLOSANA, Carmelo (1992): La imagen del
rey. Monarquía, realeza y poder ritual en la casa de
los Austrias. Discurso de recepción del académico
de número... y contestación del Excmo. Sr. D.
Salustiano del Campo Urbano. Sesión del 4 de
febrero de 1992, Madrid: Espasa Calpe.

• MADARIAGA ORBEA, José María eta MOLEROOTERO, Begoña (2004): Visión del alumnado demagisterio sobre la diversidad cultural y la identidadnacional. David Pérez i Pérez eta María Isabel VeraMuñoz (koord.), Formación de la ciudadanía: las
TICs y los nuevos problemas, Alicante: BibliotecaVirtual Miguel de Cervantes. http://www.cervantes-virtual.com/servlet/SirveObras/12937622008074859643624/index.htm

• MARROU, Henri-Irénée (1954): De la connaissance
historique, Paris, 1254-1256. orr. 

• MIKELARENA PEÑA, Fernando (2003): “Identidade ideología en Navarra. Los navarrismos en el sigloXX”, Hermes, 9. zb.http://www.sabinoarana.org/es/hermes-pdf/her-mes9.pdf
• NORA, Pierre (1984a): Présentation. NORA, Pierre(dir.) Les lieux de mémoire. I. La République, Paris:Gallimard, VII-XIII. orr.

(1984b): Entre Mémoire et Histoire. Laproblématique des lieux. NORA, Pierre (dir.) Les
lieux de mémoire. I. La République, Paris:Gallimard, XV-XLII. orr.

• PAGÈS BLANCH, Pelai (1983): Introducción a la
Historia, Barcelona: Barcanova.

• PÉREZ-PRENDES MUÑOZ-ARRACO, JoséManuel (1999): Historia del Derecho Español,Madrid: Universidad Complutense. 2 ale.
• POULAT, Émile (1977): “Pour une notion extensivede religion populaire”, Ricerche di Storia Sociale e

Religiosa, 11, Roma: Edizioni di Storia e Letteratura,45-52. orr.

• PUCHALSKA, Bogumila (2006): Social perceptions
of Law After Communism. Michael Freeman (argit.),
Law and Sociology, Oxford: Oxford University
Press. 

• RAMOS, Ramón (1989): “Maurice Halbwachs y la
memoria colectiva”, Revista de Occidente, 100 zb.,
63-81. orr.

• RICO LINAJE, R. (1988): “Historia económica e his-
toria jurídica: algo más que una ignorancia”, en
Anuario de Historia del Derecho Español, 56 zb.,
509-512. orr.

• RUIZ DE OLABUÉNAGA, José Ignacio (1996):
Metodología de la investigación cualitativa, Bilbao:
Universidad de Deusto.

• SAINSAULIEU, Renaud (1985): L’identité au travail.

Les effects culturels de l’organisation, Paris:
Presses de la Fondation des Sciences Politiques. 

• SÁNCHEZ PRIETO, Juan María eta NIEVA ZAR-
DOYA, José Luis (2004): Navarra: memoria, política

e identidad, Pamplona/Iruña: Pamiela.
• SCHAFF, Adam ([1977] 1988): Historia y verdad,

Barcelona: Crítica. 3. argit.
• SIMON, A. (1963), “L’objectivité en histoire”, Revue

de l’Institute de sociologie, Bruxelles.
• THOMPSON, Paul (1988): La voz del pasado. La

historia oral, Valencia: Edicions Alfons el
Magnànim. Institució Valenciana d’Estudis i
Investigació.
(1994): “Believe it or not: rethinking the historical
interpretation of memory”, Jaclyn Jeffrey eta
Glenace Edwall, Memory and History. Essays on

Reclling and Interpreting Experience, New York y
London: University Press of America.

• VANSINA, Jan (1985): Oral tradition as History,
Madison: The University of Wisconsin Press.

• VELASCO MAILLO, Honorio (1994): “Sugerencias
para una comprensión de la cultura como memoria”,
Antropología. Revista de pensamiento antropológi-

co y estudios etnográficos, 8 zb, 123-138. orr.
• VES LOSADA, Alfredo E. (2002): Sociedad, conoci-

miento y Derecho, La Plata: egilearen argitalpena. 
• VEYNE, Paul (1984): Cómo se escribe la historia.

Focault revoluciona la historia, Madrid: Alianza. 
• VILAR, Pierre (1983): Historia del Derecho, Historia

total. Economía, Derecho, Historia, Barcelona, 106-
137. orr. 

• ZABALTZA PÉREZ NIEVAS, Xabier (2005): Mater

Vasconia. Lenguas, fueros y discursos nacionales

en los países vascos, Donostia: Hiria-IPES.

e
33

JIMENO ARANGUREN, Roldán. Nafarroako Foru Zuzenbidearen irudiak: herri aldarrikapenetik ahanzturara. Hurbilpen teoriko-metodologikoa. Eleria. 17, 2008, 19-33


