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La intervencion del veedor eclesiastico en los arciprestazgos vascongados dependientes de la Diécesis de Pam -
plona resulta constante a lo largo de los siglos XVII'y XVIII. El veedor velaba en todo momento por el buen discurrir de
las fabricas a través de sus informes, dictdmenes o tasaciones, de manera que los vicarios ven en su figura una sal -
vaguarda a los intereses de sus parroguiales. El tema nos ha permitido asomarmnos a la cultura arquitecténica, a la dis -
yuntiva de la arquitectura como actividad intelectual o manual, y al concepto de maestro cantero de la época, a la vez
que hemos conocido nuevos datos de la arquitectura barroca guipuzcoana.
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Irufieko Diozesiaren menpeko euskal artzapez-barrutietan, eliz ikuskatzailearen partehartzea etengabea izan zen
XVII. eta XVIII. mendeetan. Ikuskatzaileak fabriken martxa egokiaz arduratzen zen momentu orotan, bere txosten, iriz -
pen edo tasazioen bidez, halako eran non bikarioek parrokiaren interesen zaintzaile gisa ikusten zuten pertsonaia hori.
Gai hori ukitzerakoan, hainbat alderdi ikustatu ahal izan dugu: kultura arkitektonikoa, arkitektura buru ala esku-jarduera
ote den alternatiba eta garaiko hargin-maisuaren kontzeptua, eta bide batez Gipuzkoako arkitektura barrokoaren datu
berriak ezagutu ditugu.

Giltz-Hitzak: Hargintza. Ikuskatzailea. Euskal artzapez-barrutiak. Irufieko Diozesia.

L'intervention de l'inspecteur ecclésiastique dans les archiprétrés basques dépendants du Diocése de Pampelu -
ne est constante au cours des XVlle et XVllile siecles. L'inspecteur veillait a tout moment au bon fonctionnement des fa -
briques au travers de ses rapports ou taxations, de fagon a ce que les vicaires voient en lui une sauvegarde des in -
téréts de leurs paroissiens. Le sujet nous a permis de nous pencher sur la culture architectonique, sur l'alternative de
I'architecture en tant qu’ activité intellectuelle ou manuelle, et au concept de matitre carrier de I'époque, en méme temps
qu'il nous a permis d’apprendre nouvelles données sur I'architecture baroque de Guipuzcoa.

Mots Clés: Taille de pierre. Contréleur. Archipréchés basques. Diocese de Pampelune.
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En la Edad Moderna las fronteras diocesanas respondian con frecuencia a areas geo-
gréficas afines y eran mucho mas racionales que algunas de las divisiones administrativas
actuales. Los limites de la didcesis de Pamplona se fueron definiendo a lo largo de los siglos
XVI a XVIII; a la misma pertenecian los dos Arciprestazgos de Tolosa y Fuenterrabia, que es-
tuvieron bajo la mitra pamplonesa hasta el concordato de 1851, tras el cual pasaron, al igual
que la villa alavesa de Oyén, al nuevo Obispado de Vitoria. Al formar parte de la diocesis
pamplonesa, la presencia del veedor eclesiastico en los pueblos y villas guipuzcoanos re-
sultaba frecuente.

LA FIGURA DEL VEEDOR DE OBRAS DEL OBISPADO

Las Constituciones Sinodales del Obispado de Pamplona, ordenadas en 1591 por don
Bernardo de Rojas y Sandoval, especificaban que el puesto de veedor de obras eclesiasti-
cas habria de ser desempefiado por diferentes maestros expertos en cada una de las mate-
rias artisticas, de manera que sus informes y reconocimientos se limitasen al terreno en el que
quedaba demostrada su pericial. La importancia del veedor fue enorme, ya que debia apro-
bar planes y proyectos para cualquier obra dependiente de la iglesia -parroguias, cemente-
rios, casas abaciales, hospitales-, supervisarla durante su ejecucion, y litigar en los numero-
sos pleitos que interponian los maestros ante la Curia eclesiastica. Debemos tener en cuen-
ta también que el propio veedor era el encargado por el Provisor para proporcionar la “orden
y traza" de muchas obras encomendadas mas tarde a otros artifices. La capacidad y forma-
cion, asi como las fuentes artisticas de este cargo diocesano, debieron de ser fundamenta-
les, ya que desde su puesto pudieron ejercer una especie de direccion artistica sobre los ma-
estros y construcciones llevadas a cabo en el Obispado. A partir del siglo XVII se sucedieron
en el cargo de veedor de obras de canteria Francisco Palear Fratin (1602-1637), su hijo Pe-
dro Palear Fratin (1637-1698), Juan Antonio San Juan (1698-1741), y ya en la segunda mitad
del siglo XVIII diversos maestros entre los que destacan José Pérez de Eulate, Esteban de
Muzquiz, Manuel de Iribarren o Manuel de Larrondo2. Nuestra comunicacion tratara de infor-
mar acerca de la funcién que desempefiaron en las localidades vascongadas que formaban
parte del Obispado de Pamplona.

FRANCISCO PALEAR FRA TiN

Una de las primeras actuaciones de Francisco Palear Fratin nada mas acceder a su car-
go de veedor en 1602 tuvo lugar en Alegria de Oria, para la que su antecesor Miguel de Al-
tuna habia facilitado traza y condiciones destinadas a la ejecucion de un templo de nueva
planta, ajustdndose la obra con Francisco de Landa, vecino de la tierra de Vidania. Sin em-
bargo, la traza de Altuna fue considerada defectuosa por diversas personas peritas en el arte
de la canteria, dado que las paredes nuevas cargaban sobre las viejas, “las quales por ser
flacas y antiguas se van desmoronando y corren peligro de caerse”, con el consiguiente ries-
go que esto suponia para la seguridad de la fabrica. Enterados el rector y alcalde de este
contratiempo, solicitaron permiso para que el propio Francisco de Landa entregase un nue-

1. Constituciones Synodales del Obispado de Pamplona. Compiladas, hechas y ordenadas por Don Bernardo de
Rojas y Sandoval, Obispo de Pamplona, del Consejo de su Magestad, Pamplona, 1591, pp. 122-25. Lib 3°, Cap. 5.

2. Un estudio de conjunto de la labor de los veedores de canteria se encuentra en nuestra obra Arquitectura reli -
giosa del barroco en Navarra, Pamplona, Gobierno de Navarra, 1998, pp. 89-103.
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VO proyecto; éste se puso en contacto con el tracista franciscano fray Miguel de Aramburu,
“maestro cantero que hace el monasterio de San Francisco de la villa de Tolosa"3, y ambos
disefiaron una planta con la cabecera vuelta a occidente y la torre adosada a los pies por el
lado del Evangelio, dado que esta situacion reportaba sumas ventajas a los vecinos “asi por
la postura de la villa como por la mucha utilidad que sentimos en hacer la torre en la dicha
esquina por que se oyrdn mejor las campanas”. La nueva traza (Fig. 1) fue revisada en 1602
por Fratin, quien con ocasion de encontrarse en Asteasu estimando la torre parroquial, se lle-
g6 hasta Alegria y dio su consentimiento para ponerla en ejecucion: “digo que la dicha traca
del dicho Landa esta buena, y que se deve de loar, y executar; y que para el provecho de la
yglesia y comodidad del pueblo conviene que el Altar mayor sea hazia poniente”. Afirmaba
por Ultimo que la fabrica debia levantarse de mamposteria, cerrando la capilla mayor, cola-
terales y sacristia con bévedas de cruceria, en tanto que el cuerpo de la iglesia quedaria lla-
no o pincelado®.

Este mismo afio de 1602 Fratin se desplazaba hasta Zumarraga, cuya iglesia parroquial
de nueva planta habia sido contratada en 1577 por Santuru de Arizti segun traza de Miguel
de Altuna; tras quedar interrumpida la fabrica por la muerte del cantero, en 1596 los cabildos
acordaron su continuacion con el cantero Juan de Aguirre. Seis afios mas tarde el veedor
eclesiastico reconocia la labor efectuada por Aguirre, tasandola en 2.304 ducados®. Parali-
zadas de nuevo las obras, fueron reemprendidas en 1610 por Martin de Basagoitia®.

En 1608 se documenta su presencia en la iglesia parroquial de Motrico, cuya capilla ma-
yor y colaterales se encontraban muy deterioradas, al igual que el coro y la torre campana-
rio, de manera que si no se acudia a su pronto remedio el templo corria peligro de venirse
abajo, “con cuyo temor entran todos los parroquianos a oyr los oficios divinos”. Hasta la villa
se lleg6 Fratin, quien constataba personalmente la ruina de la capilla mayor y colaterales y
de latorre, asi como la necesidad de levantar una nueva sacristia de piedra labrada que sus-
tituyese a la existente de madera. El veedor facilité traza y condicionado para proceder a su
reparacion, de manera que el 9-8-1608 se ajustaban las obras con el maestro cantero Martin
de Urquiaga. Al afio siguiente se verificaba su tasacion, para la que fue nombrado el propio
Palear Fratin por parte de la parroquia; a juicio de su rector, la presencia del veedor ecle-
sidstico en cuantas estimaciones se llevasen a cabo en las iglesias del Obispado resultaba
imprescindible para salvaguardar sus intereses y evitar el perjuicio econémico que a éstas
pudiera causarse como consecuencia del favoritismo entre maestros canteros: “todas las di -
chas obras se tasen y estimen por el bedor de obras de este Obispado, como de hordinario
se suele hacer, porque de otra suerte sera grande el fraude y dafio que recibiré la dicha ygle -
sia”. Por parte de Martin de Urquiaga acudié como tasador maese Martin de Apategui. Am-
bos dieron por buenas las cantidades invertidas en la fabrica de la iglesia, si bien hacian
constar que todavia no se habian finalizado las obras de torre y sacristia’.

3. Sobre la figura de fray Miguel de Aramburu, consultese I. CENDOYA ECHANIZ, Arquitectura conventual en GuipUz -
coa (s. XVI-XVIIl). Las franciscanas, San Sebastian, Editorial Franciscana Aranzazu, 1999, pp. 108-14.

4. Archivo Diocesano de Pamplona (ADP). Garro. C/178- N° 11. La evolucién posterior de las obras es recogida
por F. ELEJALDE Y J. ERENCHUN, Alegria de Oria-Amézqueta-Ugarte-Alzo-Bedayo, San Sebastian, 1974, pp. 25-29.

5. ADP. Garro. C/178- n° 1. Nuestro mas sincero agradecimiento a D. José Luis Sales y D. Isidoro Ursta.
6. S. ANDRES ORDAX, “Arte” en Pais Vasco, Coleccion Tierras de Espafia, Madrid, Noguer, 1987, p. 216.
7. ADP. C/291- N° 3.
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Fig. 1. Francisco de Landa. Planta y alzado para la parroquia de Alegria.
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El mismo afio de 1608 se personaba en la localidad de Vidania para efectuar la retasa-
cion de la sacristia de la iglesia parroquial de San Bartolomé, construida por maese Joan de
Ayerza. Una primera valoracién habia corrido a cargo de los canteros Hernando de Loidi y
Gracian de Egafia, quienes estimaron su coste en 1.150 ducados; pero se produjo la protes-
ta de la iglesia al considerar excesiva dicha cantidad, de manera que intervino Palear Fratin,
quien hall6 que la obra no valia mas de 12.000 reales (1.090 ducados), en los que quedaban
incluidos también dos altares colaterales que no fueron contemplados en el primer reconoci-
miento8.

Algunas de las intervenciones mas interesantes de Palear Fratin tuvieron como protago-
nista a la parroquia de San Martin de Régil, cuyas obras de ampliacion de crucero y cabe-
cera contraté el 9-4-1577 Martin de Landerrdin, con la condicion de darlas por finalizadas en
el plazo de once afios; sin embargo, fallecié en 1587 antes de cumplir con su cometido, sien-
do sustituido por su hijo Martin, quien se prolong6 en las obras hasta bien entrado el siglo
XVII. En 1612 se suscito la polémica entre el cantero y el Regimiento de la villa con motivo de
la ejecucion de unas gradas en el presbiterio para elevar el retablo mayor; ambas partes pre-
sentaron sendas trazas (Figs. 2 y 3) que diferian sustancialmente en su concepcion, de ma-
nera que se hizo necesaria la presencia del veedor para resolver el conflicto. Tras revisar los
dos proyectos, Fratin redactaba el 2-2-1613 un informe acompafiado de un dibujo explicati-

Fig. 2. Traza del Regimiento para la iglesia parroquial de Régil.

8. ADP. Marichalar. C/461- N° 16.
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Fig. 3. Traza de Pedro de ZaldGa y Domingo de Ibeaga para la iglesia parroquial de Régil.

Fig. 4. Dibujo explicativo de Francisco Palear Fratin.
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vo (Fig. 4) por el que desestimaba las soluciones propuestas, basandose para ello en su co-

nocimiento de las leyes de perspectiva y del calculo de los angulos visuales de una perso-

na. Asi, afirmaba que de llevarse a efecto la traza entregada por el mayordomo Gabriel de

Eguillor en nombre del Regimiento “la gente no descubriria el altar mayor, como parece por

el perfil que presento, por donde se ve que la vista que se hace por linea recta da en el ba -
laustrado, y de ahi pasa mas alto del altar mayor, y esto es de la gente que esta en pie, que

los que estén de rodillas alcanzaran a ver menos, porque forman sobre el dicho balaustrado

el angulo de la linea visual mas obtuso, que todos estos inconvenientes son muy grandes”.

Tampoco debia ejecutarse la traza propuesta por Martin de Landerrain -disefiada por los ma-

estros Pedro de Zaldia y Domingo de Ibeaga-, dado que asi como la anterior estorbaba a la

vista por estar demasiado alta, “ésta lo hace por estar demasiado baja, porque no alcanza -
ria la gente a ver el altar mayor por causa que el angulo de la linea visual de la vista viene a

formarse muy agudo”. En consecuencia, Fratin entregé su propio disefio (Fig. 5) “tomando el

camino de medio de las dos tracas, habiendo tenido consideracion a los inconvenientes de

la una y de la otra susodichos, pues asi quedara el altar en su proporcion con las gradas, ba -
laustrado y asientos, todo de mucha autoridad y adorno”®.

En 1621 se documenta nuevamente la presencia de Palear Fratin en Régil, en esta oca-
sién en compafiia de Juan de Yerategui, nombrados por la parroquia y Martin de Landerréin
respectivamente para tasar las obras ejecutadas por éste. Al no ponerse de acuerdo ambos
maestros fue necesaria la intervencion de un tercero, Francisco de Landa, quien estimé el
coste total de las obras en 9.700 ducados, cantidad con la que estuvieron de acuerdo Fratin
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Fig. 5. Traza de Francisco Palear Fratin para la iglesia parroquial de Régil.

4

9. ADP. Trevifio. C/244- N° 16.
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y Yerategui. Sin embargo, Landerrain se consider6 perjudicado en mas de la mitad de su jus-

to precio, por lo que solicité una retasacion; a ella se opuso el Regimiento de Régil, adu-

ciendo que “la tasacion se ha hecho por el veedor y maese Joan de Yerategui y maese Fran -
cisco de Landa, que son de los maestros mas peritos de este Obispado, y la retasacion se -
ria costosa para la yglesia y la haria el dicho cantero a su modo, por ser los maestros de la

provincia pan y aguados suyos Yy tener baledores, y ser el vicario de aquella yglesia su her -
mano e interesado en la obra”. En este contexto se enmarca una declaracién de Francisco

Palear Fratin en la que hace alarde de su erudicion citando a Vitruvio -a quien califica de “di -
vino autor”- para criticar los numerosos defectos que habia encontrado en la obra de Lande-

rréin y defender su concepto de la arquitectura como arte liberal y no como actividad mecé-

nica: “El buen oficial no tan solamente esta obligado a hacer la obra buena, y sana, ansi bien

conforme al arte, que por eso la hay, y dada de Vitruvio, y los demas que han escrito si -
guiendo a este divino autor; esta obra tiene grandes y notables errores en el arte, como se

ve en la cabecera de fuera, en la cornisa y en los arcos perpiafios, que no se puede sufrir

cualquier destas cosas, y no hay ragon que lo pueda escusar... A este oficial de Régil no se

le hace agravio, a la yglesia si, con quedar con su dafio de la imperfeccion del arte, que se

echa de ver lo poco que puso della, y el poco cuydado que tuvo no dandosele nada desto

aun por su mesma honra y reputacion, y quiere que se le pague la obra como la mas per -
fecta. Pues dessa manera no hay para qué los oficiales defienden el arte de la arquitectura,

sino labrar un sillar, y salga la obra como saliere, pues se la han de pagar como si fuera muy

perfecta”. Finalmente en 1627 se produjo una nueva tasacion, en este caso a cargo de los

canteros Miguel de Landa, Juan Martinez de Osandola, Bartolomé de Berrueta y Martin de

Erbéalaz, quienes de plena conformidad estimaron el valor de la obra en 9.251 ducados?0.

En 1613 se suscito un pleito entre el rector de la parroquia de San Martin de Berastegui
y don Francisco de Berastegui, duefio de la casa, solar y palacio de dicho lugar, con motivo
del derecho de asientos que tenia este Gltimo en el templo. En aras a su resolucion, ambas
partes coincidieron en que resultaba necesario sacar “por cualquier persona que sepa de
canteria y pintura que se allare en la villa de Tolosa o cerca de ella, la planta de toda la dicha
yglesia en la forma que esta aquélla”. El rector propuso a Francisco de Olano o Pascual de
Inea, pero finalmente el cometido recay6 en el veedor Francisco Palear Fratin. Este se des-
plazé a la localidad el 12-4-1614, donde dibuj6 la planta de la parroquia con tal detalle que
“por la dicha traca se podra ver todo lo que se desea de las cosas que hay en la yglesia con
gran distincion, como si actualmente se estuviese dentro de la dicha yglesia de Berastegui”.
No faltaban en ella el altar mayor con su retablo, la sacristia, el banco objeto del pleito -si-
tuado en el crucero al lado de la Epistola, marcado con la letra H-, el coro, el sobrecoro, la
torre o la puerta de ingreso al templo (Fig. 6). El propio Fratin volvié a efectuar una nueva de-
claracion un mes mas tarde, pues el vicario hizo notar que habia un error en la traza y que
lo que aparecia como coro no era sino un sobrado sin luz en el que se almacenaban los fru-
tos primiciales; aseguraba el veedor que era coro con luz suficiente para que los sacerdotes
pudieran leer, “pues ahi escrivia yo y notava los nimeros y letras para hacer la dicha traza”11.

Una nueva intervencion de Fratin tuvo lugar en 1614 con motivo de las obras de amplia-
cion de la capilla mayor de la parroquia de San Miguel de Lazcano. La traza habia sido entre-
gada a finales del siglo XVI por Miguel de Altuna, y su ejecucion recayd en los maestros Do-
mingo de Areztiburu y Martin de Apestegui; pero tras el fallecimiento de ambos, la continuacion

10. ADP. Ollo. C/761- N° 19.
11. ADP. Trevifio. C/247- N° 53.
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Fig. 6. Francisco Palear Fratin. Planta de la parroquia de San Martin de Berastegui.

de la fabrica corrié a cargo del hijo de este Gltimo, Miguel de Olano y Apestegui. Una vez fina-
lizada, en 1602 se procedi6 a su reconocimiento por parte de Beltrdn de Muguerza y Juan de
Aguirre, quienes estimaron la obra en 42.113 reales. En 1613, el vicario y primicieros de la pa-
rroquia solicitaron una segunda tasacion, pues tras haber sido informados en secreto por ma-
estros canteros del valor de la obra, consideraban excesiva la primera cantidad en que se taso.
Para tal fin solicitaban la presencia en la villa del veedor eclesiastico, para que a una con el ma-
estro que nombrase Miguel de Olano, procediesen a su revision; mas al no acudir nadie por
parte del cantero, Fratin redact6 en solitario su informe que firmaba el 31-1-1614. A través del
mismo conocemos algunos datos de las obras de canteria efectuadas en la parroquia: capilla
mayor y capilla colateral con sus bovedas de cruceria, bdveda grande del cuerpo de la iglesia,
puerta principal, reparacion de muros y estribos... El veedor eclesiastico calculaba el coste de
las obras en 11.432 reales y no mas, a la vez que emitia un juicio sumamente critico sobre ma-
ese Olano, cuya labor encontraba “muy desproporcionada, sin orden ni razén de Arquitectura...
Y porque la maestria se da al oficial por la habilidad que tiene y pone en hacer las obras, bien
y perfectas, ésta no lo esta, luego sigue que no se le debe dar la maestria, y pongo por testigo
ser verdad lo susodicho a la misma béoveda de la capilla mayor, que lo esta diciendo"12. Inclu-

12. Esta declaracion de Palear Fratin resulta de sumo interés, pues corrobora la hipétesis de que en canterfa, a di-
ferencia de otras profesiones, no existia un examen para acceder a la categoria de maestro, sino que ésta se obtenia
merced a la calidad de las obras ejecutadas. En la misma linea se manifestara afios mas tarde José de Goyenechea,
quien niega la existencia del titulo de maestro para los canteros navarros: “...Siendo cierto que a los maestros cante -
ros no se les despacha titulo de examen por tener Hermandad en todo este Obispado y Reyno de Navarra, teniendo
sus prinzipios de aprendiz y manzebo con peritos de este arte, después por las obras que executan por si se acredi -
tan de maestros y los buscan como a tales”. J. J. AzanzaLOPEZ, Op. cit., p. 39.
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so afirmaba que debian descontarsele al cantero 20 ducados de la tasacién por las numerosas

incorrecciones de la fabrica, “pues si la yglesia esta obligada darselos al oficial por la perfec -
cion della, déselos agora el cantero por la imperfeccion della, salvo si hay ley que la yglesia

esté obligada a cumplir con su obligacion, y los canteros no”.

Miguel de Olano se neg6 a aceptar dicha declaracion, asegurando que Fratin “no tiene
ninguna practica de las obras de canteria, y todo lo que juzga es por sola especulacion, y asi
es incierto todo lo que dice”. En consecuencia, se procedid a un tercer reconocimiento, para
el que fueron comisionados Mateo del Pontén por parte del vicario y Juan de Olate por el ma-
estro; mas al no ponerse de acuerdo, se nombro por tercero a Juan Vélez, quien en su infor-
me insistia en los defectos sefialados por Fratin: “las paredes y estribos y pilares estan bas -
tante fuertes, aunque allo que la obra no esta en su planta ni algados ni cerramientos con -
forme arte ni buena proporcion, ni executada de maestro perito, y aunque esta segura, no
esta bien cortada ni vistosa conforme a buena proporcién”. Mateo del Pontén aceptd esta de-
claracion, y ambos -Pontdn y Vélez- tasaron la obra en 31.550 reales, cantidad sensiblemen-
te superior a la del veedor. Por su parte, Juan de Olate, realizd otro informe por su cuenta,
encontrando la fabrica correctamente ejecutada y valorandola en 39.007 reales13,

También se documenta la presencia de Palear Fratin en Andoéin, localidad a la que acu-

did en diversas ocasiones para efectuar reconocimientos y tasaciones en su iglesia. La pri-

mera tuvo lugar en 1617, cuando procedi6 a valorar en compafia de Nicolds de Gayararza
las paredes de la capilla mayor y capillas colaterales efectuadas por Juan de Garayburu, es-

timando su coste en 5.724 ducados; tan sélo disentian ambos maestros en la cantidad de la
cal, motivo por el cual fue nombrado por tercer tasador el cantero vecino de Tolosa Francis-

co de Landa. Sin embargo, Garayburu se consideré sumamente perjudicado por la tasacion,

acusando al veedor eclesiastico de tasar muy por debajo del precio real. Ante las quejas del

cantero, Fratin aseguraba haber actuado en todo momento de acuerdo con los demas tasa-

dores, en especial con Francisco de Landa, quien le habia manifestado que“seria bien que

maese Joan callase y no revolviese la salsa, que sera en su dafio, y que si le ve le cantara el

credo en romance”14. Una segunda tasacion tuvo lugar en 1620, en esta ocasion de la bo-

veda de la capilla mayor, en cuya ejecucién Juan de Garayburu empled piedra blanca extra-

ida y transportada en carretas desde el puerto de Pasajes de San Juan. Para el reconoci-

miento fueron nombrados Francisco Palear Fratin y Domingo de Ibeaga por parte de la pa-

rroquia y el maestro respectivamente; sin embargo, no se llegé a elaborar un informe por

escrito, debido a que “se ofrecid un negocio repentino al dicho maese Ybeaga, que sin po -
der acabar hubo de irse”. En consecuencia, la tasacion qued6 en suspenso y hubo de pro-

cederse a una segunda estima, para la cual Garayburu se neg6 a que fuese nombrado Fra-

tin: “Y tiene declarado su voluntad no combiene que él sea de nuevo estimador, sino otro ma -
estro, quien V.M. nombrare de parte de la yglesia”, escribia al Vicario General del Obispado.

Esta tuvo lugar en 1624, a cargo de Domingo de Ibeaga y Juan de Yerategui, que en estos

momentos actuaba como veedor de obras eclasiasticas del Obispado en sustitucién de Pa-

lear Fratinl®,

13. ADP. Trevifio. C/256- N° 68.
14. ADP. Trevifio. C/ 285- N° 2; y C/305- N° 27.

15. Aunque desconocemos las causas exactas, es cierto que en 1624 ejercié como veedor eclesiastico el maestro
Juan de Yerategui. Como tal, disefid la traza del crucero y cabecera de la parroquia de Arizcun, y emitié un informe
acerca de las obras del cerco del cementerio que llevaba a cabo el cantero Domingo de Sarasti en la localidad de
Cemborain, declarando que las obras se encontraban imperfectas y facilitando una nueva traza que sustituia a la an-
terior de Fratin; también fue nombrado como tercer perito para estimar las obras de canteria ejecutadas por Domingo
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Otra intervencion de Palear Fratin en tierras guipuzcoanas aconteci6 en 1630, cuando el
vicario y cabildo de la iglesia parroquial de Beizama recibieron del maestro Francisco de Lan-
da la traza de las obras que debian acometerse en la sacristia, cementerio y gradas de en-
trada a la iglesia; pero el alcalde y regidores de la villa la rechazaron, y encargaron otra a ma-
ese Juan Martinez de Aguirre. Ante el conflicto surgido entre ambas partes, se hizo necesa-
ria la presencia del veedor eclesiastico, quien tras reconocer los dos proyectos recomendo
el de Martinez de Aguirrel6,

En 1632 Palear Fratin acudi6 a la villa de Ataun a estimar, en compafiia de maese Pedro
de Arburola, las obras ejecutadas por Francisco de Zubicueta en su iglesia parroquial de San
Martin, consistentes en dos capillas colaterales de yeso y ladrillo con sus lunetos y tres arcos
guarnecidos y artesonados, lucir las cuatro capillas de la iglesia y la nave mayor, y otras
obras en muros y tejados. La tasacion ascendié a 3.636 ducados, cantidad que fue conside-
rada excesivamente alta por el vicario y mayordomos, quienes solicitaron un nuevo recono-
cimiento. Las obras se retasaron en 3.102 ducados, de manera que se volvi6 a pedir una ter-
cera tasacion, en este caso por parte del maestro cantero, quien se consideraba perjudica-
do. El patronato de la parroquia accedid a ello siempre y cuando pudiese nombrar tasador
de fuera de la Diécesis, “por quanto el dicho Zubicueta tiene por amigos a los mas de los ma
estros deste Obispado, y en otros casos semejantes se ha hecho lo mismo”. De esta mane-
ra, en 1640 llegaban a la villa Juan de Urruela, maestro de obras vecino de Calahorra, y Juan
de Zugasti, vecino de Idiazabal, nombrados por la parroquia y Zubicueta respectivamente;
mas al no ponerse de acuerdo en la cantidad, cada uno realizé un informe diferente, de ma-
nera que fue necesario el concurso de un tercer maestro elegido de comdn acuerdo por am-
bas partes. El cometido recayd en Juan de Zumeta, quien estimé las obras en 3.049 duca-
dos, precio en el que finaimente quedo fijada la labor del cantero por mandato del Vicario Ge-
nerall?,

JUAN ANTONIO SAN JUAN

Algunas de las intervenciones que Juan Antonio San Juan efectué como veedor ecle-
siastico en localidades guipuzcoanas -Amézqueta, Régil, Ataun, Gaviria- resultan ya conoci-
das?8, de manera que trataremos de complementarlas con otras surgidas a la luz de la do-
cumentacion.

En 1701 San Juan se desplazaba hasta la villa de Amézqueta para litigar en el pleito ori-
ginado con motivo de la construccion del cuerpo de su iglesia parroquial, cuya traza y con-
diciones habian sido facilitadas en 1647 por Miguel de Landa y Miguel de Abaria; su ejecu-
cion se ajusto con Martin de Galarza, quien debia construir el cuerpo de la nave con el coro
y la torre para las campanas, y la puerta principal de la iglesia. Pero Galarza fallecié sin fi-

de Areiztiburu en la parroquia de Santa Fe de Zaldivia, al disentir los maestros Martin de Abarfa y Martin de Landerrain
en su primera tasacion.

16. ADP. Ollo. C/710- N° 3.
17. ADP. Mazo. C/564- N° 20.

18. Consultese al respecto M.1. ASTIAZARAIN, Arquitectos guipuzcoanos del siglo XVIII. Martin de Zaldda, José de Li -

zardi, Sebastian de Lecuona, San Sebastian, Diputacion Foral de Guizplzcoa, 1988, pp. 109, 176 y 240; y Arquitectos
guipuzcoanos del siglo XVIII. Ignacio de Ibero. Francisco de Ibero, San Sebastian, Diputacion Foral de Guiplzcoa,
1990, p. 8.
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nalizar su labor, de manera que en 1693 se firmaba un nuevo contrato con el cantero de As-
teasu Pedro de Beroiz. Habiendo dado éste principio a la obra, encontrd que cuatro estribos
hechos por Galarza estaban defectuosos, razon por la cual la iglesia amenazaba ruina; en
consecuencia, solicitaba a los duefios de las casas Artechea, Espilla, Echaiz, Virtatea y Zu-
rutuza de la villa, que en la escritura de convenios firmada en 1647 con Martin de Galarza se
habian constituido en fiadores del cantero, reparasen a su costa lo que fue mal construido
por aquél. Pero los susodichos se negaron, aduciendo que las obras que hizo Martin de Ga-
larza fueron reconocidas y aprobadas el afio 1669 por Nicolas de Zumeta y José de Echeve-
rria. Asi las cosas, el 18-11-1701 el Vicario General del Obispado mandaba efectuar un re-
conocimiento al veedor San Juan; tres dias mas tarde se personaba en la villa, donde dicta-
miné que la obra de Galarza estaba ejecutada conforme a las condiciones, y que la causa
de la ruina fue el haber descubierto Pedro de Beroiz los tejados por la parte de las paredes
y estribos, de manera que las aguas penetraron en los cimientos. San Juan se mostraba cri-
tico con Beroiz, a quien acusaba de no haber actuado correctamente; “debi6 advertir Pedro
Veroiz c6mo entraba y se sumia el agua a dichos cimientos, y que en las fabricas que estan
en uso y hace tiempo que estaban hechas y sin vestigio de ruina, son dafiosas, y debid ir
echando las aguas fuera, segun iba trabajando, sin dejar los terrenos anteriores descubier -
tos”. Su informe concluia con un condicionado para solucionar el problema con la mayor se-
guridad y el menor gasto posible para la parroquial®.

En 1706 Juan Antonio San Juan se desplazaba hasta la localidad de Zaldivia, donde ha-
bia surgido un conflicto entre el vicario y los mayordomos de su iglesia parroquial. El prime-
ro habia obtenido licencia para realizar ciertos reparos en la casa vicarial, que a su juicio
amenazaba ruina, pero los mayordomos protestaron por considerar que debian acometerse
obras en el templo que resultaban mas urgentes, como la dotacion de ornamentos para el
culto divino, la construccion de una nueva capilla para trasladar el altar de San Juan Bautis-
ta, o la apertura de una claraboya en la nave. Ante tan manifiesta discordia, San Juan fue co-
misionado para comprobar el estado de la casa vicarial, constatando que las labores que ha-
bia emprendido el vicario resultaban “(tiles, precisas y necesarias”. No obstante, habia ex-
perimentado también la poca luz de la iglesia parroquial, de manera que ordenaba abrir en
el espacio del coro hacia el mediodia una claraboya de siete pies de diametro con sus fren-
tes de piedra labrada; considerando la dificultad de la obra, recomendaba la contratacion
con un maestro cantero de plena confianza: “y porque el paraje es peligroso y requiere cien -
cia y experiencia para su ejecucion, declaro que dicha claraboia en caso de executarse sea
por maestro de inteligencia y experiencia”20,

En 1711 Juan Antonio San Juan se llegaba hasta Oreja, donde el rector de la parroquial
habia obtenido licencia para reedificar, a cargo de las rentas primiciales, una pared maestra
de la casa rectoral; pero el alcalde y Regimiento se opusieron a ello, alegando que la iglesia
se hallaba muy necesitada de objetos de culto. Se mand6é hacer una inspeccion al veedor
eclesiastico, a resultas de la cual las dos partes llegaron a un acuerdo2l. Una actuacién muy
similar tuvo lugar en 1719 en Berastegui, donde tras haber dado comienzo las obras de la
casa seroral, el alcalde y mayordomos de la iglesia mandaron paralizarlas, aduciendo que re-

19. ADP. Echalecu. C/ 1.369- N° 16. Un estudio sobre el devenir de la fabrica se encuentra en F. ELEJALDE Y J. EREN-
CHUN, Op. cit., pp. 47-51.

20. ADP. Ollo. C/1.461- N° 14.
21. ADP. Ollo. C/1.466- N° 5.
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sultaban peligrosas para la seguridad del templo. En consecuencia se mand6 hacer visita e

informe al veedor eclesiastico, tras el cual el Obispado autorizd la continuacion de la fabri-
22

ca%,

Una nueva intervencion de Juan Antonio San Juan tuvo lugar en Beasain, en cuya igle-
sia parroquial los maestros Juan de Carrera y Esteban de Abaria habian ejecutado a partir de
1700 la cubierta y coro de su iglesia parroquial conforme a la traza de Martin de ZaldGa. Sin
embargo, en 1727 las bévedas y el coro se resquebrajaron y amenazaban ruina total, tal es
asi que los feligreses se negaban a entrar en la iglesia y la celebracion de los divinos oficios
tuvo que trasladarse al pértico del templo. Comisionado el veedor eclesiastico para compro-
bar el estado de la fibrica parroquial, hallaba que las bévedas no estaban correctamente eje-
cutadas en sus monteas ni en sus cortes, ni los arcos torales trabajados en correspondencia
con el toral antiguo; y lo mismo sucedia con el arco del coro, uno de cuyos machones car-
gaba sobre falso, de manera que también era defectuoso. A la vista del informe, el Obispa-
do mand6 demoler coro y bévedas, a la vez que obligaba a los fiadores y herederos de los
maestros a restituir a la parroquia los 1.500 pesos en que fue concertada la obra, dado que
“la hicieron sin arte y faltando a lo capitulado”; pero éstos se negaron a aceptar cualquier res-
ponsabilidad, aduciendo que Carrera y Abaria ejecutaron la fabrica siguiendo la segunda de
las trazas que les entreg6 Zaldua. Al no llegarse a un acuerdo entre las partes en litigio, en
1728 se procedid a un nuevo reconocimiento por parte de Antonio de Larraza y José de Li-
zardi que volvié a confirmar la imperfeccion de las obras realizadas a comienzos de siglo. En-
tonces Juan Antonio San Juan entreg6 traza y condicionado para las bévedas, cuya ejecu-
cion debia correr por cuenta de los fiadores en el plazo de dos afios, en compensacion a lo
cual recibirian el producto de las cuatro primicias y media siguientes. Sin embargo el maes-
tro albafil Francisco de Urruzuno ofrecid una nueva traza de las bdvedas y notable rebaja en
la reedificacion de las mismas. La obra fue puesta finalmente a remate de candela, siendo
adjudicada al carpintero de Tolosa Juan de Guesalaga?3.

VEEDORES DE LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XVIII

Ya en la segunda mitad de la centuria se documenta la presencia del veedor eclesiasti-
co José Pérez de Eulate en Berastegui. Segln don Andrés de Belaunzaran, rector de su pa-
rroquial, el altar de Nuestra Sefiora de la Soledad se hallaba en el cuerpo de la iglesia con
desigualdad a los demas, y deseando una persona devota que Se pusiese en simetria con
las capillas del Rosario, del Pilar y de las Animas, en 1761 hizo reconocer el espacio a Fran-
cisco de Ibero, quien dos afios antes habia entregado el disefio para la sacristia, lavatorio y
transito de hierro24, el maestro del Colegio de Loyola dispuso la traza y condiciones para la
obra, calculando su coste en 8.052 reales. Sin embargo, el plan de Ibero fue sustituido por
otro mas ambicioso de Martin de Carrera, “maestro de obras de notoria y conocida pericia”,
quien decidi6 ampliar el espacio de la nave dotando de mayor extension a la capilla de la So-
ledad, ya que a su juicio la iglesia se habia quedado pequefia al haberse producido el au-
mento de la poblacién en mas de una tercera parte; el coste de la nueva capilla, con arco de
ingreso, articulada por pilastras y cubierta por una béveda de cruceria, ascenderia a 37.137

22. ADP. Ollo. C/1.495- N° 11.
23. ADP. Ollo. C/1.539- N° 1.
24. M.l ASTIAZARAIN, Arquitectos guipuzcoanos del siglo XVIII. Ignacio de Ibero..., pp. 188, 317 y 338.
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reales. Asilas cosas, el rector solicito el reconocimiento del proyecto de Carrera al veedor Pé-

rez de Eulate, “por cuya direccion se han ejecutado las obras que han ocurrido en la yglesia

en los Ultimos afios, y que con este motivo la tiene vista muchas veces y se halla bien ente -
rado de su estado”. El 26-11-1762 firmaba su informe como veedor de obras del Obispado,

encontrando precisa y necesaria la ampliacion propuesta por el maestro guipuzcoano; se ha-

llaba en conocimiento ademas de que los vecinos ayudarian con peones, acarretos y otras

labores, y significaba que la obra debia ajustarse directamente a jornal con un maestro de

plena confianza y no mediante el remate a candela, “respecto que por ser obra de afiadi -
miento y enlace con la vieja necesita hacerse con sumo cuidado para precaver los fraudes y

graves prejuicios que pueden seguirse”. Con la misma finalidad de asegurar el buen discu-

rrir de la fabrica, ordenaba que “al tiempo de plantearse asista el mismo Carrera que ha for -
mado traza y condiciones, y que con alguna frecuencia repita el reconocimiento de la obra

conforme se fuere ejecutando, para su mayor seguridad”25. Un dia méas tarde se concedia la

licencia de obras, para cuya direccion se ofreci6 el vecino de la villa Sebastian de Labayen,

aunque finalmente recayeron en el maestro cantero Juan Ignacio de Goyenechea?®.

En 1769 Santiago de Mendiola, maestro de obras vecino de Ir(in, reconocia la torre de la
parroquia de San Bartolomé de Ibarra, constatando que se encontraba con peligro manifies-
to de ruina a causa de la debilidad de su fabrica compuesta de ladrillo y madera, que en su
mayor parte se encontraba podrida. A la vista del informe, el visitador del Obispado, don
Francisco Javier Ursua, ordend su demolicion y ejecucion de nueva planta de piedra labra-
da. Concedida la licencia, Martin de Carrera formd la traza y condiciones, a las que afiadio
alguna mas Javier Ignacio de Echeverria para lograr su mayor seguridad y perfeccion. La fa-
brica de la torre fue concertada el 1-7-1769 con el maestro cantero vecino de Tolosa Juan An-
tonio de Uzcudun, “reconociendo la singular aptitud, havilidad y suficiencia del mismo, como
se ha experimentado en la obra de la Portada de la Parroquial de Santa Maria de la precita -
da villa de Tolosa, que se ha executado con el primor que se ve y es notorio”. Aunque Uzcu-
dun se comprometié a dar por finalizada su labor en el plazo de cuatro afios, lo cierto es que
hasta 1779 no se procedié a su reconocimiento; para el mismo fueron comisionados don
Agustin de Areizaga, rector de la iglesia parroquial de Gaztelu, y el maestro cantero Santia-
go de Mendiola, quienes la hallaron correctamente ejecutada, calculando su coste en 78.704
reales. Sin embargo, en 1787 se procedio a realizar una segunda estimacion, debido a que
el patronato de la iglesia no satisfacia las cuentas del importe de las obras de la torre y casa
rectoral. El encargo debia de resultar un tanto comprometido, pues algunos de los maestros
a los que se acudio rechazaron la propuesta. Asi, el donostiarra José Antonio de Arzadun dijo
que no podia hacer el reconocimiento por encontrarse ocupado con una comision de la ciu-
dad sobre la entrega de ciertas obras ejecutadas en el lugar de Pasajes; y cuando sus ocu-
paciones le permitieron desplazarse hasta Ibarra, se neg6 a realizar la tasacion de la torre al
no conservarse la traza con que se ejecutd. Entonces se pens6 en Manuel Martin de Carre-
ra, pero éste también se excuso por hallarse en Ordufia dirigiendo por orden de Su Mages-
tad la fabrica de la nueva Aduana, asegurando que no le permitian ausentarse de ella2’. Fi-

25. ADP. Villava. C/ 2.193- N° 7.
26. ADP. Irisarri. C/ 2.449- N° 6.

27. En efecto, la Aduana de Ordufia habia comenzado a erigirse en 1782, y Manuel Martin de Carrera actuaba
como director de obra. M.l Astiazarain se pregunta si su permanencia fue constante en el seguimiento completo de la
fabrica, y la respuesta parece ser afirmativa, a juzgar por los motivos que le impedian al maestro desplazarse a Ibarra.
M.I.ASTIAZARAIN, Arquitectos guipuzcoanos del siglo XVIII. Martin de Carrera. Manuel Martin de Carrera, San Sebastian,
Diputacién Foral de Guiptzcoa, 1991, p. 284.
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nalmente fue comisionado el veedor eclesiastico Manuel de Larrondo, quien el 3-3-1788 lle-
vo a cabo el reconocimiento en compafiia de Juan Ignacio de Arive, maestro nombrado por
Uzcudun; ambos examinaron la torre a la luz del condicionado de Carrera, valordndola en
80.120 reales, precio superior al de la primera tasacion. Una Gltima noticia nos informa de que
tres afios mas tarde, en 1791, el maestro de obras Manuel José de Larrondomuno entregd
traza y condicionado para hacer una nueva puerta principal en la parroquia, al abrigo del
cuerpo bajo de la torre, “condenando la del costado por indtil y perjudicial”; también su eje-
cucion corrié a cargo de Juan Antonio de Uzcudun?8,

Otra noticia relacionada con Manuel de Larrondo tiene lugar en Zaldivia, donde en 1784
el vicario, alcalde y mayordomos solicitaron licencia para ejecutar las obras de ampliacion de
la parroquia de San Juan, por ser insuficiente su capacidad, dado el aumento de poblacion
que habia experimentado la villa. El dictamen, proyecto y presupuesto corrieron a cargo del
mencionado veedor eclesiastico y Santos Angel de Ochandategui, quienes desestimaron una
traza anterior de Francisco de Ibero por no encontrarla ejecutada “con el cuidado y correc -
cién que requieren las de su clase”. Un afio mas tarde se contrato la obra -crucero, arco del
coro, torre y portico- con los maestros Juan Manuel de Balda, Francisco Antonio de Echave
y Andrés de Goicoechea, con obligacién de acabarla en seis afios; pero en 1795 la justicia,
Regimiento y vecinos demandaron a los constructores por no cumplir con los plazos previs-
tos, con grave dafio para la iglesia, sobre todo por la defectuosa construccion de la torre; a
partir de estos momentos se suceden los pleitos, reconocimientos y dictamenes, en los que
tomaran parte entre otros Manuel Martin de Carrera, José de Armendariz, Alejo de Miranda y
Francisco Sabando?.

Diversas intervenciones de Larrondo se produjeron también en Baliarrain -donde en
1785 supervisaba las obras de la sacristia3%-, Gaztelu, Orendain y Cegama3l.

28. ADP. Navarro. C/2.399- N° 17.
29. ADP. Villar. C/2.793- N° 1; y C/2.811- N° 24.
30. ADP. Irisarri. C/2.499- N° 10.

31. M.I. ASTIAZARAIN, Arquitectos guipuzcoanos del siglo XVIII. Ignacio de Ibero..., p. 273; y Arquitectos guipuzcoa -
nos del siglo XVIIl. Martin de Carrera..., pp. 174, 256 y 290.
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