Procesos de isomorfismo
resultantes en la adopcion del
Pacto Mundial de Naciones Unidas
en organizaciones espanolas:

(Isomorphism processes resulting in the adoption of the
United Nations Global Compact in Spanish organizations)

Garayar Erro, Ainhoa

Univ. del Pais Vasco (UPV/EHU). Escuela Universitaria de Estudios
Empresariales de Donostia.

Plaza Onati, 1. 20008 Donostia

ainhoa.garayar@ehu.es

Recep: 24.07.2013
BIBLID [ISSN: 1137-442X, elSSN: 2255-1077 (2013), 16; 5-59] Acep.: 24.10.2013

El Pacto Mundial de Naciones Unidas, es la mayor iniciativa de responsabilidad social del
mundo. Este paper se centra en el analisis y estudio del proceso de implantacién del Pacto
Mundial en organizaciones espanolas con objeto de conocer cudles han sido las principales
motivaciones a la hora de adherirse a esta iniciativa.
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Le Pacte Mondial des Nations Unies est la plus grande initiative de responsabilité sociale
du monde. Cette rédaction se centre dans I'analyse et I’étude du processus d’implantation du
Pacte Mondial dans les organisations espagnoles afin de connaitre quelles ont été les principales
motivations au moment de s’adhérer a cette initiative.
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1. INTRODUCCION

El paradigma de la responsabilidad social se desarrolla de forma significativa
a partir de la segunda mitad del siglo XX, con la publicacién del libro de Bowen
en 1953 Social Responsibilityies of the Businessman y donde se enfatiza la con-
ciencia social de los hombres de negocios, aunque se deja de lado la responsa-
bilidad de la companfia (Valor y Cuesta, 2007). Esta es abordada en la década de
los anos setenta por Friedman y su ya clasico articulo The Social Responsibility
of Business is to Increase its Profits publicado en el New York Times Magazine,
donde el autor afirmaba que “Unicamente las personas tienen responsabilidades.
No se puede afirmar que los negocios tengan algiin tipo de responsabilidad mas
alla de ganar tanto dinero como sea posible para sus accionistas, respetando la
normativa vigente y las costumbres éticas locales” (Friedman, 1970).

Frente a este modelo de empresa financiera o accionarial, defensora de la
maximizacién del beneficio del accionista, surge el modelo de empresa plura-
lista que antepone la maximizacion del beneficio de toda la sociedad (Rodriguez
Fernandez, 2003) y que cuestiona desde un punto de vista critico las relacio-
nes empresa-sociedad, y sus efectos. Este modelo de empresa pluralista toma
gran impulso en la década de los afios sesenta y setenta por la importan-
cia que distintos grupos de presidén estaban tomando —Amnistia Internacional,
Greenpeace,...—. En el drea de la Contabilidad Social y Medioambiental, y a par-
tir de la década de los anos noventa, se observa una multiplicaciéon exponencial
del nimero de iniciativas voluntarias y cédigos de conducta empresarial que han
tenido por objeto ayudar a distintas organizaciones a implantar estrategias, prin-
cipios o indicadores para hacer efectiva la filosofia de la responsabilidad social
y/o del desarrollo sostenible (Alvarez y Garayar, 2007; Calvo, Garayar y Alvarez,
2007).

Dichos instrumentos han sido propuestos por distintas organizacio-
nes internacionales y nacionales, por las propias empresas, por asociacio-
nes privadas, o por fundaciones y organizaciones no gubernamentales (ver
OCDE, 2001; UNRISD, 2000; CE, 2003 y 2004; Waddock, 2004 y 2008)
pero esencialmente han estado liderados por grandes empresas con matr-
cas conocidas o cuyos procesos de produccion estaban siendo deslocaliza-
dos hacia paises donde la legislacion laboral y medioambiental era débil y la
necesidad en estos paises de inversién extranjera directa urgente (Jenkins,
2002). El Pacto Mundial de Naciones Unidas, presentada por primera vez en
1999 en el Foro Econémico de Davos por el entonces Secretario General,
Kofi Annan, es la mayor iniciativa de responsabilidad social corporativa del
mundo (Ruggie, 2004). Desde su lanzamiento en julio de 2000 ha cap-
tado la atencién de numerosas organizaciones de todo el mundo, contando
actualmente (junio-2013) con cerca de 11.500 adhesiones?. Segln datos

2. Estos datos serian significativos si comparamos en numero de adhesiones a otras
iniciativas, como el WBCSD (188 empresas, 2 espanolas) o la GRI (1885 empresas en 2010),
pero se convierten en insignificantes si tenemos en cuenta el nimero de empresas existentes a
nivel mundial; 82.000 empresas MNC ademas de otras 810.000 afiliadas (United Nations Joint
Inspection Unit - UNJIU, 2010).
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publicados por la Oficina del Pacto Mundial (UNGCO, 2010, 2012) las orga-
nizaciones espanolas han sido, a nivel mundial, las mas motivadas en su
adopcion.

Los trabajos previos que han analizado esta iniciativa no presentan una
imagen clara sobre las motivaciones que han impulsado su adopcion (Arebalo,
et al., 2013; Bennie et al., 2007; Byrd, 2009; Cetindamar y Husoy, 2007;
Janney et al., 2009; Runhaar y Lafferty, 2009). Dichas razones han sido de
caracter ético (como formar parte del desarrollo sostenible o ser un buen ciu-
dadano), de caracter econémico (como mejorar la imagen de la organizacion,
acceder a mercados extranjeros o diferenciar la organizaciéon de la competen-
cia) o una combinacién de ambas (como una respuesta a la presién de los
grupos de interés o para mejorar la satisfaccion de los clientes) (Cetindamar y
Husoy, 2007; Runhaar y Lafferty, 2009). Sin embargo, son pocos los trabajos
de investigacion orientados a analizar este fendbmeno en nuestro pais, excep-
tuando el de Ayuso y Mutis (2010) centrado en el andlisis de los Informes
de Progreso (IdP) y con el objeto de analizar el nivel de cumplimiento de los
Principios del PM.

Adicionalmente, existe un sentir generalizado de que la investigacién
en contabilidad social adolece de un marco teérico cominmente aceptado
siendo la teoria de los stakeholders y la teoria de la legitimacion (Lindblom,
1994) los marcos mas utilizados hasta la fecha (Gray, Kouhy y Lavers,
1995; Garriga y Melé, 2004; Lukka, 2010). En las dos Ultimas décadas,
el empleo de diversas teorias organizativas y sociolégicas ha servido para
comprender mejor la enorme complejidad existente en el funcionamiento y
cambio de los sistemas y practicas de contabilidad (Araujo-Pinzén, 2003).
En este sentido autores como Adams y Larrinaga-Gonzalez (2007), Ball y
Craig (2010), Bebbington et al. (2009), Jennings y Zandberger (1995)
y Larrinaga-Gonzalez (2007) sugieren el empleo del marco tedrico consti-
tuido por la perspectiva sociolégica del nuevo institucionalismo (Berger
y Luckmann, 1967; DiMaggio y Powell, 1991a, 1991b; Meyer y Rowan,
1977; Scott, 2008). Dentro de la teoria institucional, la perspectiva socio-
légica es la que mas influencia ha ejercido en la investigacion contable
(Moll et al., 2006) aunque todavia es limitada la investigacién académica
gue toma en consideracién el contexto institucional de las organizaciones
que integran la sostenibilidad en su practicas de gestién (Adams y Larrinaga-
Gonzalez, 2007; Adams y Frost, 2008).

Zucker (1987) al establecer los conceptos centrales del institucionalismo
afirma que existen dos enfoques dentro de este marco: aquel que asume
el entorno como instituciéon, y aquel que asume la organizacién como ins-
titucién. Desde el segundo enfoque —campo organizacional-, al asumir la
organizacién como institucion se asume que el proceso central es la genera-
cién de nuevos elementos culturales en las organizaciones. En este sentido,
afirma Zucker (1987) que la reproduccion se entiende como una consecuen-
cia de la institucionalizacion, no como la causa de ésta. Desde este enfo-
que, por el contrario, la imitacién de elementos institucionales no proviene
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del poder o de procesos coercitivos localizados en el Estado sino porque
dichas practicas son vistas como exitosas. Las estructuras organizacionales
y los procesos tienden a institucionalizarse convirtiéndose en el origen de
nuevos procesos institucionales. Finalmente, la institucionalizacién aumenta
la estabilidad de la organizacion al crear rutinas que ayudan a mejorar el
resultado de ésta (excepto en el caso de que otras alternativas mas eficien-
tes son ignoradas). Esta area de investigacion mas reducida donde se sitlan
los trabajos de investigacion institucional micro o centrados en el estudio
de las organizaciones, area de estudio donde centramos esta investigacion,
se presenta como un enfoque alternativo que raras veces se ha utilizado en
contabilidad social y medioambiental (Adams y Larrinaga-Gonzalez, 2007;
Bebbington et al., 2009).

Es en este marco socioldgico donde situamos nuestro trabajo de inves-
tigacién, orientado desde la perspectiva del campo organizacional (Zucker,
1987). De un lado, aportamos evidencia para la mejora del conocimiento
sobre los factores institucionales que han influido en la adopcion de esta ini-
ciativa voluntaria. En concreto, y tomando como referencia la investigacion
conducida por Cetindamar y Husoy (2007) el trabajo tiene como objetivo
analizar las motivaciones, beneficios percibidos, obstaculos detectados y prin-
cipales grupos de interés, relacionadas con la adopcion del PM en organiza-
ciones espafolas. De otro lado, el trabajo aporta evidencia sobre aquellos
factores que pueden llegar a mermar la legitimidad® de las organizaciones
que adoptan esta iniciativa voluntaria en Espafa, aspectos que no han sido
tratados por la literatura.

A partir de aqui el articulo se ha estructurado de la forma siguiente: tras
este apartado introductorio se recoge una revision de la literatura de la que se
deducen las proposiciones de trabajo objeto de estudio; en el tercer apartado
se presenta el enfoque tedrico utilizado para la interpretacion de los resulta-
dos; en el apartado cuarto se describe la metodologia utilizada; en el quinto
se recoge una sintesis de los resultados del estudio empirico; y en el sexto y
Ultimo apartado se recoge la discusién de los resultados, las conclusiones del
trabajo y se proponen lineas para futuras investigaciones.

3. El paper, basado en la teoria neo institucional, utiliza una lectura de la legitimidad de las
organizaciones ligada a los procesos de isomorfismo. Esto es, una entidad puede decidir implantar
una serie de instrumentos o acciones relacionadas con la responsabilidad social, dado que observa
que otras organizaciones de su entorno que asi lo hacen han tenido éxito y, por lo tanto, estén
mas legitimadas que ella. Cuando analizamos factores institucionales que pueden socavar su
legitimidad, nos estamos refiriendo a factores que podrian poner en tela de juicio esta visién de
organizacién exitosa.
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2. PACTO MUNDIAL DE NACIONES UNIDAS
2.1. Caracteristicas basicas del PM

Una serie de factores institucionales convergieron en la década de 1990
y provocaron el auge de los codigos de conducta voluntarios como; la ace-
leracién de la actividad empresarial debido al proceso de globalizacién;
la pérdida del papel del Estado, en lo que a la regulacion de la actividad
empresarial se refiere; el incremento significativo de las marcas y de la repu-
tacién corporativa que convierten a las empresas en vulnerables frente a la
mala publicidad; el aumento de los sistemas de comunicacién internacional
que posibilitan conocer las condiciones laborales de trabajadores de todo el
mundo; y la importancia de NGOs dedicadas a promover condiciones dignas
en los puestos de trabajo y el respeto a los derechos humanos (Jenkins et
al., 2002).

Uno de los cddigos voluntarios® que surgié a finales de la década de 1990
fue el Pacto Mundial de Naciones Unidas, una gran red que engloba a distintos
participes, tales como empresas, sindicatos, organizaciones sociales —funda-
ciones y ONGs- y gobiernos. De aplicacion progresiva y voluntaria, su acep-
tacion por parte de distintas organizaciones espanolas ha sido muy positiva si
tenemos en cuenta el incremento experimentado los Ultimos 3-4 afos. Segun
datos consultados, las organizaciones espanolas son las mas activas en su
implantacién (www.unglobalcompact.org; www.pactomundial.org).

Articulado en torno a diez principios relacionados con los derechos huma-
nos, las condiciones laborales, el medioambiente y la corrupcién, el Pacto
Mundial requiere del apoyo, la colaboracién y el compromiso para su implanta-
cién en todas las areas de influencia de la compania. Los diez Principios, una
sintesis de lo que representaria la responsabilidad social (Vives, 2008) fueron
seleccionados dada su relevancia en la regulacién internacional, y su importan-
cia en la consecucién de objetivos sociales y medioambientales (Kell y Levin,
2002). En concreto, los Principios se basaron en La Declaracion Universal
de los Derechos Humanos; La Declaracion de Principios de la Organizacion
Internacional del Trabajo relativa a los derechos fundamentales en el trabajo;
La Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo; y la Convencién
de Naciones Unidas contra la Corrupcion.

4. El Instituto de Investigacion de Naciones Unidas para el Desarrollo Social define “codigo
voluntario” de la siguiente manera: “Un cddigo voluntario —-CV- engloba un amplio grupo de
sistemas de medicion cuyo objetivo es la mejora del resultado social y medioambiental de los
negocios. Los CV se prestan a la proteccion social y medioambiental mas alla de la normativa
existente aunque en ciertos casos también sustituyen a la legislacion. Pueden haber sido
desarrollados de forma unilateral por una compafia o industria, o haber sido disefados e
implementados por varios grupos de interés, entre los que se incluyen instituciones multilaterales,
gobiernos, sindicatos y organizaciones no-gubernamentales” UNRISD (2000).
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Figura 1. Los diez Principios universales del Pacto Mundial

Las empresas
Derechos 1° debe_n apoyar y _respetar la proteccion de los dergchos hgmanos
Humanos reconocidos internacionalmente dentro de sg esf_era de mﬂuenqa; y
2° Deben asegurarse de no actuar como complices de violaciones de
los derechos humanos.
Las empresas
3° deben apoyar la libertad de asociacion y el reconocimiento efectivo
del derecho a la negociacion colectiva;
Trabajo 40 dgben promover la eliminacién de todas las formas de trabajo forzoso
y obligatorio;
5° deben promover la abolicion efectiva del trabajo infantil; y
6° deben promover la eliminacion de la discriminacién en relaciéon con
el empleo y la ocupacion
Las empresas
7° deben apoyar un criterio de precaucién respecto de los problemas
Medio ambientales; - N
Ambiente 8° dgben adoptar iniciativas para promover una mayor responsabilidad
ambiental; y
9° deben fomentar el desarrollo y la difusién de tecnologfas
ecolégicamente racionales.
Las empresas
Corrupcion | 10° deben trabajar contra la corrupcién en todas sus formas, incluidas
extorsion y soborno.

Fuente: www.pactomundial.org

Cualquier organizacién interesada en la adhesiéon al PM debe enviar una
carta de compromiso declarando “...expresamos nuestra intencion de impulsar
estos principios dentro de nuestra esfera de influencia. Estamos comprome-
tidos a incluir en nuestra estrategia, cultura y operaciones diarias de nues-
tra empresa al Pacto Mundial y sus principios...” (www.pactomundial.org). La
carta de adhesion se envia por correo electrénico, en el caso de Espana a la
Red Espanola del Pacto Mundial, y una vez que es recibida la organizacion es
dada de alta como firmante del PM. Para aquellas organizaciones que ademas
de adherirse como firmantes deseen asociarse, deberan satisfacer una cuota
anual que les permitira utilizar el logo de la iniciativa y participar en los foros de
aprendizaje organizados por la asociacién. La principal obligaciéon de la adhe-
siébn como socio es la de publicar el Informe de Progreso —IdP- documento
elaborado anualmente con el que las organizaciones adheridas evidencian el
compromiso y los avances logrados en la implantacion de los diez principios.

El PM, al igual que otras iniciativas de aplicacion voluntaria, pretende ser
una expresion de obligaciones y responsabilidades adquiridas por las organiza-
ciones que los implantan frente a sus grupos de interés. La literatura evidencia
que su objetivo es el de gestionar aquellos aspectos relevantes para la socie-
dad aunque las motivaciones principales estan, en la mayoria de los casos,
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relacionadas con la necesidad de competir en los mercados, proteger la repu-
tacién, aumentar la lealtad de los clientes o controlar riesgos legales (OCDE,
2001). Para Leipziger, sin embargo, la principal ventaja de dichas herramientas
radica en su capacidad a la hora de institucionalizar el dialogo asi como servir
de foro de debate (Leipziger, 2010). De otro lado, estas herramientas tienen la
virtud de promover la responsabilidad social, sirviendo de guia hacia una mayor
transparencia y rendicion de cuentas (Leipziger, 2003). Otro de los aspectos
destacados de forma positiva de las iniciativas voluntarias esta relacionado con
la red social resultante de las interacciones entre los participantes. Estas prac-
ticas incluyen la puesta en comun de informacion a través de paginas web,
estudios de mejores préacticas y la participacion en conferencias, seminarios o
encuentros (Cetindamar y Husoy, 2007).

De otro lado, presentan una serie de limitaciones importantes. El enfoque
voluntario adoptado por la ONU y su relacion con las empresas transnaciona-
les han demostrado para ser el principal foco de critica (Whitehouse, 2003).
Whitehouse (2003) agrupa dichos problemas en dos categorias: de un lado,
las propias criticas al Pacto Mundial (ver UNJIU®, 2010); vy, de otro, las criti-
cas vertidas en relacién a las iniciativas o cédigos de regulacién voluntarias,
comentadas anteriormente. En cuanto al primer grupo, Utting (2002a) resume
dichas posturas en las cuatro siguientes:

1. La iniciativa carece de mecanismos de control que aseguren la efectiva
implantacion de los principios,

2. En lugar de implementar de forma sistematica todos los principios, las
organizaciones pueden seleccionar entre todos aquéllos que quieren tra-
tar o introducir en sus actividades cotidianas.

3. El Pacto Mundial esta mas interesado en realzar la imagen y la legitimi-
dad de las organizaciones adheridas que en mejorar las normas socia-
les y medioambientales globales, convirtiéndose en un grupo de presion
mas —lobby- ante los gobiernos, forzando cambios en las politicas socia-
les y medioambientales (Corporate Europe Observatory, 2009).

4. La orientacion del Pacto Mundial hacia “redes de aprendizaje” y “mejo-
res practicas” falla desde su base, ya que ignora las presiones por parte
de grupos de interés, asi como el contexto institucional que animan a
las organizaciones a implantar este tipo de iniciativas, no prestan la
menor atencién a las “malas practicas”, y descuidan el analisis de los
factores estructurales que alientan la irresponsabilidad social. Ademas,
para Vives (2008) el Pacto Mundial podra seguir manteniendo su credi-
bilidad Unicamente si realiza un juicio de valor sobre la conducta de las

5. El United Nations Joint Inspection Unit —UNJIU- es una unidad externa independiente de
supervision del sistema de Naciones Unidas creado el 4 de noviembre de 1966, cuyo principal
cometido es la realizacion de sistemas de evaluacion, inspeccion e investigacion. La unidad se
compone de once inspectores designados por la Asamblea General en base de su experiencia en
materias administrativas y financieras nacionales e internacionales. www.unjiu.org/
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organizaciones adheridas; de lo contrario, y como consecuencia de prac-
ticas irresponsables por parte de ellas mismas, el Pacto corre el riesgo
de convertirse en irrelevante.

En base a estas limitaciones pareceria imprudente creer en la eficacia
de estos instrumentos de caracter voluntario (Gray, 2000a). La Comision
Europea consciente de esta situacion asi lo manifestd en su informe de 2004
donde enfatiz6 el peligro que dichos cédigos voluntarios representaban al
“privatizar” aspectos tales como los derechos humanos y resaltaba que: “cla-
ramente, los cddigos Unicamente pueden complementar nunca suplir la legis-
lacién nacional e internacional, el didlogo social ni la negociacion colectiva”
(CE, 2004: 8).

A pesar de los problemas argumentados, en nuestra opinién el PM es una
de las iniciativas internacionales mas importantes y mas completas que existe
actualmente, apropiada para cualquier organizacién interesada en implantar la
filosofia de la responsabilidad social en sus operaciones diarias. A través de la
red de aprendizaje y de las experiencias compartidas la iniciativa permite esta-
blecer y desarrollar nuevas formas de dialogo y participacion en el seno de las
organizaciones, avanzando hacia practicas socialmente responsables y/o sos-
tenibles que favorezcan la proteccion de los derechos humanos, los derechos
laborales y la naturaleza.

2.2. Motivaciones de la implantacion del PM

Puede que la poca literatura existente orientada a analizar la implantacion
de esta iniciativa tenga su explicacién en las numerosas criticas que hemos
comentado, aunque también puede deberse a que es una iniciativa reciente
(Cetindamar y Husoy, 2007). Los primeros trabajos empiricos fueron condu-
cidos por McKinsey&Company (2004, 2007); Vormedal (2005) y la Oficina
del Pacto Mundial (UNGCO, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011) y mas recien-
temente las publicaciones académicas de Arebalo, et al. (2013), Bennie et
al. (2007), Byrd (2009), Cetindamar y Husoy (2007), Janney et al. (2009), y
Runhaar y Lafferty (2009). Todos estos estudios evidencian que las razones de
la adopcion de esta iniciativa estan justificadas por mas de una razén, incluidas
las éticas y las econdmicas.

El primer trabajo orientado a estudiar la implantacion del Pacto Mundial,
lo conduce la consultora internacional McKinsey&Company, en 2004. Basado
en el envio de un cuestionario a todas las organizaciones adheridas, ade-
mas de realizar cincuenta y nueve entrevistas en profundidad con directivos
y ejecutivos, encontraron que las empresas participaban en la iniciativa en
base a cuatro principales razones: gestionar la preocupaciones humanitarias;
adquirir conocimientos; relacionarse con otras organizaciones; y aumentar el
conocimiento sobre la responsabilidad social (McKinsey&Company, 2004).
La propia Oficina del Pacto Mundial ha llevado a cabo hasta la fecha diver-
sos estudios con objeto de conocer las motivaciones e implicaciones relacio-
nadas con la implantacion de la guia (UNGCO, 2007, 2009, 2010 y 2012).

12 Azkoaga. 16, 2013, 5-59



Garayar, A.: Procesos de isomorfismo resultantes en la adopcion del Pacto Mundial de Naciones ...

Los resultados, basados en las opiniones vertidas por los gestores y directivos
de las empresas adheridas, han resaltado la necesidad de aumentar la con-
fianza de las organizaciones —opcién escogida por el 63% de los encuestados-,
mejorar las relaciones publicas o familiarizarse con la responsabilidad social
(UNGCO, 2007). El informe publicado dos afos mas tarde destacaba que la
integracién de aspectos sociales y medioambientales se habia convertido en
el elemento critico que justificaba la implantacion del Pacto Mundial (UNGCO,
2009). Coincidiendo con el décimo aniversario del lanzamiento de la inicia-
tiva (UNGCO, 2010) y al preguntar por las cinco razones mas importantes que
explicaban la adhesién los encuestados resaltaron que aumentar la confianza
en la empresa fue la razén mas significativa de la participacién en el Pacto
Mundial. Las cinco razones principales fueron consistentes con los resultados
de estudios conducidos anteriormente aunque el aumento de la confianza en
la empresa escald puestos hasta colocarse en primer lugar. El Gltimo informe
publicado por la UNGCO (2012) replica estos resultados. Las opciones hacer
frente a los retos del cambio climatico, por la presion de los grupos de interés,
y satisfacer las expectativas de los mercados siguen ocupando las posiciones
mas bajas (UNGCO, 2012). La consultora Accenture desarrolla en 2010 otro
estudio, donde resalta como principales motivaciones de la adhesién: la posi-
bilidad de mejorar la marca, la confianza y el prestigio de la organizacién; el
potencial aumento de ingresos y reduccién de costes que supone la partici-
pacion en esta iniciativa; como respuesta ante las demandas de los consumi-
dores y los clientes; asi como la capacidad para retener a los empleados mas
valiosos (Accenture, 2010).

El trabajo de Runhaar y Lafferty (2009) aporta evidencia de que las prin-
cipales motivaciones son de caracter econémico. Los autores afirman que
mejorar la reputacién, aumentar la satisfaccion de los empleados, reducir los
costes de produccion, satisfacer la demanda de los inversores y satisfacer las
demandas del gobierno (alemén) como condicionante para la concesion de
licencias, son las razones de la adhesiéon al PM (Runhaar y Lafferty, 2009).
Otra motivacién de caracter econdmico, como es el reconocimiento por parte
de los mercados financieros, ha sido estudiada por Janney et al. (2009) que
analizan la reaccién de los mercados ante la noticia de la adhesién al PM
de una serie de empresas. Los autores concluyen que el campo institucional
(Zucker, 1987) de cada compania determina la reaccion de los mercados,
positiva en el caso de empresas europeas pero no asi en el caso de empre-
sas norteamericanas. Dado que la propia Oficina del Pacto Mundial reconoce
como objetivo principal la de “exhibir y construir la legitimidad de los negocios
y los mercados en la sociedad” (UNGCO, 2007), Bennie et al., (2007) con-
cluyen que son precisamente las empresas con mayores riesgos medioam-
bientales y sociales las mas motivadas en participar en esta iniciativa. Por el
contrario Byrd (2009) encuentra que las principales razones de la adhesion
son de caracter ético como; la posibilidad de encontrar un marco a través del
cual promover la responsabilidad social de la agencia, tanto a nivel regional
como internacional; colaborar con la ONU dada la experiencia adquirida a lo
largo de los afos; asi como encontrar un lugar donde compartir las experien-
cias llevadas a cabo (Byrd, 2009). Cetindamar y Husoy (2007) encuentran
que la razdn principal de participar en el PM, también ética, es sentirse parte
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del esfuerzo en post del desarrollo sostenible, aunque también argumentan
que existen otras, y que tanto las motivaciones econémicas como las éticas
explican dicha adhesién.

Por lo tanto la revision de esta literatura evidencia que los intereses eco-
némicos y los intereses éticos pueden explicar la adhesién a esta iniciativa.
Sin embargo, dado que ninguno de estos estudios ha sido realizado con
empresas espanolas, este trabajo pretende aportar conocimiento sobre las
razones que han tenido distintas organizaciones espanolas a la hora de adhe-
rirse al PM.

3. EL NEOINSTITUCIONALISMO SOCIOLOGICO EN EL ESTUDIO DE LAS
ORGANIZACIONES

El corolario de la teoria neoinstitucional ha sido, la preocupacion existente
en relacion a los mitos y rituales creados a partir de elementos culturales,
definidos como creencias y reglas socialmente aceptadas ya que reflejan con-
ceptos dominantes que determinan la actuaciéon de la organizacién (DiMaggio
y Powell, 1991a; Selznick, 1996) tal es el caso de la responsabilidad social
(Frederick, 2006; Hiss, 2009) o los cédigos, estandartes y sistemas de ges-
tion medioambiental (Boiral, 2003 y 2007). DiMaggio y Powell (1991b) al igual
gue Meyer y Rowan (1991) estan interesados en comprender cdmo y por qué
el entorno afecta a la estructura organizacional. Sin embargo, el énfasis de
DiMaggio y Powell se centra en comprender las razones de la semejanza ins-
titucional, en entender que factores influyen a la hora de provocar similitudes
entre las organizaciones. DiMaggio y Powell (1991b) distinguen dos tipos de
isomorfismo; el institucional y el competitivo. El isomorfismo competitivo estaria
relacionado con la eficiencia (explicaciones técnicas o econdémicas). Al existir
una forma mas barata, eficiente o mejor de hacer las cosas las fuerzas com-
petitivas impulsan a las organizaciones a orientarse hacia esta nueva forma de
actuacion.

La semejanza estructural, homogeneizacion o isomorfismo institucional se
desarrolla en funcién de tres mecanismos —coercitivos, normativos y miméti-
cos— a través de los cuales se difunden los efectos institucionales a través de
un area de organizaciones, que denominan campo organizativo, definido como
aquellas organizaciones que, en conjunto, constituyen un area reconocida de
vida institucional: proveedores claves, consumidores de recursos y productos,
dependencias reguladores y otras organizaciones que elaboran servicios y pro-
ductos similares. Destacan el isomorfismo estructural como una importante
consecuencia tanto de los procesos competitivos como de los institucionales.
En consecuencia, las organizaciones compiten no por obtener recursos o clien-
tes, sino por obtener poder y legitimidad asi como buenos resultados sociales y
econdémicos.

En palabras de Larrinaga-Gonzalez (2007) en el area de la contabilidad

social y medioambiental (o reporting sobre sostenibilidad —SR- tal y como
el autor lo expresa) mas que un campo organizacional, podriamos hablar de
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varios campos organizacionales® cuya convergencia se observa mas a nivel
local que a nivel global (Jennings y Zandbergen, 1995). Segln las aportaciones
de estos trabajos, existiria un campo organizacional delimitado por las orga-
nizaciones participantes en el Pacto Mundial, cuyo principal pais en cuanto a
numero de organizaciones adheridas, Espafa, representaria un campo propio,
que nos proponemos estudiar. El isomorfismo institucional se presenta como
una herramienta provechosa para poder entender las politicas y ceremonias
gue dominan de forma importante el dia a dia de las organizaciones modernas.
Tal y como acabamos de senalar, los autores identifican tres mecanismos de
isomorfismo, que no siempre se distinguen de forma clara:

Isomorfismo coercitivo: El isomorfismo coercitivo es el resultado de pre-
siones formales (p.e. leyes) e informales (p.e. acuerdos y codigos de conducta)
ejercidas en las organizaciones por parte de otras de las que dependen, o por
parte de las creencias culturales de la sociedad en la que desarrolla sus activ-
idades. En el ambito de la responsabilidad social, el isomorfismo coercitivo
incluiria regulaciones relacionadas con la emisién de informacién y su obligado
cumplimiento o la amenaza de futuras regulaciones (Larrinaga-Gonzalez,
2007). Llena et al. (2007) que analizan el efecto de la entrada en vigor de
normativa emitida por el ICAC” encuentran que efectivamente el volumen de
informacion presentada por las empresas espanolas aumenta por efecto de la
norma, aunque dicha informacién resulta ser demasiado genérica e intencio-
nadamente positiva. Asi, el efecto de la norma es puramente administrativo ya
gue las empresas presentan mas informacion Unicamente con objeto de cum-
plir la norma y para ofrecer una imagen al exterior no negativa. En este sentido,
los resultados demuestran efectos positivos de la norma —aumento del volu-
men de informacién- y ciertas cuestiones negativas —ya que en muchos casos
se trata de un cumplimiento ciego.

Isomorfismo normativo: En segundo lugar el isomorfismo institucional
puede darse por las profesiones o por las profesionalizacion de aquellas per-
sonas que toman decisiones en las organizaciones. Para los autores la profe-
sionalizacidén de las direcciones de las organizaciones —a través de escuelas
de negocio que imparten cursos de especializacion, por ejemplo— implica
una socializaciéon similar, lo que redunda en que los directivos terminan
teniendo una forma parecida de percibir, interpretar, entender y solucionar los

6. El autor propone los siguientes campos organizacionales en el area de investigacion
gue nos ocupa: el campo relativo a la norma de certificacion medioambiental EMAS, dominado
por Australia, Dinamarca, Alemania, Italia y Espana; La triple cuenta de resultados, dominada
por aquello paises con una larga experiencia en la emision de informacion de caracter social
y medioambiental, liderado por el RU; el campo organizacional constituido por aquellas
organizaciones con certificacion 1SO 14001, dominada por Japén; el campo constituido por
organizaciones estadounidenses que emiten informes de caracter medioambiental, y que eluden
la verificacién externa de dichos informes; el campo constituido por las empresas francesas
que reportan el Bilan Social; o el campo constituido en Noruega y Suecia donde la emisién
de informacién de caracter medioambiental ha sido declarado obligatorio. En suma, todos
estos campos organizativos en el area del reporting sobre sostenibilidad, estarian localizados,
exclusivamente, en paises ricos y desarrollados (Larrinaga-Gonzélez, 2007).

7. Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas.
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problemas a los que se enfrenta la organizaciéon. Es decir; terminan desarrol-
lando esquemas cognitivos similares desde los que desarrollan pautas de com-
portamiento parecidas y aportan soluciones también parecidas. En el &mbito
de la responsabilidad social existe cierta controversia en relacién a si las prac-
ticas de responsabilidad social aportan buenos resultados econémicos. Sin
embargo en palabras de Larrinaga-Gonzalez (2007) las organizaciones podrian
participar en una iniciativa de responsabilidad social, tal es el caso del Pacto
Mundial de UN, no como buUsqueda de mejores resultados financieros, pero
como respuesta a ciertos valores que otras organizaciones comparten y que
deben adaptar para legitimarse. La decision de participar en el Pacto Mundial
no significaria que las organizaciones son esclavas de ciertas convenciones
sociales, mas bien que estan atentas y que tienen capacidad de adaptacién a
las normas sociales y organizaciones imperantes®.

Isomorfismo mimético: En el tercer caso, la incertidumbre percibida en el
entorno puede resultar la causa por la que las organizaciones tienden a imi-
tar a sus competidores. En el caso que nos ocupa, las organizaciones pueden
estar motivadas a adoptar una iniciativa de responsabilidad social, 0 a iniciar
el proceso de emitir informacién de caracter social y medioambiental porque
sus competidores lo hacen, y porque esta conducta es percibida como exitosa
proveyendo a las organizaciones que lo practican de legitimidad social. En este
caso, la bUsqueda de eficiencia productiva estaria relegada por la idea del éxito
y de la aceptacién social. Afirma Larrinaga-Gonzalez (2007) que este tipo de
estructuras son las mas complicadas de probar empiricamente. Sin embargo,
existe evidencia de cierto grado de convergencia mimética en el area de la
responsabilidad social cuando las organizaciones imitan practicas de sus coe-
tdneos, como en el caso de la emisidén de informes no-financieros. Jennings y
Zandbergen (1995) afirman que es mas probable que las presiones miméti-
cas influencien a las organizaciones pertenecientes a un campo organizativo
a adoptar conceptos y practicas relacionadas con la sostenibilidad ecoldgica
que las presiones resultantes de procesos normativos. Bansal (2005) también
encuentra que las presiones miméticas explican la motivacion de un grupo
de empresas canadienses de sectores medioambientalmente sensibles de

8. Ademas de este caso, el autor también propone los siguientes ejemplos: en el &mbito de
la certificacion ambiental, el marco EMAS requiere que todas las organizaciones que implantan
este sistema de gestion medioambiental también publiquen un informe con informacion
medioambiental. En ciertos paises, especialmente Alemania, esta practica se ha institucionalizado
convirtiéndose en norma la publicacion de este tipo de informes; a partir de los afos de 1990,
distintas instituciones europeas comenzaron a premiar las mejores memorias de sostenibilidad,
como en el caso de Espana, o informes medioambientales. Este tipo de premios se han convertido
en una parte muy importante a la hora de definir el contenido de este tipo de informes. Asi, una de
las condiciones a la hora de optar a este tipo de premios era la existencia de verificacién externa
del informe. Mas adelante, se ha convertido en norma que un buen informe medioambiental (o
sobre sostenibilidad) debe estar verificado por un organismo externo independiente; finalmente, la
Global Reporting Initiative —GRI- ha jugado también un papel muy importante a la hora de modelar
los items contenidos en un informe medioambiental o sostenible. La GRI establece que cualquier
informe de estas caracteristicas debe incluir la triple linea de resultados, es decir; sociales,
medioambientales y econémicos, dando énfasis no solamente al aspecto medioambiental de la
sostenibilidad, sino también a los derechos humanos, condiciones en el puesto de trabajo, o a la
pobreza.
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promover el desarrollo sostenible y Aerts et al. (2006) encuentran que las pre-
siones institucionales miméticas y coercitivas afectan de forma significativa el
comienzo en la emisién de informacién de caracter medioambiental.

Este marco tedrico nos resulta especialmente Util ya que nuestro objetivo
es explorar los cambios en las practicas contables en su contexto (Baxter y
Chua, 2003; Ball y Craig, 2010; Bebbington et al., 2009) y cémo estas prac-
ticas han sido influenciadas por diversos factores simultaneamente. De otra
parte, no existe una posicion privilegiada para cada uno de los tres mecanis-
mos institucionales (coercitivos, normativos y cultural-cognitivos) que explican
la semejanza institucional, siendo cada uno de ellos explicativos en situaciones
o momentos determinados. Asimismo alienta el analisis de las organizaciones
en su contexto, introduciendo la nocién de campo organizativo lo que permite
explicar el comportamiento dentro de las mismas. Finalmente, este enfoque es
sobre todo una teoria que explica los procesos mediante los cuales las organi-
zaciones llegan a institucionalizarse (Araujo-Pinzon, 2003; Bebbington et al.,
2009; Larrinaga-Gonzalez, 2007). Este marco tedrico también ha sido definido
como relevante para el estudio del desarrollo sostenible de las organizaciones
(Bansal, 2005) porque (1) los valores y creencias individuales juzgan el com-
promiso de las organizaciones para con el desarrollo sostenible, afectando la
percepcion de la aceptabilidad y legitimad de las organizaciones; (2) diversos
agentes sociales con distintas opiniones sobre lo que representa una organi-
zacién sostenible pueden dialogar e impulsar el debate para establecer nor-
mas y creencias comunes; y porque (3) elementos que integran el concepto
de desarrollo sostenible se estan institucionalizando a través de regulaciones e
iniciativas internacionales.

4. METODOLOGIA

Para la planificacion y el desarrollo de este estudio empirico cuantitativo,
se utiliz6 como fuente de datos la informacién contenida en la base de datos
de la Red Espanola del Pacto Mundial (www.pactomundial.org) asi como la
base de datos proporcionada por el Global Compact (www.unglobalcompact.
org). Segln datos consultados en Enero de 2010, en la pagina web de la Red
Espanola del Pacto Mundial, contdbamos con una poblacion inicial de 884
organizaciones®. Estas organizaciones podian ser asociadas o no asociadas
al Pacto, cuya principal diferencia radica en la obligatoriedad de presentar un
Informe de Progreso —IdP- sobre la evolucion en la implantacion de los diez
Principios, en el caso de las organizaciones asociadas. Sin embargo, tal y como
recogemos en la siguiente tabla, existia un grupo de organizaciones, que sin
tener esta obligatoriedad, ya que su condicién era de firmantes no asociadas,
si presentaban dicho IdP.

9. Tras la consulta realizada en junio 2013 en la pagina web del Global Compact, existe una
poblacién de 1.565 organizaciones espanolas adheridas a la iniciativa. 1.139 clasificadas como
empresas —906 con la condicién de activas—y 421 clasificadas como sociedades.
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Figura 2. Organizaciones espanolas firmantes del PM

No presenta Si presenta Total

Informe de Progreso Informe de Progreso
Asociadas 86 160 246
No asociadas 484 154 638
Total 570 314 884

Fuente: www.pactomundial.org. Consulta realizada 01/01/2010.

Decidimos seleccionar la muestra compuesta por todas las organiza-
ciones que presentaban el IdP entendiendo que eran las mas motivadas, es
decir; 314 organizaciones, aun y cuando la no presentacién de un informe
de caracter social y medioambiental no signifique que estos aspectos no se
estén teniendo en cuenta dentro de las organizaciones (ver Bebbington et al.,
2009). En la pagina web del Global Compact (www.unglobalcompact.org), con-
seguimos la informacion necesaria para contactar con 272 organizaciones°,
Habiamos perdido 42, de las que no podiamos tener informacion de con-
tacto ya que no habian presentado informe alguno en los Ultimos 3 afos!l.
Finalmente, la muestra quedd configurada con 272 organizaciones!2, principal-
mente constituida por empresas grandes no cotizadas, el 38,24%; seguidas
de PYMES, el 27,21%; empresas grandes cotizadas, el 15,44%: fundacio-
nes, el 9,93%; instituciones educativas y sindicatos/asociaciones empresa-
riales, el 3,3% en ambas clasificaciones; sector publico, el 1,82%; y el 0,7%
microempresas.

Una vez conocida esta informacidn, se optd por disenar una carta de
presentacion y un cuestionario. El cuestionario se testé con profesores de la
Escuela Universitaria de Estudios Empresariales y de la Facultad de Ciencias
Econdmicas y Empresariales de la Universidad, que formaron parte de una
muestra piloto.

Durante el proceso de obtencién de datos, creimos interesante realizar un
primer contacto con las organizaciones seleccionadas, para presentarnos, pre-
sentar el proyecto e informarles de la razén de su seleccién asi como justificar

10. La pagina del PM en Espana (www.pactomundial.org) no facilitaba la direccion electrénica
de la persona de contacto de cada organizacién y la asociacion Red Espafola del Pacto Mundial se
negb6 en todo momento a facilitarnos estos datos.

11. En realidad este es el Unico sistema de control existente en esta iniciativa: Si al cabo de
dos/tres afos una organizacion Asociada no presenta el IdP, automaticamente es dada de baja de
la base de datos del PM.

12. De acuerdo con Coller y Garvia (2004) hemos utilizado la denominaciéon de
“organizaciones” al considerar la muestra objeto de estudio, y no de empresas u asociaciones,
ya que partimos de un enfoque socioldgico que no discrimina estas instituciones segln su forma
mercantil.
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el origen de los datos de contacto. Con esta idea, mandamos una primera
carta de presentacion a todas las organizaciones de la muestra, en mayo de
2010. La respuesta a esta primera carta fue positiva, ya que alrededor de unas
35 organizaciones contestaron a la misma, animandonos a seguir con el pro-
yecto y manifestando su intencién de participar con mucho gusto en el estudio.
En envio definitivo de la encuestas on-line se inicié a los pocos dias del envio
de la carta de presentacién, en junio de 2010 y se cerr6 a principios de julio
del mismo ano. Se obtuvo un resultado de 77 respuestas validas. Por consi-
guiente, la tasa de respuesta obtenida fue del 28,31%, una tasa baja aunque
similar a las obtenidas en otros trabajos similares. Una vez obtenidos los datos
definitivos, se descargaron desde la plataforma informéatical3 y se analizaron
mediante el programa estadistico SPAD7.

5. RESULTADOS

En esta seccion, en primer lugar presentamos los resultados exploratorios
obtenidos en el estudio de campo relativo a las principales procesos de iso-
morfismo resultantes de la adhesién al PM asi como de las incidencias y los
factores del campo institucional que pueden llegar a mermar la legitimidad de
las organizaciones adheridas a esta iniciativa voluntaria. El segundo apartado
recoge los resultados del andlisis de correspondencias multiple ~ACM- vy el ter-
cero el analisis de clasificacién automatica ~ACA-.

5.1. Analisis Exploratorio

En cuanto al estudio exploratorio nuestro primer objetivo era identificar
las principales motivaciones relacionadas con la adhesién al PM y ver en qué
medida dichas opciones representaba distintos procesos de isomorfismo insti-
tucional. En base a la revisién de la literatura, se identificaron catorce ftems14.
Antes de conocer las respuestas de la encuesta, clasificamos los items, en
base a los tipos de isomorfismo de DiMaggio y Powell, ya comentados (ver
Figura 3). La realizacion de esta clasificacién ha resultado ser muy compli-
cada por varios motivos. De un lado porque no resulta claro a qué proceso
de isomorfismo institucional hace referencia cada item ya que dichos procesos
no siempre se distinguen de forma clara (Scott, 2008). De otro lado porque
dichos procesos institucionales no se mantienen a lo largo del tiempo, detec-
tandose distintos procesos de isomorfismo en fases iniciales de la adopcién y
en fases mas avanzadas (Bansal, 2005; Delmas y Montes-Sancho, 2011).

13. Para el diseno del cuestionario, su envio y la recogida de los datos se utilizé la plataforma
informética encuestafacil.com de libre acceso.

14. Todos los items propuestos fueron clasificados en una escala likert de cinco puntos.
El objetivo era aplicar un analisis de correspondencias multiple, donde “no es Util superar el
numero de ocho modalidades en la codificacion de variables y que cuatro o cinco son, a menudo,
suficientes” (Fernandez y Modrofio, 2010, p. 188), nimero de modalidades utilizadas en este
estudio.
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Figura 3. Principales motivos senalados en la adhesion al Pacto Mundial

. . Desv.

Isomorfismo | Media tipica Moda
Requerimientos legales Coercitivo 2,62 1,290 1
Mejorar la imagen de la organizacion Mimético 3,55 ,813
Posibil.itar la entrada en mercados Coercitivo 248 1,094 3
extranjeros
Competir con otras organizaciones en .
el mercado global Coercitivo 3,07 1,163 3
Diferenciar la organizacion de la .
competencia Mimético 3,72 1,117 4
Reducir los costes de produccion Competitivo 2,54 1,067 3
Incrementar la eficiencia de la o
organizacion Competitivo 3,45 1,167 4
Inprementar la satisfaccion de los Mimético 4,01 1,034 4
clientes
Incrementar la satisfaccion de los .
empleados Norm/mim 4,16 ,898 4
Por la presion de los grupos de .
interés Norm/mim 2,61 ,972 3
Sentirnos parte del e§fuerzo en pos Mimético 4,08 801 4
del desarrollo sostenible
Ser un buen ciudadano Mimético 3,71 ,879 4
Tener acceso a experiencias de
responsabilidad social del Pacto Normativo 3,36 ,959 4
Mundial
Tener acceso a la red social del Pacto .
Mundial Normativo 3,08 ,933 3

Fuente: elaboracion propia.

Teniendo en cuenta estas dificultades, a nuestro entender la necesidad de
satisfacer “requerimientos legales”, “competir con otras organizaciones en el
mercado global” o “posibilitar la entrada en mercados extranjeros” implicarian
un proceso de isomorfismo coercitivo ya que estas presiones pueden consi-
derarse como una obligacién o como una persuasion al cambio (DiMaggio y
Powell, 1991b) que pueden llegar a convertirse en norma. En este sentido,
los términos “competir” y “posibilitar” contienen un componente claramente
coercitivo. Por otra parte; “Sentirnos parte del esfuerzo en post del desarrollo
sostenible”, “Ser un buen ciudadano”, “Mejorar la imagen de la organizacién”,
“Diferenciar la organizacion de la competencia” e “Incrementar la satisfaccion
de los clientes”, implicarian procesos de isomorfismo mimético mediante el
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cual imitar la actuacién de otras organizaciones que ya estan adheridas a una
iniciativa voluntaria y que son percibidas como exitosas. Adicionalmente, las
opciones “Incrementar la satisfaccién de los empleados” y “por la presién de
los grupos de interés” podrian considerarse el resultado de un proceso de iso-
morfismo normativo como respuesta a ciertos valores que otras organizaciones
comparten y deben adaptar (Larrinaga-Gonzalez, 2007) pero también podrian
significar procesos de isomorfismo mimético asociados a un determinado dis-
curso exitoso que dota de legitimidad a las organizaciones. La opcién “Reducir
costes de produccion” estaria relacionado con el isomorfismo competitivo cuyo
objetivo reside en la blUsqueda de eficiencia (DiMaggio y Powell, 1991b). Las
dos Ultimas opciones; “Tener acceso a experiencias de responsabilidad social
del PM” y “Tener acceso a la red social del Pacto Mundial” recogen procesos
de isomorfismo normativo ya que determinarian ciertas practicas en el campo
de las organizaciones adheridas al PM, definidas como rituales de confianza y
buena fe (Meyer y Rowan, 1991) compartidos. La siguiente tabla recoge la ver-
sién ampliada de los resultados obtenidos:

Figura 4. Principales motivos sefnalados en la adhesion al PM lII: version ampliada

1: nada

. i 0,

importante 2 3 4 5: esencial | % consenso
Requerimientos
legales 19 17 17 15 6 28
Mejorar la imagen
de la organizacion 1 7 21 40 5 60
Posibilitar la
entrada en merca- 18 15 25 12 1 17

dos extranjeros

Competir con otras
organizaciones en 10 8 27 19 7 34
el mercado global

Diferenciar la
organizacion de la 6 4 11 37 16 70
competencia

Reducir los costes

de produccién 14 20 | 24 | 11 2 17

Incrementar la
eficiencia de la 5 10 20 23 15 50
organizacion

Incrementar la

satisfaccién de los 4 1 11 31 26 75
clientes

Incrementar la

satisfaccion de los 2 2 6 35 28 83
empleados
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. L 2 3 4 5: esencial | % consenso
importante
Por la presion
de los grupos de 11 19 30 11 1 15
interés
Sentirnos parte
del esfuerzo en
pos del desarrollo 0 3 12 36 24 £
sostenible
Ser un buen 0 7 | 20 | 32 13 59
ciudadano

Tener acceso a
experiencias de res-

ponsabilidad social 4 7 27 30 6 47
del Pacto Mundial

Tener acceso a la
red social del Pacto 3 17 28 23 3 34
Mundial

Fuente: elaboracion propia.

Teniendo en cuenta el valor de la media, o tendencia central que posee
una menor varianza (Figura 4) “Incrementar la satisfaccién de los empleados”
se perfila como la principal motivacion a la hora de participar en la iniciativa
promovida por Naciones Unidas, seguido de “Sentirnos parte de esfuerzo en
post del desarrollo sostenible” e “Incrementar la satisfaccién de los clientes”.
Estas opciones, presentan un % de consenso!® muy elevado, ya que el 83%,
el 79% y el 75% de los encuestados, respectivamente, coinciden al seleccio-
nar dichas opciones. Ademas en aquellos items donde la desviacion tipica es
inferior a la unidad podriamos afirmar que los datos presentan poca variabili-
dad, estando los mismos, por término medio, cercanos al valor de la media.
La opcion “Diferenciar la organizacion de la competencia” también ha obte-
nido un indice de respuesta muy importante ya que ha sido seleccionado por el
72,37%, asi como “Ser un buen ciudadano” (un 63,51%) y “Mejorar la imagen
de la organizacién” (el 61,84% de los encuestados clasifica esta motivacion
como muy importante o esencial).

Por lo tanto, en lo referente a los principales motores de la adhesion y
atendiendo a las seis primeras opciones, en nuestra opinién todas ellas esta-
rian relacionadas con procesos de isomorfismo mimético, ya que reproducen
significados compartidos que ayudan a mantener la legitimidad de las organiza-
ciones. Sin embargo, la primera, incrementar la satisfaccion de los empleados,
también podrian estar relacionada con procesos normativos, como respuesta

15. % de consenso: % de encuestados que han seleccionado las opciones 4: muy importante,
y 5: esencial.
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a la presidén de la opinidn publica, mas si cabe en el contexto de crisis que
no encontramos. Las organizaciones participan en esta iniciativa voluntaria por-
gue es vista como exitosa y obviando la mejora en la eficiencia o la reduccién
en costes (su valor de media es 2,54 y 3,45) buscan la legitimacién social
(DiMaggio y Powel, 1995b). La opcidén “requerimientos legales” presenta un
valor de moda 1 (media de 2,62) lo que significa que ha sido valorado como
razdn poco importante opcién que relacionabamos con procesos de isomor-
fismo coercitivo. Otra opcidn con bajos resultados ha sido “Posibilitar la entrada
en mercados extranjeros” cuya media esta cercana al 2 —poco importante—,
y también recogia procesos de isomorfismo coercitivos, lo que hace pensar
que las organizaciones de la muestra no se dedican a la actividad exportadora,
estando concentrada su actividad en el territorio espanol.

Un segundo apartado, intentaba medir la importancia de distintos items,
clasificados como beneficios en la literatura consultada en base a una escala
likert (del 1 —ningun beneficio— al 5 —maximo beneficio—). Los resultados obte-
nidos de la encuesta se presentan en las siguientes figuras:

Figura 5. Beneficios percibidos de la adhesion |

Media Detsi‘g;‘g"’" Moda

Requerimientos legales 2,24 1,018 2
Mejorar la imagen de la organizacion 3,53 0,844 4
Posibilitar la entrada a mercados extranjeros 2,27 1,004 3
(g)lcc))rg\;)letir con otras organizaciones en el mercado 2,58 1,182 3
Diferenciar la organizacion de la competencia 3,43 1,117 4
%gp(l}gn;g?él\r/?quenmlentos medioambientales 2,75 1,090 3
Reducir los costes de produccion 2,32 1,087 2
Incrementar la eficiencia de la organizacion 2,99 1,202 3
Incrementar la satisfaccién de los clientes 3,42 1,140 4
Incrementar la satisfaccion de los empleados 3,57 1,063 4
ggg’grnr}glse parte del esfuerzo en pos del desarrollo 3,83 951 4
Ser un buen ciudadano 3,44 1,093 4
Tener acceso a experiencias en materia de

responsabilidad social corporativa del Pacto 3,53 1,095 3
Mundial

Tener acceso a la red social del Pacto Mundial 3,28 1,134 3

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 6. Beneficios percibidos de la adhesion II: Version ampliada

1: ningtn 5: maximo |
beneficio | 2 | 3 | 4 | beneficio | cOnsenso
Requerimientos 20 26 19 8 1 1
legales
Mejorar la imagen
de la organizacion 2 6 a2 40 5 58
Posibilitar la
entrada a mercados 21 19 25 8 0 10
extranjeros
Competir con otras
organizaciones en 17 18 22 13 4 22

el mercado global

Diferenciar la
organizacion de la 6 9 17 33 10 56
competencia

Cumplimentar
requerimientos 13 13 8 17 5 o5
medioambientales
tales como TQM

Reducir los costes
de produccion

Incrementar la
eficiencia de la 11 14 22 21 7 36
organizacion

Incrementar la
satisfaccién de los 8 6 19 43 10 57
clientes

Incrementar la
satisfaccién de los 5 6 18 35 12 61
empleados

Sentirnos parte
del esfuerzo en
pos del desarrollo
sostenible

Ser un buen
ciudadano

Tener acceso

a experiencias
en materia de
responsabilidad
social del Pacto
Mundial

Tener acceso a la
red social del Pacto 5 13 25 20 12 42
Mundial

19 26 17 10 2 16

Fuente: elaboracion propia.
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Teniendo en cuenta el valor de la media (figura 5), el principal beneficio
identificado ha sido el definido como “sentirnos parte del esfuerzo en pos
del desarrollo sostenible”. Esta opcidén presenta una moda de 4; es decir,
elevado beneficio y una desviacion tipica inferior al 1, con lo que las res-
puestas estarian concentradas alrededor de la media. El 71% de los encues-
tados (figura 6) respalda este resultado. En segundo lugar, destacariamos
“incrementar la satisfaccion de los empleados”, respaldado en este caso por
el 61% de los encuestados. Los siguientes beneficios percibidos girarian en
torno a dos items: de un lado, “mejorar la imagen de la organizacién” v,
de otro, “incrementar la satisfaccion de los clientes”. El valor de la media
es similar para ambos beneficios, aunque la moda de la opciéon “mejorar
la imagen de la organizacion” haya sido un 4: beneficio muy importante,
y presente una menor desviacion tipica. También destacariamos la opcidn
“diferenciar la organizacién de la competencia”, ya que para el 56% de los
encuestados se trata de un beneficio elevado y/o maximo.

Podriamos afirmar que el principal beneficio detectado por todas las
organizaciones encuestadas tiene un componente ético al demostrar, la
mayoria de ellas, la obligacion de cumplir con una serie de principios impli-
citos en la idea del paradigma del desarrollo sostenible, al afirmar que se
sienten parte del esfuerzo en aras a su consecucioén al participar en una
iniciativa como la propuesta por Naciones Unidas. Una vez satisfechas estas
necesidades éticas implicitas tanto en el concepto de desarrollo sostenible,
como en el de responsabilidad social, los siguientes beneficios tienen un
caracter mas instrumental. En respuesta a un entorno cada vez mas com-
petitivo, no es de extranar que las organizaciones tiendan a buscar, ade-
mas de la satisfaccion de los empleados (proveedores de mano de obra), y
la satisfaccion de los clientes (consumidores de sus productos), la mejora
en la imagen de la organizacién, asi como la diferenciaciéon frente a la
competencia.

Con objeto de tener un mayor conocimiento sobre cémo perciben las orga-
nizaciones encuestadas la presion social respecto al compromiso que tienen
gue desarrollar en las areas social, medioambiental y de buen gobierno, se pro-
pusieron trece items que tenian por objeto medir la incidencia que distintos
grupos de interés habian tenido en las diferentes organizaciones a la hora de
adherirse al Pacto. Las respuestas obtenidas se presentan en las siguientes
figuras (7 y 8):
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Figura 7. Principales grupos de interés detectados en el proceso de adhesion |

Des-
Media vigqién Moda

tipica
Empleados 3,29 1,030 4
Consumidores, Clientes 3,34 1,172 4
Gobierno 2,56 1,244 2
Comunidad local - Sociedad civil 2,84 1,265 3
Reguladores (ICAC, Banco de Espana, CNMV, UE,...) 2,08 1,051 1
Medios de comunicacion y lideres de opinion 2,79 1,106 3
Organizaciones no gubernamentales (ONG) 2,66 1,208 2
Consejo de Administracién 3,53 1,160 4
Inversores 2,58 1,380 1*
Sindicatos 2,14 1,112 2
Proveedores 2,41 1,198 1
Accionistas 2,99 1,399 3
Medioambiente 3,57 1,075 4

Fuente: elaboracion propia. (*Existen varias modas. Se muestra el menor de los valores)

Figura 8. Principales grupos de interés detectados en el proceso de adhesion II:
version ampliada

1: ninguna 5: méxima |,
incidencia = 3 “ incidencia % consenso
Empleados 6 8 26 30 6 47
Consumidores, 8 8 | 21 | 28 11 50
Clientes
Gobierno 18 21 18 12 6 24
Comunidad local - 14 17 | 20 | 17 8 32
Sociedad civil
Reguladores (ICAC,
Banco de Espana, 28 18 22 3 2 7
CNMYV, UE,...)
Medios de
comunicacién y 12 17 23 21 2 30
lideres de opinién
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:.": Qinguqa 2 3 4 5 r_naxima % consenso
incidencia incidencia
Organizaciones no
gubernamentales 14 23 16 16 5 27
(ONG)
Consejo de 5 10 | 17 | 28 16 57
Administracion
Inversores 22 15 12 15 7 28
Sindicatos 24 25 13 6 3 12
Proveedores 21 21 18 11 4 19
Accionistas 17 7 20 16 12 37
Medioambiente 6 3 22 32 13 59

Fuente: elaboracion propia.

El grupo de interés que mayor influencia ha tenido (figura 8), con casi el
60% de consenso ha sido el medioambiente —grupo de interés “mudo” que
influye y es influido por las organizaciones—, seguido muy de cerca por la pre-
siéon del Consejo de Administracién (en un 57,69% de los casos). Dichas
opciones presentan los valores de media mas elevados, asi como unas desvia-
ciones tipicas cercanas a la unidad, con lo que podriamos afirmar que existe
pequena variabilidad en cuanto a los resultados obtenidos. Los consumido-
res y los clientes (para el 50% de los encuestados), asi como los empleados
(47,44%) también se perfilan como grupos de presién con elevada o maxima
incidencia en la decisién de adherirse a una iniciativa de mejores practicas.
Estos cuatro primeros grupos de interés detectados por las organizaciones
encuestadas, presentan una moda cuyo valor se sitUa en el 4; es decir, aspec-
tos clasificados como muy importantes. En estos casos, la desviacion tipica es
cercana a la unidad; los datos obtenidos se concentran alrededor de la media
o tendencia central. Los accionistas (en el 37,84% de los casos) y la comuni-
dad local - sociedad civil (en un 32% de los casos) son grupos con un efecto
importante sobre las organizaciones, seguidos de los inversores (31%), y de los
medios de comunicacion, y los lideres de opinidn (cerca del 30%). En cuanto a
la importancia e incidencia del Consejo de Administracién a la hora de partici-
par en esta iniciativa de responsabilidad social, no es extrano el resultado obte-
nido, dado que el principal agente responsable, a través de la firma de la carta
de adhesion, y tal y como viene definida por el propio Pacto, es precisamente
el maximo responsable / ejecutivo / director de la organizacion.

En cuanto a la pregunta relativa a los principales obstaculos detectados
por las organizaciones espanolas a la hora de implantar la iniciativa, ésta tenia
por objeto la clasificacion, seglin una escala likert (del 1 —nada importante— al
5 —esencial-) de una serie de obstaculos sefalados por otras organizaciones a
la hora de implantar estrategias de responsabilidad social.
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Figura 9. Principales obstaculos de la adhesion |

Des-
Media | viacion Moda

tipica
Conflictos a la hora de priorizar estrategias 2,32 1,055 2
Falta de coordinacion en la implantacion de
estrategias de responsabilidad social en los distintos 2,58 1,047 3
departamentos
Falta de reconocimiento en los mercados financieros 2,19 1,101 1*
Discrepancias en el concepto de “responsabilidad 214 956 2
social” ! ’
Falta de conexion con los valores de la organizacion 1,89 1,021 1
Ausencia de sistemas de comunicacion eficaces 2,43 1,008
Falta de impulso por parte del Consejo de 200 1.098 1
Administracion ’ ’
Resistencia de los trabajadores 1,78 ,870 1
Dificultad de establecer conexiones con agentes
externos 2,08 868 2

Fuente: elaboracion propia. (* Existen varias modas. Se muestra el menor de los valores)

Figura 10. Principales obstaculos de la adhesion II: version ampliada

1: nada , ] o

importante 2 3 4 5: esencial | % consenso
Empleados 20 24 18 13 0 17
Consumidores,
Clientes 13 21 26 12 2 19
Gobierno 24 24 13 11 1 16
Comunidad local -
Sociedad civil 21 28 21 2 2 6
Reguladores (ICAC,
Banco de Espana, 33 23 10 6 1 9
CNMV, UE,...)
Medios de
comunicacién y 14 27 21 11 1 16
lideres de opinion
Organizaciones no
gubernamentales 30 25 11 5 3 11
(ONG)
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in:;o’;?::te 2 3 4 5: esencial | % consenso
Admistracion 2 |2 9| 2| 1 4
Inversores 20 30 18 4 0 5
Sindicatos 20 24 18 13 0 17
Proveedores 13 21 26 12 2 19
Accionistas 24 24 13 11 1 16
Medioambiente 21 28 21 2 2 6

Fuente: Elaboracién propia.

Quizas en este apartado tendriamos que destacar los bajos valores que se
observan, tanto en los valores de la media, como en los porcentajes de con-
senso (figura 9). El valor que presenta la moda, exceptuando el segundo con un
3, se concentra en las escalas 1: nada importante, y 2: poco importante. Es por
ello que, en general, podriamos afirmar que las organizaciones espanolas adhe-
ridas al Pacto Mundial y participantes en este estudio no han detectado mayores
obstaculos en el proceso de adhesion. Por otra parte, las desviaciones tipicas,
cercanas al valor 1, indican concentracion de respuestas alrededor de la media.

Teniendo en cuenta lo expuesto en el parrafo anterior, se podria afirmar
que si tuviéramos que detectar algin obstaculo en el proceso de adhesion
(figura 10), éste seria el de la “falta de coordinacién en la implantacion de
estrategias de responsabilidad social en los distintos departamentos”, seguido
de “conflictos a la hora de priorizar estrategias”. En un segundo nivel, la “falta
de reconocimiento por parte de los mercados financieros”, y la “ausencia de
sistemas de comunicacion eficaces” se presentan igualmente como obstacu-
los en la implantacién del Pacto. En menor medida, la “falta de impulso por
parte del Consejo de Administracion”, o la “falta de conexion con los valores
de la organizacion” han sido otras opciones elegidas, aunque como ya hemos
comentado, tanto los valores de la media, de la moda, asi como los porcenta-
jes de consenso para estos aspectos, presentan resultados cercanos al 1y al
2; es decir, poco 0 nada importantes.

Ademas del analisis de las principales motivaciones e incidencias, el
segundo de nuestros objetivos estaba relacionado con la identificacion de
aquellos factores institucionales que pueden llegar a mermar la legitimidad de
las organizaciones adheridas al PM. Estos factores son resultado de la revision
de la literatura y al tratarse de aspectos del campo institucional (Zucker, 1987)
no dependen de las organizaciones directamente. Sin embargo, estas organi-
zaciones al estar adheridas a una iniciativa que defiende la proteccion social
y medioambiental, dicha adhesion bien podria verse como un ritual (Meyer
y Rowan, 1991) o un proceso cosmético (Bebbington et al., 2009) lo que
supondria una merma de la legitimidad obtenida. Las figuras 11 y 12 recogen
los siete items propuestos y los resultados obtenidos:
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Figura 11. Aspectos del entorno que pueden dificultar el futuro |

Des-
Media vigqién Moda

tipica
zzé%n;:aiﬂ%c;sl\ég C|inae?decuado y falta de expertos en 3,03 1,026 3
Gestion publica débil (corrupcion) 3,20 1,179 4
Efectos del cambio climéatico 3,07 1,018 3
Desigual distribucién de la riqueza 2,96 1,013 3
Acceso seguro a la energia 3,03 1,000 3
Acceso al agua y al sistema sanitario 2,87 1,082 3
Desarrollo del VIH y otras enfermedades 2,27 ,932 2

Fuente: elaboracion propia.

Figura 12. Aspectos del entorno que pueden dificultar el futuro Il: version ampliada

1: ninguna 5: maxima |
dificuttad | 2 | 3 | % | dificultag | % cONSenso
Sistema educativo
inadecuado y falta
de expertos en 7 14 27 24 3 36
responsabilidad
social
Gestion publica
débil (corrupcion) 7 13 19 23 9 43
Efectos del cambio 5 15 o8 20 5 34
climatico
Desigual
distribucion de la 6 16 32 15 5 27
riqueza
Acceso seguro a la 5 16 28 20 4 32
energia
Acceso al agua y al
sistema sanitario 9 18 26 18 4 29
Desarrollo del VIH y
otras enfermedades 16 28 23 5 1 8

Fuente: elaboracion propia.
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En general podriamos afirmar que las organizaciones encuestadas no per-
ciben grandes amenazas del entorno institucional que pueda llegar a mermar
la legitimidad obtenida con la adhesion al PM. La mayoria de los items pro-
puestos presentan un valor de Moda igual a 3, que recoge una posicién neu-
tra16. Sin embargo, las organizaciones espafiolas adheridas al PM resaltan que
el principal factor institucional que puede mermar la legitimidad de la organiza-
cién es la Gestion publica débil (corrupcion). Es el Unico ftem que presenta un
valor de Moda igual al 4. A este respecto podriamos afirmar que ciertamente
nos encontramos en un pais donde, las noticias sobre escandalos de corrup-
cién se estan convirtiendo, lamentablemente, en algo cotidiano. El afo 2013,
y anteriores, han estado repletos de noticias referentes a distintos escandalos
de corrupcion politica, lo que a nuestro entender ha incidido directamente al
posicionar la corrupcidon como uno de los principales aspectos que puede mer-
mar la legitimidad percibida por estas organizaciones en el proceso de adhe-
sién al PM e incluso menoscabar la confianza del publico y dafar la reputacién
de éstas (KPMG, 2007). Los items “Sistema educativo inadecuado y falta de
expertos en responsabilidad social”, “acceso a la energia” y “efectos del cam-
bio climatico” se presentan como factores del campo institucional que deman-
dan un cambio sistematico del entorno donde operan las organizaciones.

5.2. Analisis de Correspondencias Multiple

Los items (variables) utilizadas en el cuestionario en linea aportaron infor-
macién sobre diversos aspectos relacionados con la adhesion al PM en las
empresas objeto del analisisl?. Con objeto de conocer cudles son los aspectos
mas significativos de la adhesion y a través de qué variables se construyen, en
este segundo apartado recogemos los resultados de la interdependencia entre
dichas variables. Para lograr este objetivo en primer lugar optamos por utilizar
la técnica del Analisis de Correspondencias Multiples (ACM).

El analisis de correspondencias (AC) es una técnica estadistica que se uti-
liza para analizar, desde un punto de vista grafico, las relaciones de dependen-
cia e independencia de un conjunto de variables categéricas a partir de una
tabla de contingencia (Salvador Figueras y Gargallo, 2003). Mediante esta téc-
nica se estudié la estructura de la tabla de datos obtenida a través del cues-
tionario, para posteriormente obtener un Andlisis de Clasificacién Automatica
—ACA- sobre los primeros factores que recogen las principales diferencias o
informacion de estos datos para las organizaciones analizadas, método que
suele acompanar la mayoria de ACMs (Lebart et al., 1995). Para poder medir
la relacion existente entre variables y casos, en primer lugar se codificaron

16. Nos referimos a una posicién neutra o a una dificultad media, teniendo en cuenta la
escala likert utilizada.

17. Hemos de sefnalar que los resultados obtenidos al aplicar técnicas de estadistica
avanzada que mostramos en este epigrafe han sido obtenidos en base a todas las variables
contenidas en el cuestionario, compuesto de veintidoés preguntas. Contacte con los autores en
caso de estar interesado en una copia del cuestionario.
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todas las preguntas del cuestionario siguiendo la metodologia de codificacién
propuesta por Abdi y Valentin (2007). De esta forma, las preguntas, queda-
ron configuradas en cuatrocientas sesenta y nueve (469) variables ficticias.
Ademas anadimos una variable suplementaria, la variable categbérica “sector
de actividad de la organizacién” (variable nimero 108), relacionada con carac-
teristicas de los casos analizados. Con objeto de conocer si el sector era un
factor caracteristico en la construccion de los cluster, los sectores de actividad
de las organizaciones encuestadas se clasificaron segln los criterios medioam-
bientales del FTSE4GOOD Index (2006).

Las variables fueron analizadas con el programa estadistico SPAD7. La
siguiente figura presenta el histograma de valores propios, una vez realizada la
correccion de Benzécri. Se observd que conservando los tres primeros ejes fac-
toriales se conseguia representar en conjunto el 51,00% de la inercia (disper-
sién) total, reflejando el primer eje un 35,53% de variabilidad total, un 10,48%
el segundo eje y un 4,99% el tercero. Presentamos el histograma de valores
propios para los quince primeros ejes, de un total de setenta y tres.

Figura 13. Histograma de los primeros 73 eigenvalues

+ + + + + +
| NUMBER | MODIFIED | MODIFIED | CUMULATED |

| | EIGENVALUE | PERCENT. | PERCENT. |

+ + + + + n
| 1| 0.0585 | 35.53 | 35.53 |

| 2 | 0.0173 | 10.48 | 46.01 |

| 3| 0.0082 | 4.99 | 51.00 | *xskessmenis

| 4 | 0.0067 | 4.08 | 55.08 | kmkkkrin

| 5 | 0.0059 | 3.57 | 58.65 | *xwmwksnn

| 6 | 0.0050 | 3.05 | B1.70 | wxwwinx

| 7| 0.0046 | 2.77 | BA.LT | werwrns

| 8 | 0.0042 | 256 | 67.03 | whrwex

| 9 | 0.0037 | 222 | 69.26 | wrwi

| 10 | 0.0035 | 2.13 | 71.39 | wkwrx

| 11 | 0.0034 | 2.09 | 73.48 | wkwrx

| 12 | 0.0032 | 1.94 | 75.42 | wxxes

| 13 | 0.0031 | 1.86 | 77.28 | wxes

| 14 | 0.0025 | 1.51 | 78.79 | *xx

| 15 | 0.0024 | 1.45 | 80.24 | wxxx

+ + + + + "

Fuente: SPAD7Y.

Para poder interpretar estos ejes factoriales se tuvieron en consideracion
las coordenadas, contribuciones absolutas (o participacién de cada una de las
modalidades en la creacidn de los distintos factores) y contribuciones relativas
(o fidelidad de representacion de las modalidades en cada eje), destacando en
cada uno de ellos Unicamente aquellas modalidades que tengan los mayores
valores en estos indicadores sefialados?®.

18. Ver en el anexo Coordenadas y contribuciones absolutas y relativas de las modalidades
activas.
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Primer eje: La variable que mayor contribucion realiza al primer eje facto-
rial esta relacionada con aquellos factores que podrian influir en las expecta-
tivas sociales demandando practicas respetuosas en las organizaciones, y en
concreto con el papel que los movimientos anti globalizacion desempehnaran
en el futuro. Otras variables con aportaciones significativas a este primer eje
serian la incidencia de la sociedad —comunidad local- a la hora de adherirse al
Pacto Mundial, la mejora de imagen que supone la adhesién a esta iniciativa
asi como la reduccion de los costes de produccidn o tener acceso a experien-
cias en materia de responsabilidad social del Pacto Mundial —como principales
beneficios percibidos—. Todas estas variables se presentan alineadas al primer
eje de forma que en su extremo mas positivo se relaciona con la valoracion
de menor escala de cada item (nada importante, o ningun beneficio) y en su
extremo negativo se relaciona con la maxima valoracion en la escala de cada
item (beneficio maximo, importancia maxima,...).

Segundo eje: La variable que mayor contribucién realiza al segundo eje
factorial esta relacionada, en este caso, con las motivaciones a la hora de
adherirse al Pacto Mundial, siendo la principal incrementar la satisfaccién de
los clientes. Ademas, existen otras tres variables, relacionadas con los prin-
cipales beneficios de la adhesion que presentan contribuciones importantes;
el haber conseguido incrementar la satisfaccion de los clientes, haber conse-
guido incrementar la satisfaccion de los empleados, y también, incrementar la
eficiencia de la organizacién. Todas estas variables, en aquellos valores test
cuyo resultado en valores absolutos haya sido mayor que 2, estan alineadas al
segundo eje, de manera que su extremo mas negativo se relaciona con la valo-
racién de menor escala de cada ftem, mientras que su extremo mas positivo se
relaciona con la valoracién de mayor escala de cada item.

Una vez estudiados los dos primeros planos, se estudid la posicion que
cada caso ocupaba en dicho plano.
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Tal y como se aprecia en la figura 14 y teniendo en cuenta el primer eje
factorial, aquellas organizaciones situadas en la parte izquierda del gréafico
serian aquellas en las que la incidencia o presién de la sociedad —comunidad
local- ha sido muy importante a la hora de adherirse al Pacto Mundial; aque-
llas para las que la mejora de la imagen, la reduccion de los costes de pro-
duccién o tener acceso a experiencias en materia de responsabilidad social
del Pacto han sido los principales beneficios percibidos de dicha adhesion. De
forma similar, y teniendo en cuenta en este caso el segundo eje factorial, las
organizaciones situadas en la parte superior del segundo eje son aquellas para
las que la principal y mas importante motivacion a la hora de adherirse al Pacto
Mundial ha sido la de incrementar la satisfaccion de los clientes. Ademas, este
grupo de organizaciones han percibido como principales beneficios de la adhe-
sién haber incrementado, precisamente, la satisfaccion de los clientes, haber
incrementado la satisfaccion de los empleados y haber incrementado la efi-
ciencia de la organizacion.

5.3. Analisis de Clasificacion Automatica

Después de un andlisis de correspondencias multiple, de una tabla de
datos donde es habitual contar con muchas variables para una serie de indivi-
duos, sera deseable la obtencién de una tipologia de los mismos en clases dis-
juntas mediante la aplicacién de un andlisis de clasificacion automatica (ACA),
o andlisis cluster, técnica estadistica descriptiva exploratoria muy utilizada. Se
trata de dos analisis mutuamente complementarios, con el andlisis de corres-
pondencias multiple obtenemos una descripcién de la estructura de la tabla de
datos que nos mostrard una tipologia de individuos distintos en el plano prin-
cipal y mediante el ACA obtendremos tipos o clases distintas de individuos lo
mas homogéneas posible internamente y lo mas diferenciadas posible del resto
(Fernandez y Modrono, 2010, p. 235). Segun Cornejo (1988, p. 158) las téc-
nicas de clasificacién automatica desarrolladas por la corriente del analisis de
datos constituyen una herramienta de indudable interés, si bien no existe una
clasificacién perfecta.

Una vez aplicado el andlisis de correspondencias multiple, y utilizando el
programa estadistico SPAD7 prolongamos la cadena de andlisis con la primera
etapa del analisis de clasificacién automatica o andlisis cluster. Se optd por
realizar un andlisis de clasificacion jerarquica, en lugar de una clasificacion
mixta debido a que no se contaba con miles o decenas de miles de observa-
ciones. La lectura del histograma de los indices de agregacion asi como el den-
dograma que presentamos a continuacién nos sugiere un corte en tres o seis
clases dado que los crecimientos en los indices de agregacion son pequenos y
de otro lado son entre estas clases donde se aprecian los saltos mas significa-
tivos entre los grupos.

La lectura del histograma de los indices de agregacién asi como el den-
dograma nos sugirié un corte en tres clases dado que los crecimientos en los
indices de agregacion eran pequefos y de otro lado son entre estas clases
donde se aprecian los saltos mas significativos entre los grupos.
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En la grafica siguiente presentamos los casos analizados proyectados en
el plano principal (1,2). Este plano supone el vinculo de unién entre el analisis
de correspondencias multiple y el andlisis de clasificacién automéatica efectua-
dos. Las tres clases recogen el efecto que las escalas likert de las preguntas
planteadas en el cuestionario han tenido en el analisis de correspondencias
multiple, el denominado “efecto Guttman”, ya que el primer cluster esta cons-
tituido principalmente por organizaciones que han seleccionado las categorias
superiores, respuesta 5 en la escala likert, el segundo cluster esta constituido
principalmente por las organizaciones que han seleccionado las categorias
intermedias, respuesta 3 en la escala likert y consecutivamente, el tercer clus-
ter lo constituyen las organizaciones que han seleccionado las categorias infe-
riores, respuesta 1 de la escala likert.

Figura 16. Clases proyectadas en el plano principal (1, 2)

Cluster 17 3

Cluster 373 ®

Cluster 24 3

Fuente: SPAD7.

Primer Cluster

Esta clase, formada por trece organizaciones (el 16,88% de la muestra)
tiene como categoria méas caracteristica el haber obtenido como maximo
beneficio en la adhesion “la diferenciacion de la organizacion de la compe-
tencia”. Este grupo de organizaciones también perciben haber “incrementado
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la satisfaccién de sus clientes” de forma maxima. El haber tenido “acceso
a la red social del Pacto Mundial” y el haber “incrementado la satisfaccion
de los empleados”, son beneficios maximos que se han conseguido en estas
organizaciones. En cuanto a las principales motivaciones que han llevado a
este grupo de organizaciones a adherirse a la iniciativa destacan, precisa-
mente, la de “incrementar la satisfaccion de los clientes”, la de “diferenciar
la organizacién de la competencia” y la de “competir con otras organiza-
ciones en el mercado global”, destacandose el caracter esencial de dichas
motivaciones.

En este sentido, el primer cluster lo constituyen organizaciones que reve-
lan que la razén de la adhesion fue mimética y que ésta fue esencial. El
69,23% de estas organizaciones pertenecen a sectores de alto impacto
medioambiental:

Figura 17. Organizaciones pertenecientes al primer cluster

Grande cotizada Banco Sabadell; Repsol YPF; Ferrovial y Acciona

Badalona Serveis Assistencials; Grupo Eroski; Canal Isabel II;

CaEl 1 o e Grupo Antolin; TQ Tecnol y Torraspapel.

Pyme Contratas y Obras Empresa Constructora y Macrosad.

Fundaciones Novia Salcedo.

Fuente: elaboracion propia.

Segundo Cluster

La clase mas numerosa esta constituida por cincuenta organizaciones, que
representan el 64,94% del total de la muestra. En este caso, el posiciona-
miento de estas organizaciones ha sido neutral al clasificar los distintos items
propuestos. La categoria mas significativa, con un valor test de 4,32 ha sido
seleccionar que los “efectos del cambio climatico” pueden llegar a dificultar el
futuro éxito del negocio, asi como los “problemas de acceso al agua y al sis-
tema sanitario” (siempre en su opcion neutral, en este caso presentando una
dificultad media). En cuanto a los obstaculos percibidos en la adhesion, este
grupo de organizaciones destacan “la falta de reconocimiento en los mercados
financieros” y “la falta de impulso por parte del Consejo de Administracion”;
obstaculos clasificados como medianamente importantes. En cuanto a la inci-
dencia de distintos grupos de interés a la hora de adherirse a la iniciativa, “la
comunidad local - sociedad civil” destaca como categoria significativa, con un
valor test de 3,40, teniendo en cuenta que su influencia ha sido mediana o
neutral.
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Finalmente y en relacién a las principales motivaciones que han impulsado
la adopcion de la guia propuesta por Naciones Unidas, el grupo mas numeroso
de organizaciones afirma que “mejorar la imagen de la organizacién”, “incre-
mentar la satisfaccion de los clientes” y “diferenciar la organizacion de la com-
petencia” han sido las categorias mas significativas

En la construccion de este segundo cluster se revela que las opciones
miméticas también han sido las mas importantes aunque éstas fueron cuan-
tificadas tan solo como de mediano impacto. La variable sector no caracteriza
a este grupo de organizaciones. Este segundo grupo esta constituido por las
siguientes organizaciones:

Figura 18. Organizaciones pertenecientes al segundo cluster

TECNOCOM; BBVA; Fluida; Endesa; Albar; La Seda de
Barcelona; Indra; Grupo Cementos Portland; Grupo OHL;

Portaventura; CAN; SGAE; LIMASA; La Caixa; Caixa Galicia;
Grande no cotizada TNT; Grupo Norte; BBK; Grupo Leche Pascual; Gadisa; Grup
Sagessa; KPMG; Grupo Lacera.

Grande cotizada

ITVASA; ZIV Aplicaciones y Tecnologia; Técnicas eléctricas
y desarrollo integral; Total Logistic Sevices; CATOR; Deva
Pyme Comunicacién Financiera; Javierre; Solarig; 1A Consultores;
Euromadi; Serficoin; IPG; Becma; Uni6 corporacié alimentaria;
Octavio y Felez; Estrategic Consulting; Ingecal.

Asociacion Nacional de Fabricantes de Conservas; MC
Mutual; Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos de
Madrid; AECA;

Carolina; Ihobe; Madrid por la Excelencia; ASFEDEBI;
Catalana de Cooperacio

Sindicato, asociacion
empresarial

Fundaciones y ONG

Institucion educativa Instituto Empresa;

Fuente: elaboracion propia.

Tercer Cluster

El dltimo relne a catorce organizaciones que representan el 18,18% de
la muestra. Sus tres categorias mas importantes alcanzan los mayores valo-
res test si tenemos en cuenta los valores de todas las variables categbri-
cas. En primer lugar tenemos la menor categoria del beneficio alcanzado en
dichas organizaciones, tal es el caso de “la reduccion de los costes de pro-
duccién”; la menor categoria de la influencia que tendran distintos aspectos
a futuro sobre las expectativas de la sociedad demandando mejores practi-
cas, en este caso “los movimientos anti globalizacién”; y la menor categoria
de los aspectos que pueden llegar a dificultar el futuro éxito de los negocios,
en este caso “el desarrollo del VIH y otras enfermedades”. En cuanto a los
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grupos de presion que no han tenido ninguna incidencia a la hora de adhe-
rirse a la iniciativa, este grupo de organizaciones senalan “los sindicatos” y
“el gobierno”.

En relacién a las motivaciones que han llevado a este Ultimo grupo de
organizaciones a implantar los principios del Pacto Mundial, el andlisis destaca
la menor categoria de las siguientes: “reducir costes de produccién” y, “com-
petir con otras organizaciones en el mercado global”.

Finalmente el tercer y Ultimo cluster esta constituido por organizaciones
que han destacado procesos competitivos y coercitivos pero con una baja
puntuacion. El 71,43% de las organizaciones pertenecen a sectores de bajo
impacto medioambiental. Este tercer grupo esta constituido por las siguientes
organizaciones:

Figura 19.0rganizaciones pertenecientes al tercer cluster

Grande cotizada Red Eléctrica Espanola.

Ferrocarrils de la Generalitat de Catalunya; Euskaltel; Divina
Pastora; Caja Laboral.

Grande no cotizada
Pyme Grupo Orbere; Celer; Quality Experts; Formastur; Inzamac.
Microempresa ADD Work Systems.

Fundaciones y ONG Cies y Ecodes.

Institucion educativa Universidad de Cantabria.

Fuente: elaboracion propia.

6. CONCLUSIONES, LIMITACIONES Y FUTURAS LiNEAS DE INVESTIGACION

Actualmente y dada la incertidumbre que rodea el futuro de nuestras
sociedades, la redefinicién del papel desempenado por las organizaciones en
un mundo globalizado se ha convertido en una cuestién clave. Las diferentes
iniciativas que surgieron en los anos 90 bajo el paradigma de la responsabi-
lidad social han permitido motivar y actualizar actividades éticas y responsa-
bles, que a su vez permiten el logro de un desarrollo mas sostenible. Muchas
organizaciones afirman haber hecho progresos significativos en la conservacion
del medio ambiente y el respeto de los derechos humanos (UNRISD, 2000)
mediante la promulgacién de la adopciéon de un codigo voluntario, como el
Pacto Mundial de las Naciones Unidas. Investigaciones previas que han anali-
zando la iniciativa llegan a la conclusién de que el conocimiento que tenemos
de las razones que llevan a distintas organizaciones a participar en la misma es
limitado.
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En este trabajo, basado en un analisis exploratorio y en base a la pers-
pectiva socioldgica de la teoria neoinstitucional hemos estudiado qué factores
institucionales y procesos de isomorfismo explican este fenémeno en organi-
zaciones espafnolas, las mas motivadas en su adopcion a nivel mundial. En
concreto, nuestro primer objetivo ha sido el de determinar cuéles han sido los
motores, los beneficios percibidos, los obstaculos detectados y los principales
grupos de interés que explican el proceso de adhesién a la iniciativa.

En cuanto a los principales motores de la adhesion, en nuestra opinion
todas ellas estarian relacionadas con procesos de isomorfismo mimético, ya
que reproducen significados compartidos que ayudan a mantener la legitimidad
de las organizaciones. Sin embargo, la primera opcién, incrementar la satisfac-
cién de los empleados, también podrian estar relacionada con procesos nor-
mativos, como respuesta a la presién de la opinién publica, mas si cabe en
el contexto de crisis que no encontramos. En cuanto al grupo de interés que
mayor incidencia ha tenido en el proceso, la mayoria de los encuestados coin-
ciden al escoger el medioambiente, participe mudo en las organizaciones. El
segundo, el consejo de administracion, es pieza clave en la adhesion a éste
codigos voluntario. Las organizaciones estudiadas, no detectan mayores proble-
mas, en lo que a la implantacion de los diez Principios refiere, si tenemos en
cuenta la valoracion de los items propuestos. La dificultad de coordinar los dis-
tintos departamentos al establecer o implantar estrategias de responsabilidad
social seria el obstaculo remarcable.

En segundo lugar, el trabajo tenia por objetivo la busqueda de factores ins-
titucionales, que desde el campo institucional, podian mermar la legitimidad
de las organizaciones adheridas. En este sentido, el trabajo evidencia que la
gestién publica débil y la corrupcién son percibidas como un factor determi-
nante en este pais. Seglin Argandofia (1999) uno de los mayores riesgos que
presenta la corrupcién es que en el largo plazo se ponen en marcha procesos
de aprendizaje social y moral por los que los propios interesados, los afectados
y, a la larga, toda la sociedad, se ven impulsados a practicar. En relacién a las
organizaciones encuestadas, la decision de participar en una iniciativa como
el PM puede ser vista como parte de un proceso ceremonial (Meyer y Rowan,
1991) o un proceso cosmético (Bebbington et al., 2009) lo que supondria una
merma de la legitimidad obtenida.

El andlisis de correspondencias multiple nos ha permitido sintetizar la infor-
macion inicial en unos cuantos factores. De otro lado, el analisis de clasifi-
cacién automatica o analisis cluster nos ha permitido identificar varios grupos
de entidades, en concreto tres, observando las diferencias de comportamiento
existentes entre ellas. En este sentido, el primer cluster lo constituyen orga-
nizaciones que revelan que la razén de la adhesion fue mimética y que ésta
fue esencial. El 69,23% de estas organizaciones pertenecen a sectores de
alto impacto medioambiental. La mayoria de las organizaciones estudiadas se
sitan en el segundo cluster y revelan que las opciones miméticas también han
sido las mas importantes aunque éstas fueron cuantificadas tan solo como de
mediano impacto. La variable sector no caracteriza a este grupo de organiza-
ciones. Finalmente el tercer y Ultimo cluster esta constituido por organizaciones
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que han destacado procesos competitivos y coercitivos pero con una baja
puntuacion. El 71,43% de las organizaciones pertenecen a sectores de bajo
impacto medioambiental.

Este trabajo, novedoso por estudiar la implantacion del Pacto Mundial en
organizaciones espafolas desde el enfoque sociolégico de la teoria neoinstitu-
cional, realiza tres contribuciones. De un lado, aplica la perspectiva socioldgica
de la teoria neoinstitucional a un nuevo contexto como es el de la contabili-
dad social y medioambiental. De otro lado, aporta conocimiento al area de la
contabilidad social y medioambiental sobre los procesos de isomorfismo insti-
tucional existentes en la adopcién de un codigo voluntario, tal es el caso del
PM de Naciones Unidas. Finalmente, aporta conocimiento sobre los factores
institucionales que pueden llegar a mermar la legitimidad de las organizaciones
adheridas a una iniciativa voluntaria.

Basado en una encuesta en linea, la primera limitacion esté relacionada
con la baja tasa de respuesta obtenida. La segunda, con la dificultad de deter-
minar los procesos institucionales de isomorfismo resultantes de la adhesion
al PM. Dado que existe evidencia sobre la influencia que los factores institu-
cionales ejercen en distintas fases de la adopcién de este tipo de iniciativas
voluntarias (Bansal, 2005; Delmas y Montes-Sancho, 2011) el trabajo podria
ampliarse con la contrastacién de este factor. Por otra parte, el trabajo toma
en cuenta organizaciones heterogéneas lo que no permite un analisis exhaus-
tivo de los resultados obtenidos. Finalmente, el trabajo podria ampliarse: con
un estudio de dependencia donde pueda observarse como la adhesion a la
iniciativa incide en la imagen o reputacién de una organizacion; y con un estu-
dio de caso, metodologia que nos permitiria ampliar el conocimiento que tene-
mos sobre los complejos mecanismos existentes en la adhesion a una iniciativa
voluntaria de responsabilidad social.
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ANEXO:

1. Modalidades Activas*

| CATEGORIES | COORDINATES | CONTRIBUTIONS | SQUARED COSINES

| I

| IDEN - LABEL REL. WT. DISTO | 2 3 0 | 2 3 0 | 1 2 3 0 0

| 20 . p.8.1

| ml - Motivaciénl=l 0.25 2.67 | 0.68 -0.02 0.17 0.00 0.00 | 0.5 0.0 0.1 0.0 0.0 | 0.18 0.00 0.01 0.00 0.00

| m2 - Motivaciénl=2 0.21 3.53 | -0.02 -0.10 0.01 0.00 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

| m3 - Motivaciénl=3 0.22  3.28 | -0.28 0.03 -0.04 0.00 0.00 | 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00

| m4 - Motivaciénl=4 0.18 4.13 | -0.38 0.25 -0.17 0.00 0.00 | 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 | 0.04 0.0l 0.01 0.00 0.00

| m5 - Motivaciénl=5 0.07 11.83 | -0.52 -0.36 -0.08 0.00 0.00 | 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 | 0.02 0.01 0.00 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 0.7 0.2 0.1 0.0 0.0

| 21 . p.8.2

| m2 - Motivacién2=2 0.08 10.00 | 0.63 0.89 -0.08 0.00 0.00 | 0.1 0.5 0.0 0.0 0.0 | 0.04 0.08 0.00 0.00 0.00

| m3 - Motivaci6n2=3 0.25 2.67 | 0.32 0.18 0.00 0.00 0.00 | 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 | 0.04 0.0l 0.00 0.00 0.00

| md - Motivacién2=4 0.53  0.75 | -0.17 -0.28 -0.10 0.00 0.00 | 0.1 0.3 0.0 0.0 0.0 | 0.04 0.10 0.01 0.00 0.00

| m5 - Motivaci6n2=5 0.06 14.40 | -0.72 0.45 0.96 0.00 0.00 | 0.1 0.1 0.6 0.0 0.0 | 0.04 0.01 0.06 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 0.4 0.9 0.6 0.0 0.0

| 22 . p.8.3

| ml - Motivacién3=1 0.27 2.50 | 0.50 0.20 0.00 0.00 0.00 | 0.3 0.1 0.0 0.0 0.0 | 0.10 0.02 0.00 0.00 0.00

| m2 - Motivacién3=2 0.18 4.13 | 0.07 -0.59 0.00 0.00 0.00 | 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.08 0.00 0.00 0.00

| m3 - Motivaci6n3=3 0.34 1.75 | -0.23 0.30 0.08 0.00 0.00 | 0.1 0.2 0.0 0.0 0.0 | 0.03 0.05 0.00 0.00 0.00

| m4 - Motivacion3=4 0.15 5.42 | -0.47 -0.34 -0.20 0.00 0.00 | 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 | 0.04 0.02 0.01 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 0.5 0.9 0.1 0.0 0.0

| 23 . p.8.4

| ml - Motivaciénd=1 0.12  6.70 | 1.19 0.42 0.02 0.00 0.00 | 0.7 0.2 0.0 0.0 0.0 | 0.21 0.03 0.00 0.00 0.00

| m2 - Motivaciénd=2 0.10 8.63 | 0.35-0.89 0.75 0.00 0.00 | 0.0 0.6 0.5 0.0 0.0 | 0.01 0.09 0.06 0.00 0.00

| m3 - Motivacién4=3 0.38 1.48 | 0.01 -0.24 -0.30 0.00 0.00 | 0.0 0.2 0.3 0.0 0.0 | 0.00 0.04 0.06 0.00 0.00

| md - Motivaciénd=4 0.25 2.67 | -0.47 0.00 0.05 0.00 0.00 | 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.08 0.00 0.00 0.00 0.00

| m5 - Motivaciénd=5 0.08 10.00 | -0.71 1.49 0.29 0.00 0.00 | 0.2 1.4 0.1 0.0 0.0 | 0.05 0.22 0.01 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 1.1 2.2 1.0 0.0 0.0

24 . p.8.5

| ml - Motivacién5=1 0.07 11.83 | 1.49 0.27 0.30 0.00 0.00 | 0.6 0.0 0.1 0.0 0.0 | 0.19 0.01 0.01 0.00 0.00

| m2 - Motivacién5=2 0.05 18.25 | 0.41 -0.83 0.38 0.00 0.00 | 0.0 0.2 0.1 0.0 0.0 | 0.01 0.04 0.01 0.00 0.00

| m3 - Motivacién5=3 0.13  6.00 | 0.32 -0.68 -0.12 0.00 0.00 | 0.1 0.4 0.0 0.0 0.0 | 0.02 0.08 0.00 0.00 0.00

| m4 - Motivacion5=4 0.49  0.93 | -0.26 -0.16 -0.14 0.00 0.00 | 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 | 0.08 0.03 0.02 0.00 0.00

| m5 - Motivacién5=5 0.19 3.81 | -0.22 0.98 0.23 0.00 0.00 | 0.0 1.3 0.1 0.0 0.0 | 0.01 0.25 0.01 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 0.9 2.2 0.4 0.0 0.0

| 25 . p.8.6

| ml - Motivaciéné=1 0.17 4.50 | 1.22 0.30 0.10 0.00 0.00 | 1.0 0.1 0.0 0.0 0.0 | 0.33 0.02 0.00 0.00 0.00

| m2 - Motivaciéné=2 0.29 2.21 | 0.06 -0.08 -0.01 0.00 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

| m3 - Motivaci6n6=3 0.32  1.96 | -0.34 -0.16 -0.12 0.00 0.00 | 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 | 0.06 0.01 0.01 0.00 0.00

| md - Motivaciéné=4 0.13  6.00 | -0.75 0.22 0.13 0.00 0.00 | 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.09 0.01 0.00 0.00 0.00

| m5 - Motivacién6=5 0.02 37.50 | -0.72 -0.18 0.25 0.00 0.00 | 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 1.5 0.2 0.1 0.0 0.0

| 26 . p.8.7

| ml - Motivacién7=1 0.06 14.40 | 1.53 0.21 0.12 0.00 0.00 | 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.16 0.00 0.00 0.00 0.00

| m2 - Motivacién7=2 0.12  6.70 | 0.08 -0.49 0.56 0.00 0.00 | 0.0 0.2 0.4 0.0 0.0 | 0.00 0.04 0.05 0.00 0.00

| m3 - Motivacién7=3 0.27 2.50 | 0.45 -0.41 -0.10 0.00 0.00 | 0.2 0.3 0.0 0.0 0.0 | 0.08 0.07 0.00 0.00 0.00

| m4 - Motivacion7=4 0.30 2.08 | -0.52 0.08 -0.19 0.00 0.00 | 0.3 0.0 0.1 0.0 0.0 | 0.13 0.00 0.02 0.00 0.00

| m5 - Motivacién7=5 0.18 4.13 | -0.36 0.73 0.05 0.00 0.00 | 0.1 0.7 0.0 0.0 0.0 | 0.03 0.13 0.00 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 1.2 1.3 0.5 0.0 0.0

| 27 . p.8.8

| ml - Motivacién8=1 0.05 18.25 | 2.14 1.02 -0.71 0.00 0.00 | 0.9 0.4 0.3 0.0 0.0 | 0.25 0.06 0.03 0.00 0.00

| m3 - Motivacién8=3 0.15 5.42 | 0.60 -0.42 0.27 0.00 0.00 | 0.2 0.2 0.1 0.0 0.0 | 0.07 0.03 0.01 0.00 0.00

| m4 - Motivacion8=4 0.41 1.26 | -0.06 -0.55 -0.16 0.00 0.00 | 0.0 0.9 0.1 0.0 0.0 | 0.00 0.24 0.02 0.00 0.00

| m5 - Motivacién8=5 0.33  1.85 | -0.51 0.72 0. .00 0.00 | 0.3 1.2 0.1 0.0 0.0 | 0.14 0.28 0.02 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 1.5 2.7 0.6 0.0 0.0

| 28 . p.8.9

| ml - Motivacién9=1 0.02 37.50 | 1.30 0.25 0.30 0.00 0.00 | 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00

| m2 - Motivacion9=2 0.02 37.50 | 0.88 -1.03 0.58 0.00 0.00 | 0.1 0.2 0.1 0.0 0.0 | 0.02 0.03 0.01 0.00 0.00

| m3 - Motivacién9=3 0.07 11.83 | 0.59 -0.77 -0.22 0.00 0.00 | 0.1 0.3 0.0 0.0 0.0 | 0.03 0.05 0.00 0.00 0.00

| m4 - Motivacién9=4 0.46 1.03 | 0.11 -0.28 -0.17 0.00 0.00 | 0.0 0.3 0.1 0.0 0.0 | 0.01 0.08 0.03 0.00 0.00

| m5 - Motivacién9=5 0.35 1.66 | -0.41 0.58 0.21 0.00 0.00 | 0.2 0.9 0.2 0.0 0.0 | 0.10 0.20 0.03 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 0.6 1.6 0.4 0.0 0.0

| 29 . p.8.10

| ml - Motivaciénl0=1 0.13  6.00 | 1.0l 0.23 0.43 0.00 0.00 | 0.5 0.1 0.2 0.0 0.0 | 0.17 0.0l 0.03 0.00 0.00

| m2 - Motivaciénl0=2 0.25 2.67 | 0.27 -0.09 0.51 0.00 0.00 | 0.1 0.0 0.7 0.0 0.0 | 0.03 0.00 0.10 0.00 0.00

| m3 - Motivaci6nl0=3 0.41 1.26 | -0.38 -0.06 -0.42 0.00 0.00 | 0.2 0.0 0.7 0.0 0.0 | 0.11 0.00 0.14 0.00 0.00

| md - Motivaciénl0=4 0.13  6.00 | -0.34 0.13 -0.11 0.00 0.00 | 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 0.9 0.1 1.7 0.0 0.0

| 30 . p.8.11

| m2 - Motivaciénll=2 0.04 24.67 | 0.75 -0.12 1.65 0.00 0.00 | 0.1 0.0 1.0 0.0 0.0 | 0.02 0.00 0.11 0.00 0.00

| m3 - Motivaciénll=3 0.15 5.42 | 0.47 -0.12 0.48 0.00 0.00 | 0.1 0.0 0.3 0.0 0.0 | 0.04 0.00 0.04 0.00 0.00

| md - Motivacionll=4 0.46 1.03 | -0.08 -0.28 -0.21 0.00 0.00 | 0.0 0.3 0.2 0.0 0.0 | 0.01 0.08 0.04 0.00 0.00

| m5 - Motivaciénll=5 0.29 2.21 | -0.21 0.52 -0. .00 0.00 | 0.0 0.6 0.0 0.0 0.0 | 0.02 0.12 0.01 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 0.3 0.8 1.6 0.0 0.0

| 31 . p.8.12

| m2 - Motivaciénl2=2 0.08 10.00 | 1.49 -0.12 0.70 0.00 0.00 | 0.8 0.0 0.4 0.0 0.0 | 0.22 0.00 0.05 0.00 0.00

| m3 - Motivaciénl2=3 0.25 2.67 | -0.10 -0.16 0.56 0.00 0.00 | 0.0 0.0 0.8 0.0 0.0 | 0.00 0.01 0.12 0.00 0.00

| md - Motivaciénl2=4 0.44 1.14 | -0.07 -0.21 -0.39 0.00 0.00 | 0.0 0.1 0.7 0.0 0.0 | 0.00 0.04 0.14 0.00 0.00

| m5 - Motivaciénl2=5 0.16 4.92 | -0.45 0.91 -0.20 0.00 0.00 | 0.1 0.9 0.1 0.0 0.0 | 0.04 0.17 0.01 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 0.9 1.1 2.0 0.0 0.0

| 32 . p.8.13

| ml - Motivaciénl3=1 0.05 18.25 | 2.42 0.72 -0.37 0.00 0.00 | 1.1 0.2 0.1 0.0 0.0 | 0.32 0.03 0.01 0.00 0.00

| m2 - Motivaciénl3=2 0.08 10.00 | 0.68 -0.91 0.91 0.00 0.00 | 0.2 0.5 0.7 0.0 0.0 | 0.05 0.08 0.08 0.00 0.00

| m3 - Motivaciénl3=3 0.33 1.85 | -0.28 -0.26 0.11 0.00 0.00 | 0.1 0.2 0.0 0.0 0.0 | 0.04 0.04 0.01 0.00 0.00

| m4 - Motivaciénl3=4 0.40 1.33 | -0.15 0.11 -0.32 0.00 0.00 | 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 | 0.02 0.0l 0.08 0.00 0.00

| m5 - Motivaciénl3=5 0.07 11.83 | -0.30 1.17 0.46 0.00 0.00 | 0.0 0.7 0.2 0.0 0.0 | 0.01 0.12 0.02 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 1.5 1.6 1.4 0.0 0.0

| 33 . p.8.14

| ml - Motivaciénld=1 0.04 24.67 | 2.29 1.51 -1.36 0.00 0.00 | 0.8 0.6 0.7 0.0 0.0 | 0.21 0.09 0.07 0.00 0.00

| m2 - Motivaciénld=2 0.21 3.53 | 0.49 -0.47 0.87 0.00 0.00 | 0.2 0.3 1.6 0.0 0.0 | 0.07 0.06 0.21 0.00 0.00

| m3 - Motivacionl4=3 0.38 1.48 | -0.11 -0.22 -0.14 0.00 0.00 | 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 | 0.01 0.03 0.01 0.00 0.00

| md - Motivaciénld=4 0.28 2.35 | -0.38 0.25 -0.30 0.00 0.00 | 0.2 0.1 0.3 0.0 0.0 | 0.06 0.03 0.04 0.00 0.00

| m5 - Motivaciénld=5 0.04 24.67 | -1.02 1.50 0.20 0.00 0.00 | 0.2 0.6 0.0 0.0 0.0 | 0.04 0.09 0.00 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 1.3 1.8 2.6 0.0 0.0
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| 36 . p.11.1

| ml - Stakeholder 0.07 11.83 | 1.40 0.52 0.24 0.00 0.00 | 0.6 0.1 0.0 0.0 0.0 | 0.17 0.02 0.00 0.00 0.00

| m2 - Stakeholder 0.10 8.63 | 0.79 -0.86 0.61 0.00 0.00 | 0.2 0.5 0.4 0.0 0.0 | 0.07 0.09 0.04 0.00 0.00

| m3 - Stakeholder 0.32  1.96 | -0.05 0.01 -0.07 0.00 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

| m4 - Stakeholder 0.38  1.48 | -0.33 -0.10 -0.14 0.00 0.00 | 0.2 0.0 0.1 0.0 0.0 | 0.08 0.01 0.01 0.00 0.00

| m5 - Stakeholderl= 0.07 11.83 | -0.50 1.09 -0.03 0.00 0.00 | 0.1 0.6 0.0 0.0 0.0 | 0.02 0.10 0.00 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 1.1 1.3 0.5 0.0 0.0

| 37 . p.11.2 |

| ml - Stakeholder2=1 0.10 8.63 | 1.30 0.21 -0.35 0.00 0.00 | 0.7 0.0 0.1 0.0 0.0 | 0.20 0.01 0.01 0.00 0.00

| m2 - Stakeholder 0.10 8.63 | 0.72 -0.22 0.69 0.00 0.00 | 0.2 0.0 0.5 0.0 0.0 | 0.06 0.01 0.06 0.00 0.00

| m3 - Stakeholder: 0.25 2.67 | 0.08 -0.34 -0.29 0.00 0.00 | 0.0 0.2 0.2 0.0 0.0 | 0.00 0.04 0.03 0.00 0.00

| md - Stakeholder: 0.35 1.66 | -0.38 -0.15 -0.06 0.00 0.00 | 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 | 0.09 0.01 0.00 0.00 0.00

| m5 - Stakeholder! 0.13  6.00 | -0.63 1.06 0.46 0.00 0.00 | 0.2 1.1 0.3 0.0 0.0 | 0.07 0.19 0.03 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 1.3 1.4 1.1 0.0 0.0

38 . p.11.3

| ml - Stakeholder3=1 0.22  3.28 | 1.21 0.15 0.50 0.00 0.00 | 1.3 0.0 0.5 0.0 0.0 | 0.45 0.01 0.08 0.00 0.00

| m2 - 0.28 2.35 | -0.22 -0.60 0.22 0.00 0.00 | 0.1 0.7 0.1 0.0 0.0 | 0.02 0.15 0.02 0.00 0.00

| m3 - 0.22  3.28 | -0.38 0.23 -0.57 0.00 0.00 | 0.1 0.1 0.7 0.0 0.0 | 0.04 0.02 0.10 0.00 0.00

| ma - 0.15 5.42 | -0.49 -0.20 -0.33 0.00 0.00 | 0.1 0.0 0.2 0.0 0.0 | 0.04 0.01 0.02 0.00 0.00

| m5 - 0.07 11.83 | -0.70 1.56 0.03 0.00 0.00 | 0.1 1.3 0.0 0.0 0.0 | 0.04 0.21 0.00 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 1.7 2.1 1.6 0.0 0.0

39

| mi - 0.17 4.50 | 1.46 0.39 0.56 0.00 0.00 | 1.5 0.2 0.5 0.0 0.0 | 0.47 0.03 0.07 0.00 0.00

| m2 - 0.21 3.53 | 0.12 -0.42 -0.05 0.00 0.00 | 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00

| m3 - 0.25 2.67 | -0.33 -0.34 -0.17 0.00 0.00 | 0.1 0.2 0.1 0.0 0.0 | 0.04 0.04 0.01 0.00 0.00

| md - 0.21 3.53 | -0.58 0.03 -0.22 0.00 0.00 | 0.3 0.0 0.1 0.0 0.0 | 0.09 0.00 0.01 0.00 0.00

| m5 - Stakeholderd= 0.10 8.63 | -0.72 1.0 . 0.00 0.00 | 0.2 0.8 0.0 0.0 0.0 | 0.06 0.13 0.00 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 2.1 1.4 0.7 0.0 0.0

| 40 . p.11.5

| ml - Stakeholder5=1 0.38  1.48 | 0.73 0.00 0.26 0.00 0.00 | 0.8 0.0 0.3 0.0 0.0 | 0.36 0.00 0.05 0.00 0.00

| m2 - Stakeholder! 0.22  3.28 | -0.34 -0.60 0.07 0.00 0.00 | 0.1 0.6 0.0 0.0 0.0 | 0.03 0.11 0.00 0.00 0.00

| m3 - Stakeholder! 0.28 2.35 | -0.58 0.12 -0.44 0.00 0.00 | 0.4 0.0 0.5 0.0 0.0 | 0.14 0.01 0.08 0.00 0.00

| m4 - Stakeholder! 0.04 24.67 | -0.80 1.78 0.86 0.00 0.00 | 0.1 0.8 0.3 0.0 0.0 | 0.03 0.13 0.03 0.00 0.00

| m5 - Stakeholder! 0.02 37.50 | -0.39 1.26 -0.98 0.00 0.00 | 0.0 0.3 0.2 0.0 0.0 | 0.00 0.04 0.03 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 1.4 1.7 1.3 0.0 0.0

| 41 . p.1l.6

| ml - Stakeholder6=1 0.15 5.42 | 1.14 0.45 0.14 0.00 0.00 | 0.8 0.2 0.0 0.0 0.0 | 0.24 0.04 0.00 0.00 0.00

| m2 - Stakeholder6=2 0.21 3.53 | 0.48 -0.66 0.67 0.00 0.00 | 0.2 0.6 0.9 0.0 0.0 | 0.07 0.12 0.13 0.00 0.00

| m3 - 0.30 2.08 | -0.26 0.01 -0.44 0.00 0.00 | 0.1 0.0 0.6 0.0 0.0 | 0.03 0.00 0.09 0.00 0.00

| md - 0.25 2.67 | -0.67 0.07 -0.10 0.00 0.00 | 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.17 0.00 0.00 0.00 0.00

| m5 - Stakeholder6=5 0.02 37.50 | -0.66 2.03 0.00 0.00 0.00 | 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 | 0.01 0.11 0.00 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 1.5 1.6 1.6 0.0 0.0

| 42 . p.11.7

| ml - 0.17 4.50 | 1.03 0.04 0.55 0.00 0.00 | 0.7 0.0 0.5 0.0 0.0 | 0.23 0.00 0.07 0.00 0.00

| m2 - 0.30 2.08 | 0.05-0.36 0.27 0.00 0.00 | 0.0 0.3 0.2 0.0 0.0 | 0.00 0.06 0.04 0.00 0.00

| m3 - 0.19  3.81 | -0.04 -0.07 -0.74 0.00 0.00 | 0.0 0.0 1.1 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.14 0.00 0.00

| md - 0.21 3.53 | -0.66 0.12 -0.22 0.00 0.00 | 0.4 0.0 0.1 0.0 0.0 | 0.12 0.00 0.01 0.00 0.00

| m5 - Stakeholder 0.06 14.40 | -0.74 1.50 0. 0.00 0.00 | 0.1 1.0 0.0 0.0 0.0 | 0.04 0.16 0.00 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 1.2 1.3 2.0 0.0 0.0

| 43 . p.11.8

| ml - Stakeholder8=1 0.06 14.40 | 1.10 0.66 0.77 0.00 0.00 | 0.3 0.2 0.4 0.0 0.0 | 0.08 0.03 0.04 0.00 0.00

| m2 - Stakeholder: 0.12  6.70 | 0.40 -0.62 0.22 0.00 0.00 | 0.1 0.3 0.1 0.0 0.0 | 0.02 0.06 0.01 0.00 0.00

| m3 - Stakeholder! 0.21 3.53 | 0.51 -0.14 -0.28 0.00 0.00 | 0.2 0.0 0.2 0.0 0.0 | 0.07 0.01 0.02 0.00 0.00

| md - Stakeholder! 0.35 1.66 | -0.44 -0.16 -0.18 0.00 0.00 | 0.3 0.1 0.1 0.0 0.0 | 0.11 0.02 0.02 0.00 0.00

| m5 - Stakeholder: 0.19 3.81 | -0.35 0.63 0. 0.00 0.00 | 0.1 0.5 0.1 0.0 0.0 | 0.03 0.10 0.01 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 1.0 1.2 0.8 0.0 0.0

| 44 . p.11.9

| ml - Stakeholder9=1 0.29 2.21 | 0.98 0.19 0.10 0.00 0.00 | 1.1 0.1 0.0 0.0 0.0 | 0.43 0.02 0.00 0.00 0.00

| m2 - Stakeholder9=2 0.21 3.53 | -0.26 -0.34 0.19 0.00 0.00 | 0.1 0.2 0.1 0.0 0.0 | 0.02 0.03 0.01 0.00 0.00

| m3 - Stakeholder 0.15 5.42 | -0.52 -0.32 -0.20 0.00 0.00 | 0.2 0.1 0.1 0.0 0.0 | 0.05 0.02 0.01 0.00 0.00

| m4 - Stakeholder! 0.21 3.53 | -0.67 0.02 -0.37 0.00 0.00 | 0.4 0.0 0.3 0.0 0.0 | 0.13 0.00 0.04 0.00 0.00

| m5 - Stakeholder9=5 0.08 10.00 | -0.20 0.67 0.00 0.00 | 0.0 0.3 0.1 0.0 0.0 | 0.00 0.04 0.02 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 1.7 0.6 0.6 0.0 0.0

| 45 . p.11.10

| ml - Stakeholderl0=1 0.33  1.85 | 0.94 0.14 0.25 0.00 0.00 | 1.2 0.0 0.2 0.0 0.0 | 0.48 0.01 0.03 0.00 0.00

| m2 - Stakeholderl0 0.34 1.75 | -0.42 -0.30 0.03 0.00 0.00 | 0.2 0.2 0.0 0.0 0.0 | 0.10 0.05 0.00 0.00 0.00

| m3 - Stakeholderl0=3 0.16 4.92 | -0.53 -0.12 -0.57 0.00 0.00 | 0.2 0.0 0.5 0.0 0.0 | 0.06 0.00 0.07 0.00 0.00

| md - Stakeholderl0 0.07 11.83 | -0.83 0.22 -0.02 0.00 0.00 | 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00

| m5 - Stakeholderl0 0.04 24.67 | -0.61 1.59 -0.03 0.00 0.00 | 0.1 0.7 0.0 0.0 0.0 | 0.01 0.10 0.00 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 1.8 1.0 0.7 0.0 0.0

| 46 . p.11.11

| ml - Stakeholderll=l 0.25 2.67 | 1.09 0.09 0.25 0.00 0.00 | 1.2 0.0 0.2 0.0 0.0 | 0.44 0.00 0.02 0.00 0.00

| m2 - Stakeholderll 0.28 2.35 | -0.23 -0.34 -0.01 0.00 0.00 | 0.1 0.2 0.0 0.0 0.0 | 0.02 0.05 0.00 0.00 0.00

| m3 - Stakeholderll 0.22  3.28 | -0.38 -0.18 -0.23 0.00 0.00 | 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 | 0.04 0.01 0.02 0.00 0.00

| md - Stakeholderll 0.13  6.00 | -0.67 0.05 -0.25 0.00 0.00 | 0.2 0.0 0.1 0.0 0.0 | 0.07 0.00 0.01 0.00 0.00

| m5 - Stakeholderll=5 0.05 18.25 | -0.82 2.10 0. 0.00 0.00 | 0.1 1.5 0.1 0.0 0.0 | 0.04 0.24 0.01 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 1.8 1.8 0.5 0.0 0.0

| 47 . p.11.12

| ml - Stakeholderl2=1 0.23  3.05 | 0.91 0.45 0.21 0.00 0.00 | 0.8 0.3 0.1 0.0 0.0 | 0.27 0.07 0.01 0.00 0.00

| m2 - Stakeholderl2=2 0.08 10.00 | 0.09 -0.72 -0.03 0.00 0.00 | 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00

| m3 - Stakeholderl2=3 0.27 2.50 | -0.13 -0.38 0.07 0.00 0.00 | 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 | 0.0l 0.06 0.00 0.00 0.00

| m4 - Stakeholderl2 0.21 3.53 | -0.56 -0.38 -0.49 0.00 0.00 | 0.3 0.2 0.5 0.0 0.0 | 0.09 0.04 0.07 0.00 0.00

| m5 - Stakeholderl2=5 0.15 5.42 | -0.47 0.95 0.25 0.00 0.00 | 0.1 0.9 0.1 0.0 0.0 | 0.04 0.17 0.01 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 1.2 2.1 0.7 0.0 0.0

| 48 . p.11.13

| ml - Stakeholderl3=1 0.07 11.83 | 1.60 0.63 0.32 0.00 0.00 | 0.8 0.2 0.1 0.0 0.0 | 0.22 0.03 0.01 0.00 0.00

| m2 - Stakeholderl3 0.04 24.67 | 0.66 -0.81 0.94 0.00 0.00 | 0.1 0.2 0.3 0.0 0.0 | 0.02 0.03 0.04 0.00 0.00

| m3 - Stakeholderl3=3 0.27 2.50 | 0.12 -0.16 0.08 0.00 0.00 | 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 | 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00

| md - Stakeholderl3 0.40 1.33 | -0.18 -0.17 -0.17 0.00 0.00 | 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 | 0.03 0.02 0.02 0.00 0.00

| m5 - Stakeholderl3 0.16 4.92 | -0.63 0.61 -0.07 0.00 0.00 | 0.3 0.4 0.0 0.0 0.0 | 0.08 0.07 0.00 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 1.1 0.9 0.5 0.0 0.0

| 49 . p.13.1

| ml - Obstaculol=l 0.24 2.85 | 0.72 0.41 -0.38 0.00 0.00 | 0.5 0.3 0.3 0.0 0.0 | 0.18 0.06 0.05 0.00 0.00

| m2 - Obstaculol=2 0.32  1.96 | -0.08 -0.40 0.04 0.00 0.00 | 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.08 0.00 0.00 0.00

| m3 - Obstaculol=3 0.22  3.28 | -0.35 -0.16 -0.05 0.00 0.00 | 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.04 0.01 0.00 0.00 0.00

| m4 - Obstaculol=4 0.16 4.92 | -0.48 0.39 0.58 0.00 0.00 | 0.1 0.2 0.5 0.0 0.0 | 0.05 0.03 0.07 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 0.8 0.9 0.9 0.0 0.0

| 50 . p.13.2

| ml - Obstaculo2=1 0.16 4.92 | 0.93 0.83 -0.25 0.00 0.00 | 0.6 0.8 0.1 0.0 0.0 | 0.18 0.14 0.01 0.00 0.00

| m2 - Obstaculo2=2 0.25 2.67 | -0.11 -0.24 -0.20 0.00 0.00 | 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 | 0.00 0.02 0.01 0.00 0.00

| m3 - Obstaculo2=3 0.35 1.66 | -0.12 -0.13 0.08 0.00 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00

| m4 - Obstaculo2=4 0.15 5.42 | -0.50 -0.27 0.23 0.00 0.00 | 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 | 0.05 0.01 0.01 0.00 0.00

| m5 - Obstaculo2=5 0.02 37.50 | -0.19 0.68 1.22 0.00 0.00 | 0.0 0.1 0.4 0.0 0.0 | 0.00 0.01 0.04 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 0.7 1.1 0.7 0.0 0.0
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| 51 . p.13.3
| ml - Obstaculo3=1 0.32 1.96 | 0.76
| m2 - Obstaculo 0.32  1.96 | -0.41
| m3 - Obstaculo 0.16 4.92 | -0.64
| m4 - Obstaculo3=4 0.15 5.42 | -0.06
| 52
| ml 0.25 2.67 | 0.66
| m2 0.38  1.48 | -0.17
| m3 0.25 2.67 | -0.24
| m4 0.02 37.50 | -0.88
| m5 0.02 37.50 | -0.91
53 . p.13.5
| ml - Obstaculo5=1 0.45 1.08 | 0.24
| m2 - Obstaculo 0.29 2.21 | -0.39
| m3 - Obstaculo 0.12  6.70 | -0.09
| md - Obstaculo5= 0.07 11.83 | 0.24
| 54
| ml 0.17 4.50 | 0.89
| m2 0.36 1.57 | -0.18
| m3 0.25 2.67 | 0.05
| m4 - Obstéaculo6=4 0.15 5.42 | -0.67
| 55 . p.13.7
| ml - Obstaculo 0.40 1.33 | 0.41
| m2 - Obstaculo 0.30  2.08 | -0.45
| m3 - Obstaculo 0.13  6.00 | -0.02
| m4 - Obstaculo 0.06 14.40 | 0.07
| m5 - Obstaculo 0.04 24.67 | -0.77
| 56 . p.13.8
| ml - Obstaculo8=l 0.42 1.20 | 0.43
| m2 - Obstaculo 0.36 1.57 | -0.31
| m3 - Obstaculo 0.12  6.70 | -0.36
| md - Obstaculo8=4 0.02 37.50 | -1.06
|57
| ml 0.25 2.67 | 0.63
| m2 0.41  1.26 | -0.30
| m3 - Obstaculo9=3 0.22 3.28 | -0.23
| m4 - Obstaculo9=4 0.05 18.25 | 0.26
| 58 . p.15.1
| ml - Beneficio 0.25 2.67 | 0.79
| m2 - Beneficiol= 0.35 1.66 | -0.16
| m3 - Beneficio 0.23  3.05 | -0.49
| m4 - Beneficio 0.10 8.63 | -0.34
| 59 . p.15.2
| ml - Beneficio2=1 0.02 37.50 | 2.99
| m2 - Beneficio 0.07 11.83 | 1.44
| m3 - Beneficio 0.27 2.50 | 0.36
| m4 - Beneficio2=4 0.51  0.83 | -0.45
| m5 - Beneficio2=5 0.06 14.40 | -0.67
| 60 . p.15.3
| ml - Beneficio 0.27 2.50 | 0.89
| m2 - Beneficio 0.23  3.05 | -0.48
| m3 - Beneficio 0.3 1.75 | -0.19
| md - Beneficio 0.10 8.63 | -0.67
| 61 . p.15.4
| ml - Beneficiod=l 0.21 3.53 | 0.97
| m2 - Beneficio 0.23  3.05 | 0.09
| m3 - Beneficio 0.29 2.21 | -0.33
| md - Beneficiod= 0.16 4.92 | -0.64
| m5 - Beneficiod=5 0.05 18.25 | -0.49
| 62
| ml 0.07 11.83 | 1.02
| m2 0.11  7.56 | 0.41
| m3 0.21  3.53 | 0.32
| m4 0.42  1.20 | -0.25
| m5 - Beneficio5= 0.12  6.70 | -0.64
| 63 . p.15.6
| ml - Beneficio6=1 0.16 4.92 | 1.28
| m2 - Beneficio 0.16 4.92 | -0.08
| m3 - Beneficio 0.38  1.48 | -0.20
| m4 - Beneficio 0.22  3.28 | -0.41
| m5 - Beneficio 0.02 37.50 | -1.06
| 64 . p.15.7
| ml - Beneficio?=1 0.23  3.05 | 1.30
| m2 - Beneficio 0.35 1.66 | -0.40
| m3 - Beneficio 0.21 3.53 | -0.35
| m4 - Beneficio 0.12  6.70 | -0.56
| m5 - Beneficio7=5 0.02 37.50 | -0.70
|65
| ml 0.13  6.00 | 1.53
| m2 0.17 4.50 | 0.33
| m3 0.29 2.21 | -0.26
| m4 0.25 2.67 | -0.65
| m5 - BeneficioB= 0.08 10.00 | -0.22
| 66 . p.15.9
| ml - Beneficio9=1 0.10 8.63 | 1.48
| m2 - Beneficio 0.07 11.83 | 0.79
| m3 - Beneficio 0.23  3.05 | 0.08
| m4 - Beneficio 0.41 1.26 | -0.42
| m5 - Beneficio 0.12  6.70 | -0.38
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|
| 0.30 0.04 0.03 0.00 0.00 |
| 0.09 0.18 0.03 0.00 0.00 |
| 0.08 0.07 0.02 0.00 0.00 |
| 0.00 0.00 0.08 0.00 0.00 |

|
| 0.16 0.12 0.00 0.00 0.00 |
| 0.02 0.11 0.03 0.00 0.00 |
| 0.02 0.00 0.05 0.00 0.00 |
| 0.02 0.00 0.01 0.00 0.00 |
| 0.02 0.02 0.00 0.00 0.00 |

|
| 0.05 0.11 0.01 0.00 0.00 |
| 0.07 0.13 0.01 0.00 0.00 |
| 0.00 0.04 0.07 0.00 0.00 |
| 0.00 0.05 0.01 0.00 0.00 |

|
| 0.17 0.11 0.03 0.00 0.00 |
| 0.02 0.02 0.01 0.00 0.00 |
| 0.00 0.05 0.02 0.00 0.00 |
| 0.08 0.02 0.02 0.00 0.00 |

|
| 0.12 0.15 0.01 0.00 0.00 |
| 0.10 0.15 0.00 0.00 0.00 |
| 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 |
| 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 |
| 0.02 0.01 0.03 0.00 0.00 |

|
| 0.16 0.05 0.02 0.00 0.00 |
| 0.06 0.15 0.00 0.00 0.00 |
| 0.02 0.00 0.01 0.00 0.00 |
| 0.03 0.12 0.02 0.00 0.00 |

|
| 0.15 0.11 0.12 0.00 0.00 |
| 0.07 0.13 0.01 0.00 0.00 |
| 0.02 0.00 0.01 0.00 0.00 |
| 0.00 0.05 0.06 0.00 0.00 |

|
| 0.24 0.00 0.00 0.00 0.00 |
| 0.02 0.04 0.00 0.00 0.00 |
| 0.08 0.02 0.02 0.00 0.00 |
| 0.01 0.01 0.04 0.00 0.00 |

|
| 0.24 0.09 0.08 0.00 0.00 |
| 0.17 0.00 0.01 0.00 0.00 |
| 0.05 0.03 0.01 0.00 0.00 |
| 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 |
| 0.03 0.03 0.01 0.00 0.00 |

|
| 0.32 0.00 0.03 0.00 0.00 |
| 0.07 0.05 0.03 0.00 0.00 |
| 0.02 0.01 0.00 0.00 0.00 |
| 0.05 0.06 0.02 0.00 0.00 |

|
| 0.27 0.00 0.00 0.00 0.00 |
| 0.00 0.08 0.00 0.00 0.00 |
| 0.05 0.02 0.02 0.00 0.00 |
| 0.08 0.05 0.00 0.00 0.00 |
| 0.01 0.12 0.12 0.00 0.00 |

|
| 0.09 0.00 0.02 0.00 0.00 |
| 0.02 0.04 0.15 0.00 0.00 |
| 0.03 0.06 0.00 0.00 0.00 |
| 0.05 0.00 0.10 0.00 0.00 |
| 0.06 0.26 0.04 0.00 0.00 |

|
| 0.33 0.03 0.00 0.00 0.00 |
| 0.00 0.08 0.03 0.00 0.00 |
| 0.03 0.01 0.01 0.00 0.00 |
| 0.05 0.01 0.02 0.00 0.00 |
| 0.03 0.12 0.02 0.00 0.00 |

|
| 0.55 0.00 0.01 0.00 0.00 |
| 0.10 0.06 0.00 0.00 0.00 |
| 0.04 0.03 0.05 0.00 0.00 |
| 0.05 0.00 0.00 0.00 0.00 |
| 0.01 0.08 0.01 0.00 0.00 |

|
| 0.39 0.00 0.00 0.00 0.00 |
| 0.02 0.13 0.04 0.00 0.00 |
| 0.03 0.03 0.01 0.00 0.00 |
| 0.16 0.04 0.01 0.00 0.00 |
| 0.00 0.24 0.00 0.00 0.00 |

|
| 0.26 0.00 0.03 0.00 0.00 |
| 0.05 0.03 0.02 0.00 0.00 |
| 0.00 0.07 0.00 0.00 0.00 |
| 0.14 0.01 0.02 0.00 0.00 |
| 0.02 0.35 0.06 0.00 0.00 |
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67 . p.15.10

I |

| ml - Beneficiol0=1 0.06 14.40 | 2.33 0.65 -0.62 0.00 0.00 | 1.3 0.2 0.2 0.0 0.0 | 0.38 0.03 0.03 0.00 0.00

| m2 - Beneficiol 0.07 11.83 | 0.37 -1.16 0.85 0.00 0.00 | 0.0 0.7 0.5 0.0 0.0 | 0.01 0.11 0.06 0.00 0.00

| m3 - Beneficiol 0.22  3.28 | 0.13 -0.51 -0.19 0.00 0.00 | 0.0 0.4 0.1 0.0 0.0 | 0.01 0.08 0.01 0.00 0.00

| m4 - Beneficiol0=4 0.44 1.14 | -0.35 -0.02 -0.21 0.00 0.00 | 0.2 0.0 0.2 0.0 0.0 | 0.11 0.00 0.04 0.00 0.00

| m5 - Beneficiol0=5 0.15 5.42 | -0.30 1.12 0. .00 0.00 | 0.1 1.3 0.8 0.0 0.0 | 0.02 0.23 0.10 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 1.6 2.6 1.9 0.0 0.0

68 . p.15.11

| ml - Beneficiol 0.02 37.50 | 2.45 0.72 -1.08 0.00 0.00 | 0.6 0.1 0.3 0.0 0.0 | 0.16 0.01 0.03 0.00 0.00

| m2 - Beneficioll=2 0.06 14.40 | 1.10 -0.11 1.08 0.00 0.00 | 0.3 0.0 0.7 0.0 0.0 | 0.08 0.00 0.08 0.00 0.00

| m3 - Beneficiol 0.18 4.13 | 0.19 -0.54 0.43 0.00 0.00 | 0.0 0.4 0.3 0.0 0.0 | 0.01 0.07 0.05 0.00 0.00

| md - Beneficiol 0.45 1.08 | -0.19 -0.22 -0.29 0.00 0.00 | 0.1 0.2 0.4 0.0 0.0 | 0.03 0.04 0.08 0.00 0.00

| m5 - Beneficioll=5 0.22 3.28 | -0.35 0.84 0.06 0.00 0.00 | 0.1 1.1 0.0 0.0 0.0 | 0.04 0.22 0.00 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 1.1 1.7 1.7 0.0 0.0

| 69 . p.15.12

| ml - Beneficiol 0.06 14.40 | 2.16 0.76 -0.02 0.00 0.00 | 1.1 0.2 0.0 0.0 0.0 | 0.32 0.04 0.00 0.00 0.00

| m2 - Beneficiol 0.10 8.63 | 0.31 -0.53 0.69 0.00 0.00 | 0.0 0.2 0.5 0.0 0.0 | 0.01 0.03 0.05 0.00 0.00

| m3 - Beneficiol 0.28 2.35 | 0.09 -0.36 0.45 0.00 0.00 | 0.0 0.3 0.6 0.0 0.0 | 0.00 0.06 0.09 0.00 0.00

| md - Beneficiol 0.35 1.66 | -0.38 -0.14 -0.57 0.00 0.00 | 0.2 0.0 1.1 0.0 0.0 | 0.09 0.01 0.19 0.00 0.00

| m5 - Beneficiol 0.15 5.42 | -0.38 1.07 0.06 0.00 0.00 | 0.1 1.2 0.0 0.0 0.0 | 0.03 0.21 0.00 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 1.5 2.0 2.2 0.0 0.0

| 70 . p.15.13

| ml - Beneficiol3=l 0.05 18.25 | 2.58 0.94 -0.33 0.00 0.00 | 1.3 0.3 0.1 0.0 0.0 | 0.37 0.05 0.01 0.00 0.00

| m2 - Beneficiol 0.08 10.00 | 1.19 -0.60 0.86 0.00 0.00 | 0.5 0.2 0.6 0.0 0.0 | 0.14 0.04 0.07 0.00 0.00

| m3 - Beneficiol 0.33  1.85 | -0.31 -0.30 -0.21 0.00 0.00 | 0.1 0.2 0.1 0.0 0.0 | 0.05 0.05 0.02 0.00 0.00

| m4 - Beneficiol3=4 0.27 2.50 | -0.10 -0.13 -0.38 0.00 0.00 | 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 | 0.00 0.01 0.06 0.00 0.00

| m5 - Beneficiol3=5 0.21 3.53 | -0.49 0.67 0.54 0.00 0.00 | 0.2 0.7 0.6 0.0 0.0 | 0.07 0.13 0.08 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 2.1 1.4 1.8 0.0 0.0

| 71 . p.15.14 |

| ml - Beneficiol 0.06 14.40 | 2.11 0.50 -0.15 0.00 0.00 | 1.1 0.1 0.0 0.0 0.0 | 0.31 0.02 0.00 0.00 0.00

| m2 - Beneficiol 0.16 4.92 | 0.77 -0.27 0.29 0.00 0.00 | 0.4 0.1 0.1 0.0 0.0 | 0.12 0.01 0.02 0.00 0.00

| m3 - Beneficiol 0.33  1.85 | -0.29 -0.45 -0.05 0.00 0.00 | 0.1 0.5 0.0 0.0 0.0 | 0.04 0.11 0.00 0.00 0.00

| md - Beneficiol 0.24 2.85 | -0.24 0.07 -0.58 0.00 0.00 | 0.1 0.0 0.8 0.0 0.0 | 0.02 0.00 0.12 0.00 0.00

| m5 - Beneficiold=S 0.15 5.42 | -0.67 0.97 0.83 0.00 0.00 | 0.3 1.0 1.0 0.0 0.0 | 0.08 0.18 0.13 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 1.9 1.7 2.0 0.0 0.0

| 96 . p.19.1

| ml - dificultad-fut- 0.08 10.00 | 1.34 1.19 -0.87 0.00 0.00 | 0.6 0.9 0.6 0.0 0.0 | 0.18 0.14 0.08 0.00 0.00

| m2 - dificultad-fut- 0.17 4,50 | -0.22 -0.13 -0.20 0.00 0.00 | 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 | 0.01 0.00 0.0l 0.00 0.00

| m3 - dificultad-fut- 0.35 1.66 | -0.05 -0.29 0.03 0.00 0.00 | 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00

| m4 - dificultad-fut- 0.29 2.21 | -0.11 -0.02 0.14 0.00 0.00 | 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 | 0.01 0.00 0.01 0.00 0.00

| m5 - dificultad-fut- 0.04 24.67 | -0.73 0.75 1.56 0.00 0.00 | 0.1 0.1 0.9 0.0 0.0 | 0.02 0.02 0.10 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 0.7 1.2 1.7 0.0 0.0

| 97 . p.19.2

| ml - dificultad-fut-2=1  0.08 10.00 | 1.46 0.69 -1.22 0.00 0.00 | 0.7 0.3 1.3 0.0 0.0 | 0.21 0.05 0.15 0.00 0.00

| m2 - dificultad-fut-2-2  0.16 4.92 | 0.36 -0.20 0.48 0.00 0.00 | 0.1 0.0 0.4 0.0 0.0 | 0.03 0.0l 0.05 0.00 0.00

| m3 - dificultad-fut- 0.28 2.35 | -0.40 -0.22 -0.56 0.00 0.00 | 0.2 0.1 0.9 0.0 0.0 | 0.07 0.02 0.13 0.00 0.00

| md - dificultad-fut-2= 0.30 2.08 | -0.29 -0.01 0.43 0.00 0.00 | 0.1 0.0 0.6 0.0 0.0 | 0.04 0.00 0.09 0.00 0.00

| m5 - dificultad-fut-2=5 0.11 7.56 | 0.18 0.36 0.51 0.00 0.00 | 0.0 0.1 0.3 0.0 0.0 | 0.00 0.02 0.03 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 1.1 0.5 3.4 0.0 0.0

98 . p.19.3

| ml - dificultad-fut- 0.06 14.40 | 1.32 0.61 -1.15 0.00 0.00 | 0.4 0.2 0.8 0.0 0.0 | 0.12 0.03 0.09 0.00 0.00

| m2 - dificultad-fut- 0.18 4.13 | 0.65 0.02 -0.05 0.00 0.00 | 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.10 0.00 0.00 0.00 0.00

| m3 - dificultad-fut- 0.38 1.48 | -0.28 -0.44 -0.04 0.00 0.00 | 0.1 0.5 0.0 0.0 0.0 | 0.05 0.13 0.00 0.00 0.00

| m4 - dificultad-fut- 0.25 2.67 | -0.23 0.33 (0.02 0.00 0.00 | 0.1 0.2 0.0 0.0 0.0 | 0.02 0.04 0.00 0.00 0.00

| m5 - dificultad-fut-3=5  0.06 14.40 | -0.56 0.67 1.48 0.00 0.00 | 0.1 0.2 1.3 0.0 0.0 | 0.02 0.03 0.15 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 1.0 1.1 2.2 0.0 0.0

| 99 . p.19.4

| ml - dificultad-fut-4=1  0.07 11.83 | 1.36 0.57 -0.97 0.00 0.00 | 0.5 0.2 0.7 0.0 0.0 | 0.16 0.03 0.08 0.00 0.00

| m2 - dificultad-fut- 0.19 3.81 | 0.14 0.08 -0.15 0.00 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.01 0.00 0.0l 0.00 0.00

| m3 - dificultad-fut- 0.42  1.20 | 0.04 -0.32 0.13 0.00 0.00 | 0.0 0.3 0.1 0.0 0.0 | 0.00 0.09 0.01 0.00 0.00

| m4 - dificultad-fut- 0.18 4.13 | -0.53 0.21 -0.23 0.00 0.00 | 0.2 0.1 0.1 0.0 0.0 | 0.07 0.0l 0.0l 0.00 0.00

| m5 - dificultad-fut- 0.06 14.40 | -0.80 0.71 1.44 0.00 0.00 | 0.2 0.2 1.3 0.0 0.0 | 0.04 0.03 0.14 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 0.9 0.8 2.2 0.0 0.0

| 100 . p.19.5

| ml - dificultad-fut-5=1 0.06 14.40 | 1.83 0.51 -0.53 0.00 0.00 | 0.8 0.1 0.2 0.0 0.0 | 0.23 0.02 0.02 0.00 0.00

| m2 - 0.19 3.81 | 0.49 0.04 0.08 0.00 0.00 | 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00

| m3 - 0.38 1.48 | -0.18 -0.29 -0.37 0.00 0.00 | 0.0 0.2 0.5 0.0 0.0 | 0.02 0.06 0.09 0.00 0.00

| m4 - 0.25 2.67 | -0.37 0.13 0.43 0.00 0.00 | 0.1 0.0 0.5 0.0 0.0 | 0.050.01 0.07 0.00 0.00

I'm5 - 0.05 18.25 | -0.89 0.81 0. 0.00 0.00 | 0.2 0.2 0.4 0.0 0.0 | 0.04 0.04 0.05 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 1.3 0.6 1.6 0.0 0.0

| 101

[ — 0.11  7.56 | 1.26 0.40 -0.54 0.00 0.00 | 0.7 0.1 0.3 0.0 0.0 | 0.21 0.02 0.04 0.00 0.00

| m2 - 0.22  3.28 | 0.26 =0.13 0.17 0.00 0.00 | 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 | 0.02 0.00 0.0l 0.00 0.00

| m3 - 0.34 1.75 | -0.25 -0.28 -0.38 0.00 0.00 | 0.1 0.2 0.5 0.0 0.0 | 0.04 0.04 0.08 0.00 0.00

| md - 0.22  3.28 | -0.3¢ 0.15 0.34 0.00 0.00 | 0.1 0.0 0.3 0.0 0.0 | 0.03 0.01 0.04 0.00 0.00

| m5 - dificultad-fut-6= 0.05 18.25 | -0.72 0.92 1. .00 0.00 | 0.1 0.3 1.2 0.0 0.0 | 0.03 0.05 0.13 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 1.0 0.7 2.3 0.0 0.0

| 102 . p.19.7

| ml - dificultad-fut-7=1  0.19 3.81 | 1.27 0.24 -0.39 0.00 0.00 | 1.3 0.1 0.3 0.0 0.0 | 0.42 0.02 0.04 0.00 0.00

| m2 - dificultad-fut- 0.38 1.48 | -0.21 -0.25 0.08 0.00 0.00 | 0.1 0.2 0.0 0.0 0.0 | 0.03 0.04 0.00 0.00 0.00

| m3 - dificultad-fut- 0.29 2.21 | -0.53 0.08 -0.12 0.00 0.00 | 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.13 0.00 0.01 0.00 0.00

| m4 - dificultad-fut-7=4  0.07 11.83 | -0.16 0.33 1.10 0.00 0.00 | 0.0 0.1 0.9 0.0 0.0 | 0.00 0.0l 0.10 0.00 0.00
CUMULATED CONTRIBUTION = 1.7 0.3 1.3 0.0 0.0

* Explicacion del cuadro: “Categories” recoge las categorias en las que se han dividido las variables
originales. “lden-Label” recogen el rétulo identificativo de cada modalidad y cada variable. “Rel
WT” o peso relativo, nimero de organizaciones con esa modalidad respecto al producto de orga-
nizaciones por variables. “Disto” cuadrado de las distancia de la modalidad al centro de gravedad.
“Coordinates” ubicacién de la modalidad en el espacio formado por los los 5 primeros ejes fac-
toriales (en este caso solo se buscé dicha ubicacion respecto de los 3 primeros ejes factoriales).
“Contributions” porcentaje de la inercia del factor explicada por cada modalidad. “Squared cosines”
calidad de representacion de la modalidad sobre cada eje (en porcentaje).
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2. Coordinadas y valores-test de las modalidades activas

| CATEGORIES | TEST-VALUES | COORDINATES | |
| | | | |
| IDEN - LABEL COUNT ABS.WT | 1 2 3 0 0 | 1 2 3 0 0 | DISTO. |
| 20 . p.8.1 |
| ml - p.8.1-p.8.l1-nada imp 21 21.00 | 3.6 -0.1 0.9 0.0 0.0 | 0.68 -0.02 0.17 0.00 0.00 | 2.67 |
| m2 - p.8.1-p.8.1-poco imp 17 17.00 | -0.1 -0.5 0.1 0.0 0.0 | -0.02 -0.10 0.0l 0.00 0.00 | 3.53 |
| m3 - p.8.1-p.8.l-medianam 18 18.00 | -1.4 0.2 -0.2 0.0 0.0 | -0.28 0.03 -0.04 0.00 0.00 | 3.28 |
| m4 - p.8.1-p.8.l-muy impo 15 15.00 | -1.6 1.1 =-0.7 0.0 0.0 | =-0.38 0.25 =-0.17 0.00 0.00 | 4.13 |
| m5 - p.8.1-p.8.l-esencial 3 6.00 | -1.3 -0.9 -0.2 0.0 0.0 | -0.52 -0.36 -0.08 0.00 0.00 | 11.83 |
| 21 . p.8.2 |
| ml - p.8.1-p.8.l-nada imp 1 1.00 | 2.9 0.5 1.3 0.0 0.0 | 2.93 0.52 1.34 0.00 0.00 | 76.00 |
| m2 - p.8.1-p.8.1-poco imp 7 7.00 | 1.7 2.5 -0.2 0.0 0.0 | 0.63 0.89 -0.08 0.00 0.00 | 10.00 |
| m3 - p.8.1-p.8.l-medianam 21 21.00 | 1.7 1.0 0.0 0.0 0.0 | 0.32 0.18 0.00 0.00 0.00 | 2.67 |
| m4 - p.8.1-p.8.1-muy impo 43 43.00 | -2.4 -2.9 -1.3 0.0 0.0 | -0.24 -0.30 -0.13 0.00 0.00 | 0.79 |
| m5 - p.8.1-p.8.l-esencial 5 5.00 | -1.6 1.0 2.2 0.0 0.0 | =-0.72 0.45 0.96 0.00 0.00 | 14.40 |
| 22 .p.8.3 |
| ml - p.8.1-p.8.l1-nada imp 21 21.00 | 3.0 1.2 0.0 0.0 0.0 | 0.56 0.22 0.00 0.00 0.00 | 2.67 |
| m2 - p.8.1-p.8.1-poco imp 15 15.00 | 0.3 -2.5 0.0 0.0 0.0 | 0.07 -0.59 0.00 0.00 0.00 | 4.13 |
| m3 - p.8.1-p.8.l-medianam 28 28.00 | -1.5 2.0 0.5 0.0 0.0 | =-0.23 0.30 0.08 0.00 0.00 | 1.75 |
| md - p.8.1-p.8.l-muy impo 12 12.00 | -1.8 -1.3 -0.7 0.0 0.0 | -0.47 -0.34 -0.20 0.00 0.00 | 5.42 |
| m5 - p.8.1-p.8.l-esencial 1 1.00 | -0.8 -0.2 0.0 0.0 0.0 | =-0.78 =-0.22 0.04 0.00 0.00 | 76.00 |
| 23 . p.8.4 |
| ml - p.8.1-p.8.l1-nada imp 10 10.00 | 4.0 1.4 0.1 0.0 0.0 | 1.19 0.42 0.02 0.00 0.00 | 6.70 |
| m2 - p.8.1-p.8.1-poco imp 8 8.00 | 1.0 -2.7 2.2 0.0 0.0 | 0.35 -0.89 0.75 0.00 0.00 | 8.63 |
| m3 - p.8.1-p.8.l-medianam 31 31.00 | 0.0 -1.7 -2.1 0.0 0.0 | 0.0l -0.24 -0.30 0.00 0.00 | 1.48 |
| m4 - p.8.1-p.8.l-muy impo 21 21.00 | -2.5 0.0 0.2 0.0 0.0 | =-0.47 0.00 0.05 0.00 0.00 | 2.67 |
| m5 - p.8.1-p.8.l-esencial 7 7.00 | -2.0 4.1 0.8 0.0 0.0 | =-0.71 1.49 0.29 0.00 0.00 | 10.00 |
| 24 .p.8.5 |
| ml - p.8.1-p.8.1-nada imp 6 6.00 | 3.8 0.7 0.8 0.0 0.0 1.49 0.27 0.30 0.00 0.00 | 11.83 |
| m2 - p.8.1-p.8.l-poco imp 4 4.00 | 0.8 -1.7 0.8 0.0 0.0 | 0.41 -0.83 0.38 0.00 0.00 | 18.25 |
| m3 - p.8.1-p.8.l-medianam 11 11.00 | 1.2 -2.4 =-0.4 0.0 0.0 | 0.32 -0.68 =-0.12 0.00 0.00 | 6.00 |
| md - p.8.1-p.8.1-muy impo 40 40.00 | -2.4 -1.5 -1.3 0.0 0.0 | -0.26 -0.16 -0.14 0.00 0.00 | 0.93 |
| m5 - p.8.l1-p.8.l-esencial 16 16.00 | -1.0 4.4 1.0 0.0 0.0 | -0.22 0.98 0.23 0.00 0.00 | 3.81 |
| 25 . p.8.6 |
| ml - p.8.1-p.8.l-nada imp 14 14.00 | 5.0 1.2 0.4 0.0 0.0 | 1.22 0.30 0.10 0.00 0.00 | 4.50 |
| m2 - p.8.1-p.8.1-poco imp 24 24.00 | 0.4 -0.5 -0.1 0.0 0.0 | 0.06 -0.08 =-0.01 0.00 0.00 | 2.21 |
| m3 - p.8.1-p.8.l-medianam 26 26.00 | -2.1 -1.0 =-0.7 0.0 0.0 | =-0.34 =-0.16 =-0.12 0.00 0.00 | 1.96 |
| m4 - p.8.1-p.8.l-muy impo 11 11.00 | -2.7 0.8 0.5 0.0 0.0 | =-0.75 0.22 0.13 0.00 0.00 | 6.00 |
| m5 - p.8.l1-p.8.l-esencial 2 2.00 | -1.0 -0.3 0.3 0.0 0.0 | -0.72 -0.18 0.25 0.00 0.00 | 37.50 |
| 26 . p.8.7 |
| ml - p.8.1-p.8.1-nada imp 5 5.00 | 3.5 0.5 0.3 0.0 0.0 1.53 0.21 0.12 0.00 0.00 | 14.40 |
| m2 - p.8.1-p.8.1-poco imp 10 10.00 | 0.3 -1.7 1.9 0.0 0.0 | 0.08 -0.49 0.56 0.00 0.00 | 6.70 |
| m3 - p.8.1-p.8.l-medianam 22 22.00 | 2.5 -2.3 -0.6 0.0 0.0 | 0.45 -0.41 =-0.10 0.00 0.00 | 2.50 |
| m4 - p.8.1-p.8.1-muy impo 25 25.00 | -3.1 0.5 -1.1 0.0 0.0 | -0.52 0.08 =-0.19 0.00 0.00 | 2.08 |
| m5 - p.8.l-p.8.l-esencial 15 15.00 | -1.5 3.1 0.2 0.0 0.0 | =-0.36 0.73 0.05 0.00 0.00 | 4.13 |
| 27 . p.8.8 |
| ml - p.8.1-p.8.l1-nada imp 4 4.00 | 4.4 2.1 -1.5 0.0 0.0 | 2.14 1.02 -0.71 0.00 0.00 | 18.25 |
| m2 - p.8.1-p.8.1-poco imp 1 1.00 | 1.6 -0.1 0.0 0.0 0.0 | 1.55 -0.11 =-0.01 0.00 0.00 | 76.00 |
| m3 - p.8.1-p.8.l-medianam 11 11.00 | 1.8 -1.6 1.0 0.0 0.0 | 0.51 -0.44 0.29 0.00 0.00 | 6.00 |
| m4 - p.8.1-p.8.l-muy impo 34 34.00 | -0.4 -4.3 -1.2 0.0 0.0 | -0.06 =-0.55 =-0.16 0.00 0.00 | 1.26 |
| m5 - p.8.l1-p.8.l-esencial 27 27.00 | -3.3 4.6 1.2 0.0 0.0 | -0.51 0.72 0.18 0.00 0.00 | 1.85 |
| 28 .p.8.9 |
| ml - p.8.1-p.8.1-nada imp 2 2,00 | 1.8 0.4 0.4 0.0 0.0 | 1.30 0.25 0.30 0.00 0.00 | 37.50 |
| m2 - p.8.1-p.8.l1-poco imp 2 2.00 | 1.3 -1.5 0.8 0.0 0.0 | 0.88 -1.03 0.58 0.00 0.00 | 37.50 |
| m3 - p.8.1-p.8.l-medianam 6 6.00 | 1.5 -1.9 -0.6 0.0 0.0 | 0.59 =-0.77 -0.22 0.00 0.00 | 11.83 |
| m4 - p.8.1-p.8.1-muy impo 38 38.00 | 0.9 -2.4 -1.5 0.0 0.0 | 0.11 -0.28 -0.17 0.00 0.00 | 1.03 |
| m5 - p.8.l1-p.8.l-esencial 29 29.00 | -2.8 3.9 1.4 0.0 0.0 | -0.41 0.58 0.21 0.00 0.00 | 1.66 |
| 29 . p.8.10 |
| ml - p.8.1-p.8.l1-nada imp 11 11.00 | 3.6 0.8 1.5 0.0 0.0 | 1.0l 0.23 0.43 0.00 0.00 | 6.00 |
| m2 - p.8.1-p.8.1-poco imp 20 20.00 | 1.7 -1.2 2.5 0.0 0.0 | 0.34 -0.23 0.49 0.00 0.00 | 2.85 |
| m3 - p.8.1-p.8.l-medianam 34 34.00 | -2.9 -0.5 -3.3 0.0 0.0 | -0.38 -0.06 -0.42 0.00 0.00 | 1.26 |
| m4 - p.8.1-p.8.l-muy impo 11 11.00 | -1.2 0.5 -0.4 0.0 0.0 | -0.34 0.13 -0.11 0.00 0.00 | 6.00 |
| m5 - p.8.1-p.8.l-esencial 1 1.00 | -1.1 2.7 1.0 0.0 0.0 | -1.06 2.71 1.03 0.00 0.00 | 76.00 |
| 30 . p.8.11 |
| ml - p.8.1-p.8.l-nada imp 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 |
| m2 - p.8.1-p.8.l-poco imp 3 3.00 | 1.3 -0.2 2.9 0.0 0.0 | 0.75 -0.12 1.65 0.00 0.00 | 24.67 |
| m3 - p.8.1-p.8.l-medianam 12 12.00 | 1.8 -0.5 1.8 0.0 0.0 | 0.47 -0.12 0.48 0.00 0.00 | 5.42 |
| md - p.8.1-p.8.l-muy impo 38 38.00 | -0.7 -2.4 -1.8 0.0 0.0 | -0.08 =-0.28 =-0.21 0.00 0.00 | 1.03 |
| m5 - p.8.1-p.8.l-esencial 24 24.00 | -1.2 3.1 -0.6 0.0 0.0 | -0.21 0.52 =-0.11 0.00 0.00 | 2.21 |
| 31 . p.8.12 |
| ml - p.8.l1-p.8.1-nada imp 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 |
| m2 - p.8.1-p.8.1-poco imp 7 7.00 | 4.1 -0.3 1.9 0.0 0.0 | 1.49 =-0.12 0.70 0.00 0.00 | 10.00 |
| m3 - p.8.1-p.8.l-medianam 21 21.00 | -0.5 -0.8 3.0 0.0 0.0 | =-0.10 -0.16 0.56 0.00 0.00 | 2.67 |
| m4 - p.8.1-p.8.1-muy impo 36 36.00 | -0.6 -1.7 -3.2 0.0 0.0 | -0.07 -0.21 -0.39 0.00 0.00 | 1.14 |
| m5 - p.8.l1-p.8.l-esencial 13 13.00 | -1.8 3.6 -0.8 0.0 0.0 | -0.45 0.91 -0.20 0.00 0.00 | 4.92 |
| 32 . p.8.13 |
| ml - p.8.1-p.8.l-nada imp 4 4.00 | 4.9 1.5 -0.8 0.0 0.0 | 2.42 0.72 -0.37 0.00 0.00 | 18.25 |
| m2 - p.8.1-p.8.l1-poco imp 7 7.00 | 1.9 -2.5 2.5 0.0 0.0 | 0.68 -0.91 0.91 0.00 0.00 | 10.00 |
| m3 - p.8.1-p.8.l-medianam 27 27.00 | -1.8 -1.7 0.7 0.0 0.0 | -0.28 =-0.26 0.11 0.00 0.00 | 1.85 |
| md - p.8.1-p.8.l-muy impo 33 33.00 | -1.2 0.8 -2.4 0.0 0.0 | =-0.15 0.11 =-0.32 0.00 0.00 | 1.33 |
| m5 - p.8.1-p.8.l-esencial 6 6.00 | -0.8 3.0 1.2 0.0 0.0 | =-0.30 1.17 0.46 0.00 0.00 | 11.83 |
| 33 . p.8.14 |
| ml - p.8.1-p.8.l1-nada imp 3 3.00 | 4.0 2.6 -2.4 0.0 0.0 | 2.29 1.51 -1.36 0.00 0.00 | 24.67 |
| m2 - p.8.1-p.8.1-poco imp 17 17.00 | 2.3 -2.2 4.0 0.0 0.0 | 0.49 =-0.47 0.87 0.00 0.00 | 3.53 |
| m3 - p.8.1-p.8.l-medianam 31 31.00 | -0.8 -1.6 -1.0 0.0 0.0 | =-0.11 =-0.22 =-0.14 0.00 0.00 | 1.48 |
| m4 - p.8.1-p.8.l-muy impo 23 23.00 | -2.2 1.4 -1.7 0.0 0.0 | -0.38 0.25 -0.30 0.00 0.00 | 2.35 |
| m5 - p.8.1-p.8.l-esencial 3 3.00 | -1.8 2.6 0.3 0.0 0.0 | -1.02 1.50 0.20 0.00 0.00 | 24.67 |
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| 36 . p.11.1 |
| ml - p.ll.-nada important 6 6.00 | 3.5 1.3 0.6 0.0 0.0 | 1.40 0.52 0.24 0.00 0.00 | 11.83 |
| m2 - p.ll.-poco important 8 8.00 | 2.4 -2.6 1.8 0.0 0.0 | 0.79 -0.86 0.61 0.00 0.00 | 8.63 |
| m3 - p.ll.-medianamente i 26 26.00 | -0.3 0.1 -0.5 0.0 0.0 | -0.05 0.01 -0.07 0.00 0.00 | 1.96 |
| m4& - p.1l.-muy importante 31 31.00 | -2.4 -0.7 -1.0 0.0 0.0 | -0.33 -0.10 -0.14 0.00 0.00 | 1.48 |
| m5 - p.ll.-esencial 6 6.00 | -1.3 2.8 -0.1 0.0 0.0 | -0.50 1.09 =-0.03 0.00 0.00 | 11.83 |
| 37 . p.11.2 I
| ml - p.ll.-nada important 8 8.00 | 3.9 0.6 -1.0 0.0 0.0 | 1.30 0.21 -0.35 0.00 0.00 | 8.63 |
| m2 - p.1l.-poco important 8 8.00 | 2.1 -0.6 2.1 0.0 0.0 | 0.72 -0.22 0.69 0.00 0.00 | 8.63 |
| m3 - p.ll.-medianamente i 21 21.00 | 0.4 -1.8 -1.5 0.0 0.0 | 0.08 -0.34 -0.29 0.00 0.00 | 2.67 |
| m4 - p. -muy importante 29 29.00 | -2.6 -1.0 -0.4 0.0 0.0 | -0.38 -0.15 -0.06 0.00 0.00 | 1.66 |
| m5 - p.ll.-esencial 11 11.00 | -2.2 3.8 1.6 0.0 0.0 | -0.63 1.06 0.46 0.00 0.00 | 6.00 |
| 38 . p.11.3 |
| ml - p.ll.-nada important 18 18.00 | 5.8 0.7 2.4 0.0 0.0 | 1.21 0.15 0.50 0.00 0.00 | 3.28 |
| m2 - p. -poco important 23 23.00 | -1.2 -3.4 1.3 0.0 0.0 | -0.22 -0.60 0.22 0.00 0.00 | 2.35 |
| m3 - p.ll.-medianamente i 18 18.00 | -1.8 1.1 -2.7 0.0 0.0 | -0.38 0.23 -0.57 0.00 0.00 | 3.28 |
| m4 - p.ll.-muy importante 12 12.00 | -1.8 -0.8 -1.2 0.0 0.0 | -0.49 -0.20 -0.33 0.00 0.00 | 5.42 |
| m5 - p.ll.-esencial 6 6.00 | -1.8 4.0 0.1 0.0 0.0 | =-0.70 1.56 0.03 0.00 0.00 | 11.83 |
| 39 . p.11.4 |
| ml - p.ll.-nada important 14 14.00 | 6.0 1.6 2.3 0.0 0.0 | 1.46 0.39 0.56 0.00 0.00 | 4.50 |
| m2 - p.ll.-poco important 17 17.00 | 0.6 -1.9 -0.3 0.0 0.0 | 0.12 =-0.42 =-0.05 0.00 0.00 | 3.53 |
| m3 - p.ll.-medianamente i 21 21.00 | -1.8 -1.8 -0.9 0.0 0.0 | =-0.33 -0.34 -0.17 0.00 0.00 | 2.67 |
| m4 - p.ll.-muy importante 17 17.00 | -2.7 0.1 -1.0 0.0 0.0 | -0.58 0.03 -0.22 0.00 0.00 | 3.53 |
| m5 - p.ll.-esencial 8 8.00 | -2.1 3.1 0.2 0.0 0.0 -0.72 1.04 0.06 0.00 0.00 | 8.63 |
| 40 . p.11.5 |
| ml - p.ll.-nada important 31 31.00 | 5.2 0.0 1.9 0.0 0.0 | 0.73 0.00 0.26 0.00 0.00 | 1.48 |
| m2 - p.ll.-poco important 18 18.00 | -1.6 -2.9 0.4 0.0 0.0 | -0.34 -0.60 0.07 0.00 0.00 | 3.28 |
| m3 - p.ll.-medianamente i 23 23.00 | -3.3 0.7 -2.5 0.0 0.0 | -0.58 0.12 -0.44 0.00 0.00 | 2.35 |
| md - p.ll.-muy importante 3 3.00 | -1.4 3.1 1.5 0.0 0.0 | -0.80 1.78 0.86 0.00 0.00 | 24.67 |
| m5 - p.ll.-esencial 2 2.00 | -0.6 1.8 -1.4 0.0 0.0 | =-0.33 1.26 =-0.98 0.00 0.00 | 37.50 |
| 41 . p.11.6 I
| ml - p.ll.-nada important 12 12.00 | 4.3 1.7 0.5 0.0 0.0 | 1.14 0.45 0.14 0.00 0.00 | 5.42 |
| m2 - p.ll.-poco important 17 17.00 | 2.2 -3.1 3.1 0.0 0.0 | 0.48 -0.66 0.67 0.00 0.00 | 3.53 |
| m3 - p.ll.-medianamente i 25 25.00 | -1.6 0.1 =-2.6 0.0 0.0 | =-0.26 0.01 -0.44 0.00 0.00 | 2.08 |
| md& - p.1l.-muy importante 21 21.00 | -3.6 0.4 -0.5 0.0 0.0 | =-0.67 0.07 =-0.10 0.00 0.00 | 2.67 |
| m5 - p.ll.-esencial 2 2.00 | -0.9 2.9 0.0 0.0 0.0 | -0.66 2.03 0.00 0.00 0.00 | 37.50 |
| 42 . p.11.7 |
| ml - p.ll.-nada important 14 14.00 | 4.2 0.2 2.2 0.0 0.0 | 1.03 0.04 0.55 0.00 0.00 | 4.50 |
| m2 - p. -poco important 25 25.00 | 0.3 -2.2 1.6 0.0 0.0 | 0.05 -0.36 0.27 0.00 0.00 | 2.08 |
| m3 - p.ll.-medianamente i 16 16.00 | -0.2 -0.3 -3.3 0.0 0.0 | -0.04 -0.07 -0.74 0.00 0.00 | 3.81 |
| m4 - p.l1l.-muy importante 17 17.00 | -3.0 0.6 =-1.0 0.0 0.0 | -0.66 0.12 =-0.22 0.00 0.00 | 3.53 |
| m5 - p.ll.-esencial 5 5.00 | -1.7 3.4 0.6 0.0 0.0 =-0.74 1.50 0.25 0.00 0.00 | 14.40 |
| 43 . p.11.8 |
| ml - p.ll.-nada important 5 5.00 | 2.5 1.5 1.8 0.0 0.0 | 1.10 0.66 0.77 0.00 0.00 | 14.40 |
| m2 - p.ll.-poco important 10 10.00 | 1.4 -2.1 0.7 0.0 0.0 | 0.40 =-0.62 0.22 0.00 0.00 | 6.70 |
| m3 - p.ll.-medianamente i 17 17.00 | 2.4 -0.7 -1.3 0.0 0.0 | 0.51 -0.14 -0.28 0.00 0.00 | 3.53 |
| m4 - p.ll.-muy importante 29 29.00 | -3.0 -1.1 ~-1.2 0.0 0.0 | -0.44 -0.16 -0.18 0.00 0.00 | 1.66 |
| m5 - p.ll.-esencial 16 16.00 | -1.6 2.8 1.0 0.0 0.0 | -0.35 0.63 0.23 0.00 0.00 | 3.81 |
| 44 . p.11.9 I
| ml - p.ll.-nada important 24 24.00 | 5.7 1.1 0.6 0.0 0.0 | 0.98 0.19 0.10 0.00 0.00 | 2.21 |
| m2 - p.ll.-poco important 17 17.00 | -1.2 -1.6 0.9 0.0 0.0 | -0.26 -0.34 0.19 0.00 0.00 | 3.53 |
| m3 - p.ll.-medianamente i 12 12.00 | -1.9 -1.2 -0.8 0.0 0.0 | -0.52 =-0.32 -0.20 0.00 0.00 | 5.42 |
| m4 - p.l1l.-muy importante 17 17.00 | -3.1 0.1 -1.7 0.0 0.0 | -0.67 0.02 =-0.37 0.00 0.00 | 3.53 |
| m5 - p.ll.-esencial 7 7.00 | -0.6 1.8 1.1 0.0 0.0 | -0.20 0.67 0.41 0.00 0.00 | 10.00 |
| 45 . p.11.10 |
| ml - p.ll.-nada important 27 27.00 | 6.0 0.9 1.6 0.0 0.0 | 0.94 0.14 0.25 0.00 0.00 | 1.85 |
| m2 - p.ll.-poco important 28 28.00 | -2.8 -2.0 0.2 0.0 0.0 | =-0.42 -0.30 0.03 0.00 0.00 | 1.75 |
| m3 - p. -medianamente i 13 13.00 | -2.1 -0.5 -2.2 0.0 0.0 | -0.53 -0.12 -0.57 0.00 0.00 | 4.92 |
| md - p.1l.-muy importante 6 6.00 | -2.1 0.6 -0.1 0.0 0.0 | -0.83 0.22 -0.02 0.00 0.00 | 11.83 |
| m5 - p.ll.-esencial 3 3.00 | -1.1 2.8 -0.1 0.0 0.0 | -0.61 1.59 -0.03 0.00 0.00 | 24.67 |
| 46 . p.11.11 |
| ml - p.ll.-nada important 21 21.00 | 5.8 0.5 1.3 0.0 0.0 | 1.09 0.09 0.25 0.00 0.00 | 2.67 |
| m2 - p.ll.-poco important 23 23.00 | -1.3 -1.9 -0.1 0.0 0.0 | -0.23 -0.34 -0.01 0.00 0.00 | 2.35 |
| m3 - p.ll.-medianamente i 18 18.00 | -1.8 -0.9 ~-1.1 0.0 0.0 | =-0.38 -0.18 =-0.23 0.00 0.00 | 3.28 |
| m4 - p.l1l.-muy importante 11 11.00 | =-2.4 0.2 -0.9 0.0 0.0 | =-0.67 0.05 =-0.25 0.00 0.00 | 6.00 |
| m5 - p.ll.-esencial 4 4.00 | -1.7 4.3 1.0 0.0 0.0 | -0.82 2.10 0.50 0.00 0.00 | 18.25 |
| 47 . p.11.12 |
| ml - p.ll.-nada important 19 19.00 | 4.5 2.3 1.0 0.0 0.0 | 0.91 0.45 0.21 0.00 0.00 | 3.05 |
| m2 - p.ll.-poco important 7 7.00 | 0.3 -2.0 -0.1 0.0 0.0 | 0.09 -0.72 -0.03 0.00 0.00 | 10.00 |
| m3 - p.ll.-medianamente i 22 22.00 | -0.7 -2.1 0.4 0.0 0.0 | -0.13 -0.38 0.07 0.00 0.00 | 2.50 |
| m4 - p.ll.-muy importante 17 17.00 | -2.6 -1.8 -2.3 0.0 0.0 | -0.56 -0.38 -0.49 0.00 0.00 | 3.53 |
| m5 - p.ll.-esencial 12 12.00 | -1.7 3.6 0.9 0.0 0.0 | -0.47 0.95 0.25 0.00 0.00 | 5.42 |
| 48 . p.11.13 |
| ml - p.ll.-nada important 6 6.00 | 4.1 1.6 0.8 0.0 0.0 | 1.60 0.63 0.32 0.00 0.00 | 11.83 |
| m2 - p.ll.-poco important 3 3.00 | 1.2 -1.4 1.6 0.0 0.0 | 0.66 -0.81 0.94 0.00 0.00 | 24.67 |
| m3 - p.ll.-medianamente i 22 22.00 | 0.7 -0.9 0.4 0.0 0.0 | 0.12 -0.16 0.08 0.00 0.00 | 2.50 |
| m4 - p.l1l.-muy importante 33 33.00 | -1.4 -1.3 -1.3 0.0 0.0 | =-0.18 =-0.17 =-0.17 0.00 0.00 | 1.33 |
| m5 - p.ll.-esencial 13 13.00 | -2.5 2.4 -0.3 0.0 0.0 | -0.63 0.61 =-0.07 0.00 0.00 | 4.92 |
| 49 . p.13.1 |
| ml - p.1ll.-nada important 20 20.00 | 3.7 2.1 -1.9 0.0 0.0 | 0.72 0.41 -0.38 0.00 0.00 | 2.85 |
| m2 - p.ll.-poco important 26 26.00 | -0.5 -2.5 0.2 0.0 0.0 | -0.08 =-0.40 0.04 0.00 0.00 | 1.96 |
| m3 - p.ll.-medianamente i 18 18.00 | -1.7 -0.8 -0.3 0.0 0.0 | -0.35 -0.16 =-0.05 0.00 0.00 | 3.28 |
| m4 - p.l1l.-muy importante 13 13.00 | -1.9 1.5 2.3 0.0 0.0 | -0.48 0.39 0.58 0.00 0.00 | 4.92 |
| m5 - p.ll.-esencial 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 |
| 50 . p.13.2 |
| ml - p.ll.-nada important 13 13.00 | 3.7 3.3 -1.0 0.0 0.0 | 0.93 0.83 -0.25 0.00 0.00 | 4.92 |
| m2 - p.ll.-poco important 21 21.00 | -0.6 -1.3 -1.1 0.0 0.0 | =-0.11 =-0.24 =-0.20 0.00 0.00 | 2.67 |
| m3 - p.ll.-medianamente i 29 29.00 | -0.8 -0.9 0.5 0.0 0.0 | =-0.12 -0.13 0.08 0.00 0.00 | 1.66 |
| m4 - p. -muy importante 12 12.00 | -1.9 -1.0 0.9 0.0 0.0 | -0.50 =-0.27 0.23 0.00 0.00 | 5.42 |
| m5 - p.ll.-esencial 2 2.00 | -0.3 1.0 1.7 0.0 0.0 | -0.19 0.68 1.22 0.00 0.00 | 37.50 |
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0 51 .p.13.3 |
| ml - p.ll.-nada important 26 26.00 | 4.8 1.7 -1.5 0.0 0.0 | 0.76 0.27 -0.25 0.00 0.00 | 1.96 |
| m2 - p.ll.-poco important 26 26.00 | -2.6 -3.7 -1.4 0.0 0.0 | =-0.41 =-0.59 =-0.23 0.00 0.00 | 1.96 |
| m3 - p.ll.-medianamente i 13 13.00 | -2.5 2.3 1.3 0.0 0.0 | -0.64 0.59 0.33 0.00 0.00 | 4.92 |
| m4 - p.ll.-muy importante 11 11.00 | 0.0 -0.2 2.5 0.0 0.0 | 0.0l -0.04 0.71 0.00 0.00 | 6.00 |
| m5 - p.ll.-esencial 1 1.00 | -0.9 1.3 0.2 0.0 0.0 | -0.89 1.30 0.21 0.00 0.00 | 76.00 |
| 52 .p.13.4 |
| ml - p.ll.-nada important 21 21.00 | 3.5 3.1 -0.6 0.0 0.0 | 0.66 0.57 =-0.11 0.00 0.00 | 2.67 |
| m2 - p.ll.-poco important 31 31.00 | -1.2 -2.8 -1.5 0.0 0.0 | =-0.17 =-0.40 =-0.21 0.00 0.00 | 1.48 |
| m3 - p.ll.-medianamente i 21 21.00 | -1.3 -0.4 2.0 0.0 0.0 | -0.24 -0.08 0.37 0.00 0.00 | 2.67 |
| m4 - p.ll.-muy importante 2 2.00 | -1.3 0.1 1.0 0.0 0.0 | =-0.88 0.07 0.67 0.00 0.00 | 37.50 |
| m5 - p.ll.-esencial 2 2.00 | -1.3 1.3 -0.2 0.0 0.0 | -0.91 0.90 =-0.17 0.00 0.00 | 37.50 |
| 53 . p.13.5 |
| ml - p.ll.-nada important 36 36.00 | 2.2 2.8 -0.8 0.0 0.0 | 0.27 0.35 -0.09 0.00 0.00 | 1.14 |
| m2 - p. 24 24.00 | -2.3 -3.1 -1.1 0.0 0.0 | -0.39 -0.53 -0.18 0.00 0.00 | 2.21 |
| m3 - p. 10 10.00 | -0.3 -1.7 2.2 0.0 0.0 | =-0.09 -0.51 0.66 0.00 0.00 | 6.70 |
| m4 - p.ll. 3 6.00 | 0.6 2.0 0.7 0.0 0.0 | 0.24 0.80 0.28 0.00 0.00 | 11.83 |
| m5 - p.ll.-esencial 1 1.00 | -0.9 0.5 -0.5 0.0 0.0 | -0.92 0.50 -0.54 0.00 0.00 | 76.00 |
| 54 . p.13.6 |
| ml - p.ll.-nada important 14 14.00 | 3.6 2.8 -1.6 0.0 0.0 | 0.89 0.69 -0.38 0.00 0.00 | 4.50 |
| m2 - p.ll.-poco important 30 30,00 | -1.2 -1.2 -0.9 0.0 0.0 | -0.18 =-0.17 -0.13 0.00 0.00 | 1.57 |
| m3 - p.ll.-medianamente i 21 21.00 | 0.2 -2.0 1.2 0.0 0.0 | 0.05 -0.38 0.23 0.00 0.00 | 2.67 |
| m4 - p.ll.-muy importante 11 11.00 | -2.3 0.2 1.1 0.0 0.0 | =-0.63 0.07 0.30 0.00 0.00 | 6.00 |
| m5 - p.ll.-esencial 1 1.00 | -1.1 2.7 1.0 0.0 0.0 | -1.06 2.71 1.03 0.00 0.00 | 76.00 |
| 55 . p.13.7 |
| ml - p.ll.-nada important 33 33.00 | 3.1 3.4 -0.7 0.0 0.0 | 0.41 0.44 -0.09 0.00 0.00 | 1.33 |
| m2 - p.ll.-poco important 25 25.00 | -2.7 -3.3 -0.5 0.0 0.0 | -0.45 -0.55 -0.09 0.00 0.00 | 2.08 |
| m3 - p.ll.-medianamente i 11 11.00 | -0.1 0.0 1.2 0.0 0.0 | =-0.02 0.00 0.3 0.00 0.00 | 6.00 |
| m4 - p.ll.-muy importante 5 5.00 | 0.2 -1.1 =-0.6 0.0 0.0 | 0.07 -0.50 =-0.26 0.00 0.00 | 14.40 |
| m5 - p.ll.-esencial 3 3.00 | -1.4 0.9 1.6 0.0 0.0 | -0.77 0.51 0.89 0.00 0.00 | 24.67 |
| 56 . p.13.8 |
| ml - p.ll.-nada important 35 35.00 | 3.5 2.0 -1.1 0.0 0.0 | 0.43 0.26 -0.14 0.00 0.00 | 1.20 |
| m2 - p. i 30 30.00 | -2.2 -3.4 0.1 0.0 0.0 | -0.31 -0.49 0.02 0.00 0.00 | 1.57 |
| m3 - p. 9 9.00 | -1.0 0.0 0.9 0.0 0.0 | -0.30 0.01 0.30 0.00 0.00 | 7.56 |
| m4 - p.ll. 2 2.00 | -1.5 3.0 1.1 0.0 0.0 | -1.06 2.12 0.77 0.00 0.00 | 37.50 |
| m5 - p.ll.-esencial 1 1.00 | -0.9 1.3 0.2 0.0 0.0 | -0.89 1.30 0.21 0.00 0.00 | 76.00 |
| 57 . p.13.9 |
| ml - p.ll.-nada important 21 21.00 | 3.4 3.0 -3.0 0.0 0.0 | 0.63 0.55 -0.56 0.00 0.00 | 2.67 |
| m2 - p. i 34 34.00 | -2.3 -3.2 1.0 0.0 0.0 | -0.30 -0.41 0.13 0.00 0.00 | 1.26 |
| m3 - p. 18 18.00 | -1.1 -0.4 0.8 0.0 0.0 | =-0.23 =-0.09 0.17 0.00 0.00 | 3.28 |
| md - p.ll.-muy importante 4 4.00 | 0.5 2.0 2.2 0.0 0.0 0.26 0.96 1.08 0.00 0.00 | 18.25 |
| m5 - p.ll.-esencial 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 |
| 58 . p.15.1 |
| ml - p.15.-ningtn benefic 20 20.00 | 4.6 -0.1 -0.8 0.0 0.0 | 0.88 -0.02 -0.16 0.00 0.00 | 2.85 |
| m2 - p.15.-poco beneficio 29 29.00 | -1.1 -1.8 0.5 0.0 0.0 | =-0.16 =-0.27 0.07 0.00 0.00 | 1.66 |
| m3 - p.l15.-beneficio medi 19 19.00 | -2.4 1.4 1.3 0.0 0.0 | -0.49 0.27 0.26 0.00 0.00 | 3.05 |
| m4 - p.15.-elevado benefi 8 8.00 | -1.0 0.9 -1.8 0.0 0.0 | =-0.34 0.29 -0.61 0.00 0.00 | 8.63 |
| m5 - p.l5.-maximo benefic 1 1.00 | -1.0 0.7 1.0 0.0 0.0 | -1.00 0.68 0.99 0.00 0.00 | 76.00 |
| 59 . p.15.2 |
| ml - p.15.-ningun benefic 2 2.00 | 4.3 2.6 -2.5 0.0 0.0 | 2.99 1.79 -1.73 0.00 0.00 | 37.50 |
| m2 - p.15.-poco beneficio 6 6.00 | 3.6 -0.2 0.6 0.0 0.0 | 1.44 -0.08 0.25 0.00 0.00 | 11.83 |
| m3 - p.l5.-beneficio medi 22 22.00 | 2.0 -1.6 0.7 0.0 0.0 | 0.36 -0.29 0.13 0.00 0.00 | 2.50 |
| md - p.l5.-elevado benefi 42 42.00 | -4.3 -0.1 -0.5 0.0 0.0 | -0.45 =-0.01 =-0.05 0.00 0.00 | 0.83 |
| m5 - p.l15.-maximo benefic 5 5.00 | -1.5 1.6 0.7 0.0 0.0 | -0.67 0.68 0.29 0.00 0.00 | 14.40 |
| 60 . p.15.3 |
| ml - p.15.-ningtn benefic 22 22.00 | 4.9 -0.5 -1.6 0.0 0.0 | 0.89 -0.10 =-0.29 0.00 0.00 | 2.50 |
| m2 - p.15.-poco beneficio 19 19.00 | -2.4 -2.0 1.4 0.0 0.0 | -0.48 -0.40 0.28 0.00 0.00 | 3.05 |
| m3 - p.l15.-beneficio medi 28 28.00 | -1.2 1.0 -0.6 0.0 0.0 | =-0.19 0.15 =-0.09 0.00 0.00 | 1.75 |
| m4 - p. elevado benefi 8 8.00 | -2.0 2.1 1.3 0.0 0.0 | -0.67 0.70 0.44 0.00 0.00 | 8.63 |
| m5 - p.l5.-maximo benefic 0 0.00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 |
| 6l . p.15.4 |
| ml - p.15.-ningtn benefic 17 17.00 | 4.5 0.4 -0.1 0.0 0.0 | 0.97 0.09 -0.03 0.00 0.00 | 3.53 |
| m2 - p.15.-poco beneficio 19 19.00 | 0.4 -2.4 0.0 0.0 0.0 | 0.09 -0.48 0.00 0.00 0.00 | 3.05 |
| m3 - p.15.-beneficio medi 24 24.00 | -1.9 -1.2 -1.1 0.0 0.0 | -0.33 -0.21 -0.19 0.00 0.00 | 2.21 |
| m& - p.15.-elevado benefi 13 13.00 | -2.5 2.0 -0.2 0.0 0.0 | -0.64 0.51 -0.06 0.00 0.00 | 4.92 |
| m5 - p.l15.-maximo benefic 4 4.00 | -1.0 3.0 3.1 0.0 0.0 | -0.49 1.49 1.50 0.00 0.00 | 18.25 |
| 62 . p.15.5 |
| ml - p.15.-ningtn benefic 6 6.00 | 2.6 0.3 -1.3 0.0 0.0 | 1.02 0.13 -0.53 0.00 0.00 | 11.83 |
| m2 - p. 9 9.00 | 1.3 -1.7 3.3 0.0 0.0 | 0.41 -0.54 1.05 0.00 0.00 | 7.56 |
| m3 - p. 17 17.00 | 1.5 -2.1 0.2 0.0 0.0 | 0.32 -0.45 0.04 0.00 0.00 | 3.53 |
| m4 - p.15. 35 35.00 | -2.0 -0.3 -2.7 0.0 0.0 | =-0.25 -0.04 =-0.34 0.00 0.00 | 1.20 |
| m5 - p.l5.-maximo benefic 10 10.00 | -2.2 4.4 1.7 0.0 0.0 | -0.64 1.31 0.43 0.00 0.00 | 6.70 |
| 63 . p.15.6 |
| ml - p. ningtn benefic 13 13.00 | 5.0 1.4 0.6 0.0 0.0 | 1.28 0.36 0.16 0.00 0.00 | 4.92 |
| m2 - p.15.-poco beneficio 13 13.00 | -0.3 -2.5 1.6 0.0 0.0 | -0.08 -0.64 0.41 0.00 0.00 | 4.92 |
| m3 - p.15.-beneficio medi 31 31.00 | -1.4 -1.1 -1.0 0.0 0.0 | -0.20 -0.15 =-0.14 0.00 0.00 | 1.48 |
| ma - p. elevado benefi 18 18.00 | -2.0 1.1 -1.3 0.0 0.0 | -0.41 0.22 -0.26 0.00 0.00 | 3.28 |
| m5 - p.l5.-maximo benefic 2 2.00 | -1.5 3.0 1.1 0.0 0.0 | -1.06 2.12 0.77 0.00 0.00 | 37.50 |
| 64 . p.15.7 |
| ml - p.15.-ningtn benefic 19 19.00 | 6.5 -0.3 0.7 0.0 0.0 | 1.30 =-0.07 0.14 0.00 0.00 | 3.05 |
| m2 - p.15.-poco beneficio 29 29.00 | -2.7 -2.1 0.6 0.0 0.0 | -0.40 =-0.31 0.09 0.00 0.00 | 1.66 |
| m3 - p.l5.-beneficio medi 17 17.00 | -1.6 1.5 -1.9 0.0 0.0 | =-0.35 0.33 -0.41 0.00 0.00 | 3.53 |
| md - p.15.-elevado benefi 10 10.00 | -1.9 0.4 0.2 0.0 0.0 | -0.56 0.13 0.07 0.00 0.00 | 6.70 |
| m5 - p.15.-maximo benefic 2 2.00 | -1.0 2.5 0.8 0.0 0.0 | -0.70 1.74 0.53 0.00 0.00 | 37.50 |
| 65 . p.15.8 |
| ml - p.l5.-ningtn benefic 11 11.00 | 5.4 -0.3 -0.1 0.0 0.0 | 1.53 -0.08 =-0.04 0.00 0.00 | 6.00 |
| m2 - p.15.-poco beneficio 14 14.00 | 1.3 -3.2 1.8 0.0 0.0 | 0.33 -0.78 0.44 0.00 0.00 | 4.50 |
| m3 - p. i 24 24.00 | -1.5 -1.5 =-0.9 0.0 0.0 | =-0.26 =-0.25 =-0.14 0.00 0.00 | 2.21 |
| m4 - p. 21 21.00 | -3.5 1.8 -0.9 0.0 0.0 | -0.65 0.33 -0.18 0.00 0.00 | 2.67 |
| m5 - p. 7 7.00 | -0.6 4.3 0.6 0.0 0.0 | -0.22 1.55 0.20 0.00 0.00 | 10.00 |
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0 66 .p.15.9 |
| ml - p.15.-ningtn benefic 8 8.00 | 4.4 -0.1 -1.6 0.0 0.0 | 1.48 =-0.03 =-0.54 0.00 0.00 | 8.63 |
| m2 - p.15.-poco beneficio 6 6.00 | 2.0 -1.6 1.2 0.0 0.0 | 0.79 -0.62 0.48 0.00 0.00 | 11.83 |
| m3 - p.15.-beneficio medi 19 19.00 | 0.4 -2.2 0.0 0.0 0.0 | 0.08 -0.45 0.00 0.00 0.00 | 3.05 |
| m& - p.15.-elevado benefi 34 34.00 | -3.2 -0.6 -1.2 0.0 0.0 | -0.42 -0.08 -0.15 0.00 0.00 | 1.26 |
| m5 - p.15.-maximo benefic 10 10.00 | -1.3 5.2 2.2 0.0 0.0 | -0.38 1.54 0.65 0.00 0.00 | 6.70 |
| 67 . p.15.10 I
| ml - p.15.-ningtn benefic 5 5.00 | 5.3 1.5 -1.4 0.0 0.0 | 2.33 0.65 -0.62 0.00 0.00 | 14.40 |
| m2 - p.15.-poco beneficio 6 6.00 | 0.9 -2.9 2.2 0.0 0.0 | 0.37 -1.16 0.85 0.00 0.00 | 11.83 |
| m3 - p.15.-beneficio medi 18 18.00 | 0.6 -2.4 -0.9 0.0 0.0 | 0.13 -0.51 -0.19 0.00 0.00 | 3.28 |
| m& - p.15.-elevado benefi 36 36.00 | -2.9 -0.1 ~-1.7 0.0 0.0 | =0.35 -0.02 =-0.21 0.00 0.00 | 1.14 |
| m5 - p.15.-maximo benefic 12 12.00 | -1.1 4.2 2.8 0.0 0.0 | -0.30 1.12 0.74 0.00 0.00 | 5.42 |
| 68 . p.15.11 |
| ml - p.15.-ningtn benefic 2 2.00 | 3.5 1.0 -1.5 0.0 0.0 | 2.45 0.72 -1.08 0.00 0.00 | 37.50 |
| m2 - p.15.-poco beneficio 5 5.00 | 2.5 -0.2 2.5 0.0 0.0 | 1.10 =0.11 1.08 0.00 0.00 | 14.40 |
| m3 - p.15.-beneficio medi 15 15.00 | 0.8 -2.3 1.9 0.0 0.0 | 0.19 -0.54 0.43 0.00 0.00 | 4.13 |
| md - p.15.-elevado benefi 37 37.00 | -1.6 -1.8 -2.4 0.0 0.0 | -0.19 -0.22 -0.29 0.00 0.00 | 1.08 |
| m5 - p.15.-méximo benefic 18 18.00 | -1.7 4.1 0.3 0.0 0.0 | -0.35 0.84 0.06 0.00 0.00 | 3.28 |
| 69 . p.15.12 |
| ml - p.15.-ningtn benefic 5 5.00 | 5.0 1.7 -0.1 0.0 0.0 | 2.16 0.76 =-0.02 0.00 0.00 | 14.40 |
| m2 - p.15.-poco beneficio 8 8.00 | 0.9 -1.6 2.0 0.0 0.0 | 0.31 -0.53 0.69 0.00 0.00 | 8.63 |
| m3 - p.15.-beneficio medi 23 23.00 | 0.5 -2.1 2.6 0.0 0.0 | 0.09 -0.36 0.45 0.00 0.00 | 2.35 |
| md - p.15.-elevado benefi 29 29.00 | -2.6 -0.9 -3.8 0.0 0.0 | -0.38 -0.14 =-0.57 0.00 0.00 | 1.66 |
| m5 - p.15.-maximo benefic 12 12.00 | -1.4 4.0 0.2 0.0 0.0 | -0.38 1.07 0.06 0.00 0.00 | 5.42 |
|70 . p.15.13 I
| ml - p.15.-ningtn benefic 4 4.00 | 5.3 1.9 -0.7 0.0 0.0 | 2.58 0.94 -0.33 0.00 0.00 | 18.25 |
| m2 - p.15.-poco beneficio 7 7.00 | 3.3 -1.7 2.4 0.0 0.0 | 1.19 -0.60 0.86 0.00 0.00 | 10.00 |
| m3 - p.15.-beneficio medi 27 27.00 | -2.0 -1.9 -1.3 0.0 0.0 | -0.31 -0.30 -0.21 0.00 0.00 | 1.85 |
| md - p.15.-elevado benefi 22 22.00 | -0.5 -0.7 -2.1 0.0 0.0 | -0.10 -0.13 -0.38 0.00 0.00 | 2.50 |
| m5 - p.15.-maximo benefic 17 17.00 | -2.3 3.1 2.5 0.0 0.0 | -0.43 0.67 0.54 0.00 0.00 | 3.53 |
| 71 . p.15.14 |
| ml - p.15.-ningtn benefic 5 5.00 | 4.8 1.1 -0.3 0.0 0.0 | 2.11 0.50 -0.15 0.00 0.00 | 14.40 |
| m2 - p.15.-poco beneficio 13 13.00 | 3.0 -1.1 1.1 0.0 0.0 | 0.77 -0.27 0.29 0.00 0.00 | 4.92 |
| m3 - p.15.-beneficio medi 27 27.00 | -1.8 -2.9 -0.3 0.0 0.0 | -0.29 -0.45 =-0.05 0.00 0.00 | 1.85 |
| m& - p.15.-elevado benefi 20 20.00 | -1.2 0.4 =-3.0 0.0 0.0 | =-0.24 0.07 -0.58 0.00 0.00 | 2.85 |
| m5 - p.15.-maximo benefic 12 12.00 | -2.5 3.7 3.1 0.0 0.0 | -0.67 0.97 0.83 0.00 0.00 | 5.42 |
| 96 . p.19.1 I
| ml - p.19.-ninguna dificu 7 7.00 | 3.7 3.3 -2.4 0.0 0.0 | 1.3¢ 1.19 -0.87 0.00 0.00 | 10.00 |
| m2 - p.19.-poca dificulta 14 14.00 | -0.9 -0.5 -0.8 0.0 0.0 | =-0.22 -0.13 =-0.20 0.00 0.00 | 4.50 |
| m3 - p.19.-dificultad med 29 29.00 | -0.3 -1.9 0.2 0.0 0.0 | -0.05 -0.29 0.03 0.00 0.00 | 1.66 |
| md - p.19.-elevada dificu 24 24.00 | -0.7 -0.1 0.8 0.0 0.0 | -0.11 -0.02 0.14 0.00 0.00 | 2.21 |
| m5 - p.19.-méxima dificul 3 3.00 | -1.3 1.3 2.7 0.0 0.0 | -0.73 0.75 1.56 0.00 0.00 | 24.67 |
| 97 . p.19.2 |
| ml - p.19.-ninguna dificu 7 7.00 | 4.0 1.9 -3.4 0.0 0.0 | 1.46 0.69 -1.22 0.00 0.00 | 10.00 |
| m2 - p.19.-poca dificulta 13 13.00 | 1.4 -0.8 1.9 0.0 0.0 | 0.36 -0.20 0.48 0.00 0.00 | 4.92 |
| m3 - p.19.-dificultad med 23 23.00 | -2.3 -1.3 -3.2 0.0 0.0 | -0.40 -0.22 -0.56 0.00 0.00 | 2.35 |
| m& - p.19.-elevada dificu 25 25.00 | -1.8 -0.1 2.6 0.0 0.0 | =-0.29 =-0.01 0.43 0.00 0.00 | 2.08 |
| m5 - p.19.-méxima dificul 9 9.00 | 0.6 1.1 1.6 0.0 0.0 | 0.18 0.36 0.51 0.00 0.00 | 7.56 |
| 98 .p.19.3 |
| ml - p.19.-ninguna dificu 5 5.00 | 3.0 1.4 -2.6 0.0 0.0 | 1.32 0.61 =-1.15 0.00 0.00 | 14.40 |
| m2 - p.19.-poca dificulta 15 15.00 | 2.8 0.1 -0.2 0.0 0.0 | 0.65 0.02 -0.05 0.00 0.00 | 4.13 |
| m3 - p.19.-dificultad med 31 31.00 | -2.0 -3.1 -0.3 0.0 0.0 | -0.28 -0.44 -0.04 0.00 0.00 | 1.48 |
| md - p.19.-elevada dificu 21 21.00 | -1.2 1.8 0.1 0.0 0.0 | -0.23 0.33 0.02 0.00 0.00 | 2.67 |
| m5 - p.19.-méxima dificul 5 5.00 | -1.3 1.5 3.4 0.0 0.0 | -0.56 0.67 1.48 0.00 0.00 | 14.40 |
| 99 . p.19.4 |
| ml - p.19.-ninguna dificu 6 6.00 | 3.4 1.4 -2.5 0.0 0.0 | 1.36 0.57 -0.97 0.00 0.00 | 11.83 |
| m2 - p.19.-poca dificulta 16 16.00 | 0.6 0.4 -0.7 0.0 0.0 | 0.14 0.08 -0.15 0.00 0.00 | 3.81 |
| m3 - p.19.-dificultad med 35 35.00 | 0.3 -2.6 1.0 0.0 0.0 | 0.04 -0.32 0.13 0.00 0.00 | 1.20 |
| m& - p.19.-elevada dificu 15 15.00 | -2.3 0.9 -1.0 0.0 0.0 | -0.53 0.21 -0.23 0.00 0.00 | 4.13 |
| m5 - p.19.-méxima dificul 5 5.00 | -1.8 1.6 3.3 0.0 0.0 | -0.80 0.71 1.44 0.00 0.00 | 14.40 |
| 100 . p.19.5 I
| ml - p.19.-ninguna dificu 5 5.00 | 4.2 1.2 -1.2 0.0 0.0 | 1.83 0.51 =-0.53 0.00 0.00 | 14.40 |
| m2 - p.19.-poca dificulta 16 16.00 | 2.2 0.2 0.4 0.0 0.0 | 0.49 0.04 0.08 0.00 0.00 | 3.81 |
| m3 - p.19.-dificultad med 31 31.00 | -1.3 -2.1 -2.6 0.0 0.0 | -0.18 -0.29 =-0.37 0.00 0.00 | 1.48 |
| m& - p.19.-elevada dificu 21 21.00 | -2.0 0.7 2.3 0.0 0.0 | =-0.37 0.13 0.43 0.00 0.00 | 2.67 |
| m5 - p.19.-méxima dificul 4 4.00 | -1.8 1.7 1.9 0.0 0.0 | -0.89 0.81 0.95 0.00 0.00 | 18.25 |
| 101 . p.19.6 |
| ml - p.19.-ninguna dificu 9 9.00 | 4.0 1.3 -1.7 0.0 0.0 | 1.26 0.40 -0.54 0.00 0.00 | 7.56 |
| m2 - p.19.-poca dificulta 18 18.00 | 1.3 -0.6 0.8 0.0 0.0 | 0.26 =-0.13 0.17 0.00 0.00 | 3.28 |
| m3 - p.19.-dificultad med 28 28.00 | -1.7 -1.8 -2.5 0.0 0.0 | -0.25 -0.28 =-0.38 0.00 0.00 | 1.75 |
| m& - p.19.-elevada dificu 18 18.00 | -1.6 0.7 1.7 0.0 0.0 | -0.3¢ 0.15 0.34 0.00 0.00 | 3.28 |
| m5 - p.19.-méxima dificul 4 4.00 | -1.5 1.9 3.2 0.0 0.0 | -0.72 0.92 1.55 0.00 0.00 | 18.25 |
| 102 . p.19.7 I
| ml - p.19.-ninguna dificu 16 16.00 | 5.7 1.1 -1.7 0.0 0.0 | 1.27 0.24 -0.39 0.00 0.00 | 3.81 |
| m2 - p.19.-poca dificulta 31 31.00 | -1.5 -1.8 0.6 0.0 0.0 | -0.21 -0.25 0.08 0.00 0.00 | 1.48 |
| m3 - p.19.-dificultad med 24 24.00 | -3.1 0.5 -0.7 0.0 0.0 | -0.53 0.08 -0.12 0.00 0.00 | 2.21 |
| md - p.19.-elevada dificu 5 5.00 | -0.4 0.3 1.4 0.0 0.0 | -0.18 0.15 0.63 0.00 0.00 | 14.40 |
| m5 - p.19.-maxima dificul 1 1.00 | -0.1 1.2 3.5 0.0 0.0 | -0.09 1.24 3.45 0.00 0.00 | 76.00 |
| 1 . sector |
| ml - secto-impacto ma alt 27 27.00 | -1.8 1.0 2.2 0.0 0.0 | =-0.29 0.15 0.34 0.00 0.00 | 1.85 |
| m2 - secto-impacto ma med 19 19.00 | -1.5 -0.1 =-1.2 0.0 0.0 | =0.23 =-0.02 =-0.25 0.00 0.00 | 3.05 |
| m3 - secto-impacto ma baj 31 31.00 | 3.1 -0.9 -1.0 0.0 0.0 | 0.43 -0.12 -0.14 0.00 0.00 | 1.48 |
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3. Descripcion de los grupos 1 a 3

CHARACTERISATION BY CATEGORIES OF CLUSTERS OR CATEGORIES
OF CUT "a" OF THE TREE INTO 3 CLUSTERS
Cluster 1/ 3

T.VALUE PROB. ---- PERCENTAGES ---- CHARACTERISTIC IDEN WEIGHT
GRP/CAT CAT/GRP GLOBAL CATEGORIES OF VARIABLES

16.88 Cluster 1/ 3 aala 13

4.57 0.000 80.00 61.54 12.99 Beneficio5=5 p.15.5 m5 10
4.57 0.000 80.00 61.54 12.99 Beneficio9=5 p.15.9 m5 10
4.42 0.000 44 .44 92.31 35.06 Motivacién8=5 p.8.8 m5 27
4.07 0.000 66.67 61.54 15.58 Beneficiol4=5 p.15.14 m5 12
4.07 0.000 66.67 61.54 15.58 BeneficiolO0=5 p.15.10 m5 12
3.98 0.000 56.25 69.23 20.78 Motivacién5=5 p.8.5 m5 16
3.91 0.000 85.71 46.15 9.09 Motivacidn4=5 p.8.4 m5 7
3.58 0.000 63.64 53.85 14.29 Stakeholder2=5 p.11.2 m5 11
3.51 0.000 37.93 84.62 37.66 Motivaciéon9=5 p.8.9 m5 29
3.34 0.000 32.43 92.31 48.05 p.10=5 p.10 m5 37
3.32 0.000 50.00 61.54 20.78 sStakeholder8=5 p.11.8 m5 16
3.27 0.001 100.00 30.77 5.19 Stakeholderll=5 p.11.11 m5 4
3.27 0.001 100.00 30.77 5.19 Beneficiod=5 p.15.4 m5 4
3.16 0.001 47.06 61.54 22.08 Beneficiol3=5 p.15.13 m5 17
3.06 0.001 71.43 38.46 9.09 Beneficio8=5 p.15.8 m5 7
2.82 0.002 80.00 30.77 6.49 dificultad-fut-4=5 p.19.4 m5 5
2.82 0.002 80.00 30.77 6.49 Stakeholder7=5 p.11.7 m5 5
2.82 0.002 80.00 30.77 6.49 dificultad-fut-3=5 p.19.3 m5 5
2.78 0.003 62.50 38.46 10.39 Stakeholder4=5 p.11.4 m5 8
2.66 0.004 50.00 46.15 15.58 Aarea-fut-5=si p.20.5 ml 12
2.66 0.004 50.00 46.15 15.58 Stakeholderl2=5 p.11.12 m5 12
2.66 0.004 100.00 23.08 3.90 stakeholder5 p.11.5 mé 3
2.51 0.006 41.18 53.85 22.08 stakeh-fut-4=5 p.18.4 m5 17
2.51 0.006 41.18 53.85 22.08 Aarea-fut-4=si p.20.4 ml 17
2.49 0.006 66.67 30.77 7.79 Stakeholder3=5 p.11.3 m5 6
2.48 0.007 46.15 46.15 16.88 Obstaculo3=3 p.13.3 m3 13
2.46 0.007 33.33 69.23 35.06 SEC impacto amb alto sector ml 27
2.42 0.008 30.30 76.92 42.86 Acciones7,si p.6.7 ml 33
2.36 0.009 38.89 53.85 23.38 Beneficioll=5 p.15.11 m5 18
2.35 0.009 32.14 69.23 36.36 Motivacién3=3 p.8.3 m3 28
2.22 0.013 36.84 53.85 24.68 stakeh-fut-9=5 p.18.9 m5 19
2.22 0.013 36.84 53.85 24.68 cambios en gestién=3 p.16 m3 19
2.20 0.014 75.00 23.08 5.19 dificultad-fut-6=5 p.19.6 m5 4
2.20 0.014 75.00 23.08 5.19 dificultad-fut-5=5 p.19.5 m5 4
2.15 0.016 40.00 46.15 19.48 Motivacidén7=5 p.8.7 m5 15
2.13 0.017 45.45 38.46 14.29 influencia factor3=5 p.17.3 m5 11
1.97 0.024 50.00 30.77 10.39 influencia factor4=5 p.17.4 m5 8
1.97 0.024 50.00 30.77 10.39 Beneficio3=4 p.15.3 mé 8
1.97 0.024 50.00 30.77 10.39 influencia factor9=5 p.17.9 m5 8
1.96 0.025 30.77 61.54 33.77 stakeh-fut-8=5 p.18.8 m5 26
-2.12 0.017 0.00 0.00 24.68 Beneficio7=1 p.15.7 ml 19
-2.16 0.015 3.57 7.69 36.36 dificultad-fut-6=3 p.19.6 m3 28
-2.32 0.010 0.00 0.00 27.27 sStakeholder2=3 p.11.2 m3 21
-2.41 0.008 0.00 0.00 28.57 Motivaci6én7=3 p.8.7 m3 22
-2.42 0.008 6.82 23.08 57.14 Acciones7,no p.6.7 m2 44
-2.44 0.007 5.26 15.38 49.35 Motivacién9=4 p.8.9 mé 38
-2.45 0.007 3.23 7.69 40.26 Obstéaculo4d=2 p.13.4 m2 31
-2.51 0.006 10.00 46.15 77.92 é&rea-fut-4=no p.20.4 m2 60
-2.66 0.004 10.77 53.85 84.42 4area-fut-5=no p.20.5 m2 65
-2.74 0.003 2.94 7.69 44.16 p.10=4 p.10 mé 34
-3.54 0.000 0.00 0.00 44.16 Motivacién8=4 p.8.8 mé 34

* Explicacion de los cuadros: « T.Value » valores test que recogen el nivel de significacion de cada
variable. El valor test surge de una diferencia de proporciones y sera tanto mayor cuanto mayor sea
la proporcién de la categoria en la clase en comparacién con la proporcion de esa misma categoria
en todo el conjunto. « Percentages, GRP/CAT », porcentage de organizaciones con dicha modali-
dad en la muestra que se ubican en el grupo. « Percentages, CAT/GRP » frecuencia relativa de la
categoria en el agrupamiento. « Percentages, Global » frecuencia relativa de la modalidad en el
conjunto de la muestra. « Characteristic Categories » y « Characteristic of variables » identificadores
de la modalidad a caracterizar. « Weight » nUmero de organizaciones que tienen ese atributo en la
muestra (peso).
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Cluster 2 / 3

T.VALUE PROB. ---- PERCENTAGES ---- CHARACTERISTIC IDEN WEIGHT
GRP/CAT CAT/GRP GLOBAL CATEGORIES OF VARIABLES
64.94 Cluster 2 / 3 aa2a 50
4.32 0.000 93.55 58.00 40.26 dificultad-fut-3=3 p.19.3 m3 31
4.17 0.000 96.15 50.00 33.77 Obstaculo3=2 p.13.3 m2 26
3.40 0.000 95.24 40.00 27.27 Stakeholder4=3 p.11.4 m3 21
3.38 0.000 92.00 46.00 32.47 Obstaculo7=2 p.13.7 m2 25
3.27 0.001 89.29 50.00 36.36 dificultad-fut-6=3 p.19.6 m3 28
3.23 0.001 91.67 44.00 31.17 Obstaculo5=2 p.13.5 m2 24
3.20 0.001 87.10 54.00 40.26 dificultad-fut-5=3 p.19.5 m3 31
3.18 0.001 81.40 70.00 55.84 Motivacién2=4 p.8.2 mé 43
3.16 0.001 85.29 58.00 44.16 Obstaculo9=2 p.13.9 m2 34
3.16 0.001 85.29 58.00 44.16 Motivacién8=4 p.8.8 mé 34
3.15 0.001 82.50 66.00 51.95 Motivacién5=4 p.8.5 mé 40
3.15 0.001 83.78 62.00 48.05 Beneficioll=4 p.15.11 mé 37
3.04 0.001 86.67 52.00 38.96 Obstaculo8=2 p.13.8 m2 30
2.88 0.002 86.21 50.00 37.66 Beneficio7=2 p.15.7 m2 29
2.88 0.002 86.21 50.00 37.66 Stakeholder8=4 p.11.8 mé 29
2.88 0.002 86.21 50.00 37.66 Beneficiol2=4 p.15.12 mé 29
2.76 0.003 94.12 32.00 22.08 Stakeholderl2=4 p.11.12 mé4 17
2.67 0.004 83.87 52.00 40.26 Obstaculod4=2 p.13.4 m2 31
2.65 0.004 82.35 56.00 44.16 Motivaciénl0=3 p.8.10 m3 34
2.65 0.004 82.35 56.00 44.16 Beneficio9=4 p.15.9 mé 34
2.63 0.004 87.50 42.00 31.17 Beneficio8=3 p.15.8 m3 24
2.56 0.005 85.19 46.00 35.06 Beneficiol4=3 p.15.14 m3 27
2.48 0.007 80.56 58.00 46.75 Beneficiol0=4 p.15.10 mé 36
2.47 0.007 86.96 40.00 29.87 dificultad-fut-2=3 p.19.2 m3 23
2.42 0.008 89.47 34.00 24.68 Beneficio3=2 p.15.3 m2 19
2.40 0.008 84.62 44.00 33.77 stakeh-fut-5=3 p.18.5 m3 26
2.31 0.010 80.00 56.00 45.45 Beneficio5=4 p.15.5 mé 35
2.19 0.014 82.14 46.00 36.36 Stakeholderl0=2 p.11.10 m2 28
2.19 0.014 82.14 46.00 36.36 stakeh-fut-10=3 p.18.10 m3 28
2.16 0.015 80.65 50.00 40.26 Motivaciénlé=3 p.8.14 m3 31
2.16 0.015 80.65 50.00 40.26 dificultad-fut-7=2 p.19.7 m2 31
2.14 0.016 85.71 36.00 27.27 SABG-avances p.4 m2 21
2.14 0.016 85.71 36.00 27.27 Stakeholder2=3 p.11.2 m3 21
2.07 0.019 83.33 40.00 31.17 Beneficio4=3 p.15.4 m3 24
2.07 0.019 83.33 40.00 31.17 stakeh-fut-9=4 p.18.9 mé 24
2.06 0.020 92.31 24.00 16.88 Stakeholderl0=3 p.11.10 m3 13
2.06 0.020 92.31 24.00 16.88 Beneficio6=2 p.15.6 m2 13
2.03 0.021 76.19 64.00 54.55 Beneficio2=4 p.15.2 mé 42
2.02 0.022 81.48 44.00 35.06 Beneficiol3=3 p.15.13 m3 27
2.02 0.022 81.48 44.00 35.06 Motivaciénl3=3 p.8.13 m3 27
2.00 0.023 80.00 48.00 38.96 Obstaculo6=2 p.13.6 m2 30
1.99 0.023 77.78 56.00 46.75 influencia factorlO= p.17.10 m3 36
-1.98 0.024 45.45 20.00 28.57 Beneficio3=1 p.15.3 ml 22
-2.07 0.019 25.00 4.00 10.39 sStakeholder2=1 p.11.2 ml 8
-2.09 0.018 16.67 2.00 7.79 Beneficio2=2 p.15.2 m2 6
-2.09 0.018 16.67 2.00 7.79 Stakeholderl3=1 p.11.13 ml [3
-2.09 0.018 16.67 2.00 7.79 dificultad-fut-4=1 p.19.4 ml 6
-2.13 0.017 33.33 8.00 15.58 Beneficiold=5 p.15.14 m5 12
-2.13 0.017 33.33 8.00 15.58 Stakeholder6=1 p.11.6 ml 12
-2.23 0.013 0.00 0.00 5.19 influencia factor9=1 p.17.9 ml 4
-2.23 0.013 0.00 0.00 5.19 Beneficiol3=1 p.15.13 ml
-2.23 0.013 0.00 0.00 5.19 influencia factorl0= p.17.10 ml 4
-2.23 0.013 0.00 0.00 5.19 stakeh-fut-6=1 p.18.6 ml 4
-2.23 0.013 0.00 0.00 5.19 Beneficio4=5 p.15.4 m5 4
-2.23 0.013 0.00 0.00 5.19 Stakeholderll=5 p.11.11 m5 4
-2.23 0.013 0.00 0.00 5.19 Motivacién8=1 p.8.8 ml 4
-2.25 0.012 37.50 12.00 20.78 Stakeholder8=5 p.11.8 m5 16
-2.34 0.010 50.00 36.00 46.75 Obstaculo5=1 p.13.5 ml 36
-2.43 0.007 22.22 4.00 11.69 stakeh-fut-9=1 p.18.9 ml 9
-2.44 0.007 27.27 6.00 14.29 stakeh-fut-12=1 p.18.12 ml 11
-2.44 0.007 27.27 6.00 14.29 MotivaciénlO=1 p.8.10 ml 11
-2.44 0.007 27.27 6.00 14.29 influencia factor6=2 p.17.6 m2 11
-2.48 0.007 14.29 2.00 9.09 Beneficio8=5 p.15.8 m5 7
-2.48 0.007 14.29 2.00 9.09 Motivaciénd=5 p.8.4 m5 7
-2.48 0.007 14.29 2.00 9.09 stakeh-fut-7=1 p.18.7 ml 7
-2.48 0.007 14.29 2.00 9.09 dificultad-fut-1=1 p.19.1 ml 7
-2.48 0.007 14.29 2.00 9.09 p.9=3 p.9 m3 7
-2.52 0.006 48.57 34.00 45.45 Obstaculo8=1 p.13.8 ml 35
-2.57 0.005 35.29 12.00 22.08 Beneficiod=1 p.15.4 ml 17
-2.60 0.005 41.67 20.00 31.17 sStakeholder9=1 p.11.9 ml 24
-2.64 0.004 36.84 14.00 24.68 Beneficio7=1 p.15.7 ml 19
-2.64 0.004 0.00 0.00 6.49 Beneficiol2=1 p.15.12 ml 5
-2.64 0.004 0.00 0.00 6.49 dificultad-fut-5=1 p.19.5 ml 5
-2.64 0.004 0.00 0.00 6.49 BeneficiolO=1 p.15.10 ml 5
-2.70 0.003 42.31 22.00 33.77 Obstéaculo3=1 p.13.3 ml 26
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-2.72 0.003 38.10 16.00 27.27 Obstaculod=1 p.13.4 ml 21
-2.72 0.003 38.10 16.00 27.27 Obstéaculo9=1 p.13.9 ml 21
-2.72 0.003 38.10 16.00 27.27 sStakeholderll=l p.11.11 ml 21
-2.77 0.003 25.00 6.00 15.58 Beneficiol0=5 p.15.10 m5 12
-2.77 0.003 25.00 6.00 15.58 stakeh-fut-10=1 p.18.10 ml 12
-2.78 0.003 20.00 4.00 12.99 Motivaciénd=1 p.8.4 ml 10
-2.78 0.003 20.00 4.00 12.99 Beneficio5=5 p.15.5 m5 10
-2.79 0.003 28.57 8.00 18.18 Obstaculo6=1 p.13.6 ml 14
-2.83 0.002 31.25 10.00 20.78 Motivacién5=5 p.8.5 m5 16
-2.87 0.002 45.45 30.00 42.86 Obstaculo7=1 p.13.7 ml 33
-3.00 0.001 40.74 22.00 35.06 Stakeholderl0=1 p.11.10 ml 27
-3.02 0.001 0.00 0.00 7.79 Stakeholderl=1 p.11.1 ml 6
-3.09 0.001 23.08 6.00 16.88 Obstaculo2=1 p.13.2 ml 13
-3.19 0.001 31.58 12.00 24.68 sStakeholderl2=1 p.11.12 ml 19
-3.19 0.001 11.11 2.00 11.69 dificultad-fut-6=1 p.19.6 ml 9
-3.41 0.000 21.43 6.00 18.18 Stakeholderd=1 p.11.4 ml 14
-3.41 0.000 21.43 6.00 18.18 Motivaciéné=1 p.8.6 ml 14
-3.41 0.000 25.00 8.00 20.78 dificultad-fut-7=1 p.19.7 ml 16
-3.44 0.000 27.78 10.00 23.38 Stakeholder3=1 p.11.3 ml 18
-3.51 0.000 10.00 2.00 12.99 Beneficio9=5 p.15.9 m5 10
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Cluster 3/ 3

T.VALUE PROB. ---- PERCENTAGES ---- CHARACTERISTIC IDEN WEIGHT
GRP/CAT CAT/GRP GLOBAL CATEGORIES OF VARIABLES
18.18 Cluster 3 / 3 aa3a 14
5.20 0.000 63.16 85.71 24.68 Beneficio7=1 p.15.7 ml 19
5.13 0.000 100.00 57.14 10.39 influencia factor7=1 p.17.7 ml 8
5.08 0.000 68.75 78.57 20.78 dificultad-fut-7=1 p.19.7 ml 16
4.82 0.000 71.43 71.43 18.18 Motivaciéné=1 p.8.6 ml 14
4.71 0.000 48.15 92.86 35.06 Stakeholderl0=1 p.11.10 ml 27
4.70 0.000 61.11 78.57 23.38 Stakeholder3=1 p.11.3 ml 18
4.35 0.000 69.23 64.29 16.88 Beneficio6=1 p.15.6 ml 13
4.23 0.000 58.82 71.43 22.08 Beneficio4=1 p.15.4 ml 17
4.22 0.000 52.38 78.57 27.27 Stakeholderll=l p.11.11 ml 21
4.14 0.000 64.29 64.29 18.18 Stakeholder4d=1 p.11.4 ml 14
4.07 0.000 50.00 78.57 28.57 Beneficio3=1 p.15.3 ml 22
3.93 0.000 77.78 50.00 11.69 dificultad-fut-6=1 p.19.6 ml 9
3.89 0.000 66.67 57.14 15.58 stakeh-fut-10=1 p.18.10 ml 12
3.79 0.000 45.83 78.57 31.17 Stakeholder9=1 p.11.9 ml 24
3.77 0.000 85.71 42.86 9.09 stakeh-fut-7=1 p.18.7 ml 7
3.74 0.000 50.00 71.43 25.97 Beneficiol=1l p.15.1 ml 20
3.72 0.000 100.00 35.71 6.49 dificultad-fut-5=1 p.19.5 ml 5
3.72 0.000 100.00 35.71 6.49 Beneficiol2=1 p.15.12 ml 5
3.72 0.000 100.00 35.71 6.49 BeneficiolO=1 p.15.10 ml 5
3.65 0.000 70.00 50.00 12.99 Motivacién4=1 p.8.4 ml 10
3.56 0.000 38.71 85.71 40.26 Stakeholder5=1 p.11.5 ml 31
3.53 0.000 42.31 78.57 33.77 Obstéaculo3=1 p.13.3 ml 26
3.44 0.000 75.00 42.86 10.39 Stakeholder2=1 p.11.2 ml 8
3.41 0.000 63.64 50.00 14.29 stakeh-fut-5=1 p.18.5 ml 11
3.41 0.000 63.64 50.00 14.29 stakeh-fut-12=1 p.18.12 ml 11
3.41 0.000 63.64 50.00 14.29 Beneficio8=1 p.15.8 ml 11
3.41 0.000 63.64 50.00 14.29 influencia factor4=2 p.17.4 m2 11
3.27 0.001 83.33 35.71 7.79 Stakeholderl=1l p.11.1 ml 6
3.27 0.001 83.33 35.71 7.79 dificultad-fut-4=1 p.19.4 ml 6
3.27 0.001 83.33 35.71 7.79 Beneficio2=2 p.15.2 m2 6
3.26 0.001 47.37 64.29 24.68 Stakeholderl2=1 p.11.12 ml 19
3.19 0.001 58.33 50.00 15.58 Stakeholder6=1 p.11.6 ml 12
3.18 0.001 100.00 28.57 5.19 Motivacién8=1 p.8.8 ml 4
3.18 0.001 100.00 28.57 5.19 Beneficiol3=1 p.15.13 ml 4
3.18 0.001 100.00 28.57 5.19 stakeh-fut-6=1 p.18.6 ml 4
3.16 0.001 66.67 42.86 11.69 stakeh-fut-9=1 p.18.9 ml 9
3.11 0.001 34.29 85.71 45.45 Obstaculo8=1 p.13.8 ml 35
2.97 0.002 42.86 64.29 27.27 Motivaciénl=1 p.8.1 ml 21
2.97 0.002 42.86 64.29 27.27 Obstaculo9=1 p.13.9 ml 21
2.93 0.002 71.43 35.71 9.09 dificultad-fut-2=1 p.19.2 ml 7
2.93 0.002 71.43 35.71 9.09 Motivaciénl2=2 p.8.12 m2 7
2.93 0.002 71.43 35.71 9.09 p.9=3 p.9 m3 7
2.93 0.002 71.43 35.71 9.09 dificultad-fut-1=1 p.19.1 ml 7
2.80 0.003 50.00 50.00 18.18 Obstaculo6=1 p.13.6 ml 14
2.80 0.003 50.00 50.00 18.18 stakeh-fut-13=3 p.18.13 m3 14
2.72 0.003 80.00 28.57 6.49 dificultad-fut-3=1 p.19.3 ml 5
2.72 0.003 80.00 28.57 6.49 stakeh-fut-11=1 p.18.11 ml 5
2.72 0.003 80.00 28.57 6.49 Motivacioén7=1 p.8.7 ml 5
2.72 0.003 80.00 28.57 6.49 Beneficiold=1 p.15.14 ml 5
2.70 0.003 33.33 78.57 42.86 Obstéaculo7=1 p.13.7 ml 33
2.70 0.003 33.33 78.57 42.86 Acciones6,no p.6.6 m2 33
2.70 0.003 54.55 42.86 14.29 MotivaciénlO=1 p.8.10 ml 11
2.65 0.004 62.50 35.71 10.39 Beneficio9=1 p.15.9 ml 8
2.63 0.004 46.67 50.00 19.48 dificultad-fut-3=2 p.19.3 m2 15
2.58 0.005 100.00 21.43 3.90 influencia factor5=2 p.17.5 m2 3
2.58 0.005 100.00 21.43 3.90 stakeh-fut-3=1 p.18.3 ml 3
2.58 0.005 100.00 21.43 3.90 stakeh-fut-4=1 p.18.4 ml 3
2.58 0.005 100.00 21.43 3.90 Motivaciénléd=1 p.8.14 ml 3
2.49 0.006 40.00 57.14 25.97 Obstaculol=1l p.13.1 ml 20
2.48 0.007 31.43 78.57 45.45 Acciones4,no p.6.4 m2 35
2.37 0.009 66.67 28.57 7.79 Stakeholderl3=1 p.11.13 ml 6
2.37 0.009 66.67 28.57 7.79 Motivacidén5=1 p.8.5 ml 6
2.37 0.009 66.67 28.57 7.79 stakeh-fut-2=3 p.18.2 m3 6
2.35 0.009 38.10 57.14 27.27 Obstéculo4=1 p.13.4 ml 21
2.35 0.009 38.10 57.14 27.27 Motivacién3=1 p.8.3 ml 21
2.31 0.010 32.26 71.43 40.26 SEC impacto amb bajo sector m3 31
2.31 0.010 46.15 42.86 16.88 stakeh-fut-11=2 p.18.11 m2 13
2.31 0.010 46.15 42.86 16.88 Beneficiol4=2 p.15.14 m2 13
2.31 0.010 46.15 42.86 16.88 Obstaculo2=1 p.13.2 ml 13
2.14 0.016 42.86 42.86 18.18 cambios en gestidén=1 p.1l6 ml 14
2.14 0.01e6 42.86 42.86 18.18 Stakeholder7=1 p.11.7 ml 14
2.10 0.018 75.00 21.43 5.19 influencia factor6=1 p.17.6 ml 4
2.10 0.018 75.00 21.43 5.19 Motivaciénl3=1 p.8.13 ml 4
2.10 0.018 75.00 21.43 5.19 influencia factorl0O= p.17.10 ml 4
2.10 0.018 75.00 21.43 5.19 influencia factor9=1 p.17.9 ml 4
2.09 0.018 57.14 28.57 9.09 Beneficiol3=2 p.15.13 m2 7
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1.98 0.024 5.45 35.71 14.29 influencia factor6=2 p.17.6 m2 11
-2.03 0.021 4.00 7.14 32.47 Motivacién7=4 p.8.7 m4 25
-2.04 0.021 0.00 0.00 22.08 stakeh-fut-12=5 p.18.12 m5 17
-2.04 0.021 0.00 0.00 22.08 stakeh-fut-7=4 p.18.7 m4 17
-2.04 0.021 0.00 0.00 22.08 Stakeholderd=4 p.11.4 m4 17
-2.04 0.021 0.00 0.00 22.08 sStakeholderl2=4 p.11.12 m4 17
-2.04 0.021 0.00 0.00 22.08 sStakeholder9=4 p.11.9 m4 17
-2.14 0.016 3.85 7.14 33.77 Motivacién6=3 p.8.6 m3 26
-2.14 0.01e6 3.85 7.14 33.77 stakeh-fut-5=3 p.18.5 m3 26
-2.24 0.013 3.70 7.14 35.06 influencia factor7=3 p.17.7 m3 27
-2.24 0.013 3.70 7.14 35.06 Motivacién8=5 p.8.8 m5 27
-2.24 0.013 3.70 7.14 35.06 Beneficiol3=3 p.15.13 m3 27
-2.24 0.013 3.70 7.14 35.06 Beneficiol4=3 p.15.14 m3 27
-2.25 0.012 0.00 0.00 24.68 Beneficio3=2 p.15.3 m2 19
-2.25 0.012 0.00 0.00 24.68 stakeh-fut-11=4 p.18.11 m4 19
-2.26 0.012 7.50 21.43 51.95 Motivacién5=4 p.8.5 m4 40
-2.26 0.012 7.50 21.43 51.95 stakeh-fut-13=4 p.18.13 m4 40
-2.26 0.012 5.88 14.29 44.16 Beneficio9=4 p.15.9 m4 34
-2.26 0.012 5.88 14.29 44.16 Motivaciénl0=3 p.8.10 m3 34
-2.34 0.010 3.57 7.14 36.36 Stakeholderl0=2 p.11.10 m2 28
-2.34 0.010 3.57 7.14 36.36 stakeh-fut-10=3 p.18.10 m3 28
-2.45 0.007 3.45 7.14 37.66 Motivacién9=5 p.8.9 m5 29
-2.45 0.007 3.45 7.14 37.66 Beneficiol2=4 p.15.12 m4 29
-2.46 0.007 0.00 0.00 27.27 sStakeholder6=4 p.11.6 m4 21
-2.46 0.007 0.00 0.00 27.27 Motivacién4d=4 p.8.4 m4 21
-2.46 0.007 0.00 0.00 27.27 Stakeholder4=3 p.11.4 m3 21
-2.48 0.007 7.14 21.43 54.55 Accionesd4,si p.6.4 ml 42
-2.55 0.005 3.33 7.14 38.96 p.9=5 p.9 m5 30
-2.59 0.005 6.98 21.43 55.84 Motivacién2=4 p.8.2 m4 43
-2.65 0.004 3.23 7.14 40.26 dificultad-fut-7=2 p.19.7 m2 31
-2.70 0.003 6.82 21.43 57.14 Accionesé6,si p.6.6 ml 44
-2.86 0.002 0.00 0.00 32.47 Obstaculo7=2 p.13.7 m2 25
-2.95 0.002 2.94 7.14 44.16 Obstaculo9=2 p.13.9 m2 34
-2.96 0.002 0.00 0.00 33.77 Obstaculo3=2 p.13.3 m2 26
-3.16 0.001 2.78 7.14 46.75 influencia factorlO= p.17.10 m3 36
-3.25 0.001 0.00 0.00 37.66 Beneficio7=2 p.15.7 m2 29
-3.25 0.001 0.00 0.00 37.66 Stakeholder8=4 p.11.8 m4 29
-3.44 0.000 0.00 0.00 40.26 dificultad-fut-3=3 p.19.3 m3 31
-3.79 0.000 2.38 7.14 54.55 Beneficio2=4 p.15.2 m4 42
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