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Planteamiento

Los Tribunales Superiores de Justicia instaurados por la Constitucion,
entrardn proximamente en funcionamiento.

Su definitiva configuracion se ha efectuado mediante sucesivos esca-
lones normativos, cuales son la Constitucidon, los Estatutos de Autonomia,
la Ley Organica del Poder Judicial, la Ley de Demarcacion y Planta y las
normas procesales de los distintos o6rdenes de la jurisdiccion, las tltimas
de las cuales, referidas al orden social, se contienen en la Ley de Bases del
Procedimiento Laboral, debatida la semana pasada por el Pleno del Se-
nado.

Pero si las normas citadas constituyen el texto normativo, el por qué
se hayan regulado de esa manera y no de otra, el transfondo, el contexto
que las predetermina, no es otro que el desarrollo del Estado Autondémico.

Por ello resulta imposible enjuiciar el desarrollo normativo de los
Tribunales Superiores de Justicia desde una perspectiva de mera técnica
juridica, por interesante que pudiera resultar, porque lo cierto es que los
Tribunales Superiores han sido configurados tal y como la mayoria de las
Camaras entienden el desarrollo autondmico.

Del mismo modo, dificilmente podran sustraerse estos Tribunales a
los problemas acuciantes que aquejan a la Administracion de Justicia.
Aunque se trate de o6rganos de nueva creacion, les afectara desde el prin-
cipio la tematica general de unas normas procesales desfasadas de la
realidad actual y, posiblemente, la insuficiencia de medios personales y
materiales para el objetivo que se les encomienda.

Aunque hubiera querido ceflirme exclusivamente a la tematica de los
Tribunales Superiores, resulta muy dificil disociarla de la de las posibilida-
des autonémicas de la Administracion de Justicia y aun estas posibilidades
autonomicas tampoco pueden analizarse separadamente del desarrollo au-
tonéomico en su conjunto.
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Pienso que los Tribunales Superiores de Justicia han quedado a medio
camino de lo que en algunos sectores se esperaba de ellos, pero no soy
pesimista respecto a su futuro mediato.

Porque su actual regulacion es consecuencia del modo de entender la
Espafia de las Autonomias, que no es descabellado pensar pueda ser mo-
dificado en un futuro nada lejano.

1. El Tribunal Superior de Justicia en la Constitucion

El segundo parrafo del art. 152.1 de la Constitucion determina que
«un Tribunal Superior de Justicia, sin perjuicio de la jurisdiccion que
corresponda al Tribunal Supremo, culminard la organizacion judicial en el
ambito territorial de la Comunidad Auténoma. En los Estatutos de las
Comunidades Autéonomas podran establecerse los supuestos y las formas
de participacion de aquellas en la organizacién de las demarcaciones judi-
ciales del territorio. Todo ello de conformidad con lo previsto en la Ley
Organica del Poder Judicial y dentro de la unidad e independencia de éstey.

Una primera cuestion que hoy puede parecer bizantina y que revela
las potencialidades de la Constitucion, es la de a qué Comunidades le es de
aplicacién este precepto. Porque el art. 152 C.E. comienza diciendo: «En
los Estatutos aprobados por el procedimiento a que se refiere el articulo
anterior...».

Es decir, la Constitucion prevé el establecimiento de los Tribunales
Superiores de Justicia para las Comunidades Auténomas que tramitaran
sus Estatutos por la via del art. 151 y no para las del art. 143.3, pese a lo
que hoy vemos, que todas las Comunidades tendran Tribunal Superior de
Justicia en el territorio de su Comunidad.

Con anterioridad a la aprobacién de los Estatutos de Autonomia,
varios autores expresaron sus dudas, cuando no su negativa, sobre la
posibilidad de establecer estos Tribunales en las Autonomias del art. 143 y
desde una perspectiva exclusivamente juridica tenian solidos argumentos,
pero no es menos cierto que combinando la ausencia de prohibicidon cons-
titucional al respecto, con la voluntad politica, ha sido posible su estable-
cimiento generalizado incluso en Rioja, Unico Estatuto que ni tan siquiera
menciona este Organo judicial.

Y es que el segundo parrafo del art. 152.1 es consecuencia de una
enmienda «in voce» de Miguel Roca para que las Autonomias que accedie-
ran a mayor techo competencial tuvieran un Tribunal Superior de Justicia
en la linea de lo que fue el Tribunal de Casacién de la Generalitat.
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La reflexion que pretendo hacer es que obstaculos que pueden pare-
cer insalvables para el desarrollo autondémico son mas de indole politica
que juridica y que pueden ser removidos con escrupuloso respeto de la
norma.

2. El Poder Judicial y la Administracion de Justicia

Una segunda cuestion que juzgo interesante es la dialéctica que se
establece entre el Poder Judicial y las Comunidades Auténomas.

El Poder Judicial es uno de los tres clasicos y fundamentales Poderes
del Estado. Es por lo que el art. 117.1 de la Constitucion establece que la
Justicia emana del pueblo («La soberania nacional reside en el pueblo
espafiol, del que emanan los poderes del Estado» art. 1.2 C.E.) y se admi-
nistra en nombre del Rey por Jueces y Magistrados integrantes del poder
judicial, independientes, inamovibles, responsables y sometidos Unicamen-
te al imperio de la Ley.

Ciertamente el art. 149.1.5.* C.E. atribuye exclusivamente al Estado la
competencia sobre la materia «Administracion de Justiciay.

La cuestion que se plantean diversos autores es si esa materia es
susceptible de la delegacion o transferencia a que se refiere el art. 150.2
C.E.

Para algunos como Jiménez Villarejo la Constitucion permite un au-
togobierno judicial dentro de cada Comunidad Auténoma, aunque para la
mayoria, es un oOrgano jurisdiccional del Estado que poco tiene que ver
con el hecho autonémico excepto en su distribucidon o asentamiento terri-
torial a escala autondmica.

Es interesante la opinion que le merecia a Oscar Alzaga la institucion
del Tribunal Superior de Justicia el mismo afio de la aprobacién de la
Constitucion.

En su conocida obra la Constitucién Espaiiola de 1978 dice al respecto:

«En parte por la explicable obsesion de alcanzar la llamada “cota del
Estatuto de 19327, en parte porque en el subconsciente de algunos parla-
mentarios catalanes seguian pesando las doctrinas de Montesquieu, quiza
por el explicable orgullo de tener un reflejo de los tres clasicos poderes del
Estado, el hecho es que la Minoria Catalana se esforz6 cuanto pudo por
lograr la introduccién de un reconocimiento constitucional expreso a la
existencia de organos judiciales propios del ambito territorial de la Comu-
nidad Auténoma. El resultado alcanzado creo que es de limitadas aunque
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impredecibles consecuencias practicas, toda vez que al haber desligado el
Titulo VI al Poder Judicial totalmente de los restantes poderes del Estado,
es inconcebible que el llamado Tribunal Superior de Justicia, que aqui se
acufla, vaya a depender en ninguna medida de cualesquiera de las autori-
dades de la Comunidad Auténoma, lo que estd implicitamente reconocido
en el inciso final de este segundo parrafo del nimero 1 del art. 152 que nos
ocupa. Pero, ademas, no se comprende facilmente como dicho Tribunal
“culminara la organizacion judicial en el ambito territorial de la Comuni-
dad Auténoma”, cuando poco antes se ha intercalado que ello se ha de
entender “sin perjuicio de la jurisdiccion que corresponde al Tribunal
Supremo”, de lo que parece deducirse que o se pretenden refundir las
Audiencias Territoriales en una sola por Comunidad Autéonoma que adopte
este nombre, o se aspira a intercalar una Instancia intermedia entre la que
se ventila ante las Salas de dichas Audiencias, y la que pueda caber ante el
Tribunal Supremo. Ambos supuestos deberian preverse en la Ley Organica
del Poder Judicial (art. 122), en evitacion de los barullos jurisdiccionales
en que nos pueden sumergir los diversos Estatutos de Autonomiay.

Comparto las «impredecibles» consecuencias practicas de esta institu-
cion, que tan relevante autor observa en este precepto constitucional, pero
hay que hacer notar que muchas de las potencialidades de nuestra Carta
Magna dificilmente podian adivinarse, en aquella época tan proxima en el
tiempo y tan lejana en lo politico.

Prosiguiendo el analisis, conviene mencionar una de las escasas oca-
siones en que el Supremo se ha podido pronunciar sobre la Jurisdiccion en
abstracto.

El Tribunal Supremo, en su Sentencia de 2 de julio de 1984 (R.A.
6.751) sobre la competencia del pleno de la Audiencia Territorial, para
conocer de la querella que se interpuso contra el Presidente de la Genera-
litat, por cuanto que no se habia establecido el Tribunal Superior de Justi-
cia previsto en el Estatuto catalan, define la jurisdiccion como «un atributo
de la soberania, por lo que unicamente ostentan poder jurisdiccional los
organos a quienes venga atribuido por las correspondientes Leyes Organi-
cas, o0 lo que es lo mismo, unicamente el Estado es quien puede, a través
de los organos a los que compete el ejercicio del poder legislativo, deter-
minar los organos que pueden declarar la existencia o inexistencia de la
voluntad concreta de la Ley, que es aquello en lo que consiste la jurisdic-
cidny.

Esa definicion jurisprudencial de la jurisdiccion en abstracto debe
complementarse con la que efectua el art. 117.3 C.E. sobre su ejercicio en
concreto: «El ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de proce-
sos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente
a los Juzgados y Tribunales determinados por las leyes segin. las normas
de competencia y procedimiento que las mismas establezcany.
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Ciertamente el Poder Judicial es un poder del Estado, no de las Co-
munidades Auténomas y al que la Constitucion dedica su Titulo VI.

Pero si el Poder Judicial en abstracto, tal y como lo definia la Senten-
cia antes comentada, pertenece esencialmente al Estado, en su ejercicio, el
nucleo irreductible de este Poder, también del Estado, es la posibilidad y
exigencia de que el juez en concreto, dicte su resolucion con absoluta
independencia, sin ningun otro condicionamiento ni limitacion salvo su
sometimiento al imperio de la Ley.

El Poder Judicial estd residenciado fraccionadamente en todos y cada
uno de los organos judiciales y no en lo jueces como colectivo.

Es decir, no existe un autogobierno de los jueces, pues de existir, no
habria discusion posible entre la Administracion de Justicia y el hecho
autonomico; la Administracion de Justicia estaria equiparada a Poder Ju-
dicial. Serian la misma cosa por lo que resultaria constitucionalmente
imposible e inutil elucubrar sobre la participacion de las Comunidades
Auténomas en la Administracién de Justicia.

Existi6 al respecto un debate muy interesante y que trascendid a la
opinion publica al discutirse en las Cortes la redaccion del art. 112 de la
Ley Organica del Poder Judicial, residenciando su designacion en las Cor-
tes Generales.

Lo que se discutia es si la designacion de los vocales debiera efectuar-
se por los propios jueces o por las Cortes.

El enfrentamiento politico fue durisimo y encerraba gran transcenden-
cia para el tema que nos ocupa.

El Consejo General del Poder Judicial viene regulado con bastante
detalle en el art. 122 C.E.

Hay que destacar que el C.G.P.J. no es Poder Judicial, no juzga, no
imparte justicia, sino que gobierna el funcionamiento de jueces y tribuna-
les, estableciendo «su estatuto y el régimen de incompatibilidades de sus
miembros y sus funciones, en particular en materia de nombramientos,
ascensos, inspeccion y régimen disciplinario», como sigue diciendo la Cons-
titucion.

También define la Constitucion la composicion y nombramiento del
Consejo General en el art. 122.3:

«El Consejo General del Poder Judicial estard integrado por el Presi-
dente del Tribunal Supremo, que lo presidira y por veinte miembros nom-
brados por el Rey por un periodo de cinco afos. De éstos, doce entre
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jueces y magistrados de todas las categorias judiciales, en los términos que
establezca la ley orgénica; cuatro a propuesta del Congreso de los Diputa-
dos, y cuatro a propuesta del Senado, elegidos en ambos casos por mayo-
ria de tres quintos de sus miembros, entre abogados y otros juristas, todos
ellos de reconocida competencia y con mas de quince afios de ejercicio en
su profesiony.

A los efectos que nos ocupan podemos extraer las siguientes conclu-
siones:

1.* Doce de los veinte vocales seran necesariamente jueces y magis-
trados.

2.2 No indica la Constitucion quién los nombra, dejando este extremo
a la futura ley organica.

3. Los otros ocho seran designados, necesariamente, cuatro por el
Congreso y cuatro por el Senado entre juristas de reconocida competencia
con mas de quince afios de ejercicio, por mayoria parlamentaria de tres
quintos.

Dado que la Constitucion no indica quién ha de nombrar los doce
vocales jueces y magistrados, sectores conversadores tanto de la politica
como de la judicatura defendian, «para evitar la politizacion de la Justicia»
residenciar la designacion en los jueces y magistrados.

Al margen de lo chocante que resulta presuponer que los jueces carez-
can de ideologia, el Consejo General en funciones entonces, de mayoria
conservadora, desmintiendo su apoliticismo, entablé ante el Tribunal Cons-
titucional un curioso conflicto de competencia frente a las Cortes Gene-
rales.

Digo curioso, porque ni el Consejo General puede dictar leyes ni el
legislativo sentencias, por lo que dificilmente pueden entrar en conflicto
de competencias; la razén ultima de este planteamiento residia en la ca-
rencia de legitimacion procesal del Consejo General para interponer recur-
so de inconstitucionalidad.

Este debate estd ya afortunadamente cerrado y de alguna manera
pudiera haberse ahorrado si se hubiera tenido presente el que se produjo
en la elaboracion de la Constitucion de 1837 que magistralmente recoge
Antonio Colomer Viadel:

«Las primeras divergencias en el debate abierto sobre el proyecto del

Titulo X versaron sobre su epigrafe. Gomez Acebo sefialaba curiosamente
que no se habia usado en todo el texto la palabra “poder” hasta llegar al
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judicial, lo cual le parecia extrafio cuando ya se habia hablado de las
Cortes, del Senado, del Rey y del Congreso de Diputados. En su opinion,
“el poder judicial no es en realidad un poder politico del Estado sino una
parte de la administracion publica, y las circunstancias en que haya de
considerarse la magistratura habra de ser el fruto de las decisiones del
Cuerpo Legislativo, y a ella sélo corresponde hacer justicia con arreglo a
las disposiciones producto de las discusiones de aquel Cuerpo. Por consi-
guiente, la doctrina de que el poder judicial es un poder politico no es ya
doctrina corriente”. En el mismo sentido se habia manifestado Olozaga en
la sesion del dia anterior, cuando afirmaba que “si a la palabra poder le
damos toda la extensién que tiene en politica, la magistratura no formara
un poder, y sera un abuso, aunque muy generalmente admitido, llamarle
poder judicial, porque en el poder se supone una facultad, una disposicion
a usar de fuerzas cuyos limites estan fiados a la prudencia, al saber y a la
rectitud de los individuos que le componen, y la magistratura los tiene
mucho mas circunscritos y fijos por las leyes, porque su acciéon es declarar
la conformidad o no conformidad de ciertos actos con las leyes”.

Gonzalez Alonso puso fin al debate sobre la cuestion terminoldgica
alegando los argumentos que habian inclinado a la comision a considerar
como un poder judicial. «En primer lugar, porque ha tenido presente que
todos los poderes que constituyen el Estado tienen sus facultades determi-
nadas por la Ley; y asi como las Cortes cuando han fijado lo concerniente
al poder legislativo y al ejecutivo han marcado las facultades que a cada
uno corresponde, del mismo modo, al tratar del ramo judicial, han tenido
necesidad de decir, la facultad de aplicar las leyes en las causas civiles y
criminales corresponde a los tribunales y jueces. Pues esta facultad de
aplicar las leyes, que es inmensa, no puede menos de constituir un poder
del Estado independiente de los otros, porque ni el legislativo ni el ejecu-
tivo pueden hacer esa aplicacion.

Era preciso, pues, que el poder judicial estuviera emancipado de los
otros dos para que pudiera ejercer esa importante facultad.

La doctrina no estuvo muy acorde con la denominacion dada al Titulo
X de la Constitucion. Donoso pensaba que justamente la magistratura —la
unica que ostentaba el titulo de Poder en el proyecto— era la menos
susceptible de esta calificacion por su caracter esencialmente pasivo. «Or-
ganos impasibles de la Ley, los jueces no hacen mas que declarar si la Ley
es aplicable a un hombre o si es aplicable a un hecho; columnas inmdviles
del edificio social, los jueces son el mas firme apoyo del Estado; pero no
por eso constituyen un Poder, puesto que no puede concebirse la idea del
Poder si no se la asocia con la idea de la actividad, ni la actividad puede
concebirse en el Poder si esa actividad no es espontanea, y si al realizarse
no se formula en preceptos».
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Orodea negaba que el poder judicial —al menos en el sentido que
parecia adoptar en el texto constitucional— fuera un poder propiamente
politico. Era, mas bien, un poder social en acciéon o, en términos atribui-
dos a Rosi un poder moral aplicado al Gobierno de una sociedad. Aun sin
poner en duda su inmensa influencia politica, el poder judicial, no podia
ser a los ojos del codigo fundamental un poder politico, «sino una parte o
ramo importante de la administracion publica que emana del poder ejecu-
tivo y toma de éste su accion y su movimiento propio, como que el Rey
cuida de la recta administraciéon de justicia y nombra los ministros de los
tribunales que son agentes y funcionarios de la administracion judicialy.

Concluyo este apartado resaltando que el Poder Judicial es una abs-
traccion, sin sustantividad propia, de las facultades jurisdiccionales de los
organos judiciales a quienes se les encomienda la potestad de juzgar y de
ejecutar lo juzgado. Es un Poder del Estado que de forma exclusiva y
excluyente debera velar por su independencia, pues los jueces, en su actua-
cion jurisdiccional, Unicamente estan sometidos al imperio de la Ley.

Existen por ello muchas materias en la Administracion de Justicia que
si podrian delegarse a las Comunidades Autéonomas y por indicar algunas
de las menos conflictivas, la demarcacion judicial dentro de unos pardme-
tros generales, la provision de medios materiales, la regulacion del perso-
nal auxiliar de la Justicia, la ejecucion de los Presupuestos del Estado, la
dotacion de recursos autondmicos a tal fin, con los inequivocos limites
marcados por el Titulo VI de la Constitucion.

El vehiculo de delegacion de materias de competencia estatal esta
constitucionalmente previsto en el art. 150.2 que expresamente dice que
«El Estado podra transferir o delegar en las Comunidades Autdénomas,
mediante Ley organica, facultades correspondientes a materia de titulari-
dad estatal que por su propia naturaleza sean susceptibles de transferencia
o delegaciony.

Y si en un futuro mediato esto es posible, lo estimo también deseable,
pues se trataria con ello de acercar al ciudadano a sus propias institucio-
nes y de hacer participes a nuestras Autonomias de los problemas que
afectan, y de qué modo, a los ciudadanos.

A corto plazo resulta impensable, porque la profundizacion de las
autonomias serd un proceso no solo gradual, sino global; y si cuestiones
mas evidentes y menos discutidas doctrinalmente como la escala autono-
mica de los servicios periféricos del Estado no estdn en absoluto resueltas,
es improbable un acercamiento de los temas de Administracion de Justicia
a nuestras Autonomias.
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3. Los Tribunales Superiores en los Estatutos de Autonomia

Aunque deciamos antes que los Tribunales Superiores de Justicia es-
taban previstos como necesarios para las Comunidades que accedieran a
la autonomia por la via del 151, es lo cierto que también los restantes
Estatutos de las que accedieron por la via del 143 prevén el establecimien-
to de estos drganos judiciales, excepcion hecha de La Rioja.

Navarra, que sigui6 un sistema peculiar de Amejoramiento y Reinte-
gracion, también lo prevé.

La Constitucion efectué una necesaria referencia a la futura L.O. del
Poder Judicial, como norma bdsica reguladora del denominado Poder
Judicial, en varios de los preceptos del Titulo VI.

El Titulo VIIL, en su art. 152, al instaurar los Tribunales Superiores de
Justicia, determina también que «En los Estatutos de las Comunidades
Auténomas podran establecerse los supuestos y las formas de participacién
de aquéllas en la organizacién de las demarcaciones judiciales del territo-
rio. Todo ello de conformidad con lo previsto en la Ley Organica del Poder
Judicial y dentro de la unidad e independencia de éstey.

El problema con que se encontraban los redactores de los Estatutos
era la remision constitucionalmente obligada a la Ley Orgéanica, con lo
que actuaban «per saltum» o a expensas de lo que en la futura ley se
estableciera.

Por ello, la regulacidon estatutaria del Tribunal Superior de Justicia
tuvo que ser imprecisa y con continuas remisiones a la futura L.O.; en casi
todos se repite el precepto constitucional de que ante dicho 6rgano «cul-
minard la organizacién judicial en el dmbito territorial de la Comunidad
Autdénomay.

Conviene destacar que en los Estatutos de las Autonomias que gozan
de derecho civil foral se establecia la competencia exclusiva en todas las
instancias y grados, incluido el recurso de casacidén y revision en las mate-
rias de Derecho Civil Foral o especial.

Lo prevenido en los Estatutos de Autonomia resultaria luego interpre-
tado restrictivamente por la L.O. del Poder Judicial, sobre todo para los
Estatutos del Pais Vasco, Catalufia, Galicia, Andalucia y para el Amejora-
miento navarro, en los que se hacia constar que las distintas Comunidades
ejercerian todas las facultades que las Leyes Organicas del Poder Judicial
y del Consejo General del Poder Judicial reconocieran o atribuyeran al
Gobierno del Estado.
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4. El debate autonomico de la L.O. del Poder Judicial

La L.O. del Poder Judicial es en lineas generales una excelente Ley y
asi se reconoce en amplisimos sectores doctrinales y politicos.

Sin embargo en su vertiente autondmica resultd cuando menos insu-
ficiente, hasta el punto que algunas de las enmiendas a la totalidad del
Proyecto se basaban en estas carencias.

Pese a que varios de los Estatutos de Autonomia hacian referencia a
las competencias autondmicas de Justicia, como alternativa a las compe-
tencias del Gobierno del Estado en la materia, la L.O. se cuiddé muy bien
de desarrollar esas potencialidades.

Unicamente y porque resultaba imposible su elusion, se tratdé amplia-
mente, aunque no de manera plenamente satisfactoria, de la institucion de
los Tribunales Superiores de Justicia.

A este respecto y en el debate de totalidad del Proyecto expuso el
representante del Grupo Parlamentario Vasco, tras criticar la pervivencia
de la Audiencia Nacional, lo siguiente:

«Senor Presidente, como pasa el tiempo, voy ha hacer mencién urgen-
te a otro aspecto clave de nuestra enmienda, que es la concepcion del
Tribunal Superior de Justicia y la Administracion de Justicia en relacion
con las Comunidades Auténomas. En primer lugar, tengo que decir que la
configuracion del Tribunal Superior de Justicia es exactamente, casi lite-
ralmente, la que resulta del Informe de Garcia de Enterria con motivo de
los estudios previos a la LOAPA.

Creemos, sefior Presidente, sefiorias, que el modo en que este proyec-
to de ley configura el Tribunal Superior de Justicia, le dota de una serie de
competencias, altera la sustancia de las mismas a través del art. 5.3 del
proyecto, que permite a cualquier persona, alegando violacion del precep-
to constitucional, sustraer el recurso de casacion del Tribunal Superior de
Justicia y llevarlo al Tribunal Supremo y, teniendo en cuenta que las tres
cuartas partes de las competencias del Tribunal Superior de Justicia son
recursos de casacion, si la mera alegacién, por parte de un abogado, de
infraccion de precepto constitucional sustrae del Tribunal Superior de
Justicia todo recurso de casacion, convendra S.S. conmigo que el Tribunal
Superior de Justicia queda practicamente vacio de contenido.

Hay una absoluta desnaturalizaciéon del Tribunal Superior de Justicia,
y la hay hasta en su definicién. Cuando en el proyecto de ley se trata de los
tribunales, bien sea Audiencia territorial o provincial, se empieza diciendo
que se compone del Presidente y los Magistrados. «El Tribunal Superior de
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Justicia» —dice el proyecto de ley— «esta constituido por la Audiencia o
Audiencias Territoriales enmarcadas en su territorio». Esta no es una au-
téntica definicion correspondiente con un auténtico Tribunal Superior de
Justicia.

Por ultimo, y refiriéndose al servicio publico de la justicia, en relacion
con la Comunidades Auténomas, sefior Presidente, habida cuenta de que
no tengo tiempo, diré que el articulo 123 del proyecto de Ley Organica del
Poder Judicial conculca manifiestamente los estatutos de autonomia. El
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco dice que le corresponden a la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco las mismas competencias en materia
de Administracion de Justicia que al Gobierno le atribuya la Ley Organica
del Poder Judicial...».

Por su parte, el Portavoz de Minoria Catalana expuso sobre estos
mismos temas:

«Queda, sefior Ministro, un ultimo punto. Usted decia en su interven-
cién que el Tribunal Superior de Justicia ha sido objeto de una excelente
regulacion. No lo ha sido, y me complace ahora su gesto negativo, porque
quiere decir que aqui hay una coincidencia. Entonces, si no ha sido objeto
de una buena regulacion, como usted comprenderd, éste es un aspecto
fundamental de la Ley, porque una de las implicaciones o consecuencias
clarisimas de la organizacion de Espafia en un Estado de las Autonomias,
también tiene su reflejo en el propio Poder Judicial, y esto hoy no se esta
articulando correctamente, porque si el Tribunal Superior de Justicia debe
agotar como se dice constitucionalmente, las instancias de todos los pro-
cesos judiciales que se tramiten en su territorio, esto hoy no lo respeta el
proyecto que estamos contemplando. No las respeta, sefior Ministro, por-
que si aceptamos la doctrina clasica de que la instancia se agota hasta alli
donde empieza el recurso de casacion, como una figura juridica que tiende
—diriamos— mas a la unificacion de la jurisprudencia que propiamente a
una instancia procesal en si misma, evidentemente se han generalizado
procedimientos y recursos que no viene a respetar la figura del Tribunal
Superior de Justicia. Y no la vienen a respetar incluso en aquello que se le
reconoce como derecho propio, porque no es un derecho propio de una
Comunidad Auténoma simplemente el derecho consuetudinario, civil o
foral, sino que lo es el derecho que legisle y regule su propio Parlamento,
porque si no no estariamos ante lo que es el derecho propio. El derecho
propio no se parcela en lo civil, el derecho propio es aquél que legisla el
Parlamento de cada Comunidad Auténoma, y este es un tema que tampoco
es respetado por el propio proyecto de ley».

En el Proyecto inicial los Tribunales Superiores estaban compuestos

por una o varias Audiencias Territoriales preexistentes y una Sala de Re-
cursos, lo que fue modificado en Comision del Congreso mediante la ad-
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mision de una enmienda socialista, introduciéndose las tres Salas que en
definitiva figuran en la Ley aprobada: La de lo Civil y Penal, la de lo
Contencioso y la de lo Social.

Desaparecié pues por subsuncion la Audiencia Territorial.

Residenciar en una misma Sala el orden Civil y el Penal desvirtia de
alguna manera el principio de especializacion, sobre todo lamentable para
las Comunidades que tienen derecho civil foral o especial. Su funcién sera
fundamentalmente de orden penal, dado el gran numero de estos asuntos
que habran de enjuiciar por la atribucion jerarquica que se les confiere.

En las Autonomias que gozan de derecho civil foral o especial, los
Tribunales Superiores, de acuerdo con sus Estatutos y el Amejoramiento
navarro, tienen facultades casacionales y de revision en esas materias
peculiares, de modo que tales asuntos no llegarian al Tribunal Supremo.

La virtualidad practica de esta prevision, contenida en el art. 73 de la
L.O. esta por verse, dado que el propio art. 5.4 determina que «En todos
los casos en que, segin la ley, proceda recurso de casacion, sera suficiente
para fundamentarlo la infracciébn de precepto constitucional. En este su-
puesto, la competencia para decidir el recurso corresponderd siempre al
Tribunal Supremo, cualquiera que sean la materia, el derecho aplicable y
el orden jurisdiccionaly.

Este articulo fue objeto de enmiendas de supresion parcial o total que
no prosperaron.

Verdaderamente, sélo la desconfianza ante lo que suene a Autonomia
(y eso que los Tribunales Superiores son organos judiciales en la Comuni-
dad Autéonoma y no de la Comunidad Autdénoma), puede explicar la atribu-
cion al Tribunal Supremo en detrimento del Tribunal Superior cuando se
alegue infraccion de algin precepto constitucional.

Porque los preceptos constitucionales de aplicaciéon directa, y por ello
directamente invocables por el principio de legalidad, habran de ser apli-
cados por cualquier juez y cualquier Tribunal. Carece de sentido atribuir
estas cuestiones al Tribunal Supremo que no tiene, en razén a la materia
constitucional, ninguna preeminencia respecto a los restantes organos ju-
diciales y dado que, como es sabido, el tnico arbitro definitivo y especiali-
zado en la materia es el Tribunal Constitucional.

El orden Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de
Justicia también fue objeto de multiples enmiendas de corte autonomista
por entender que se vaciaba bastante de contenido a los Tribunales Supe-
riores en beneficio del Tribunal Supremo.
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No se trata en absoluto de negar la posicion preeminente del Tribunal
Supremo respecto de los Tribunales Superiores, pero lo cierto es que el
parrafo segundo del art. 152.1 «Un Tribunal Superior de Justicia, sin per-
juicio de la jurisdiccion que corresponde al Tribunal Supremo, culminara
la organizacion judicial en el ambito territorial de la Comunidad Autono-
may», puede interpretarse con mayor o menor perspectiva autondmica.

La Ley Organica del Poder Judicial, excelente por lo demas, no ayuda
precisamente a una profundizacion autonomica.

La instauracion de los Tribunales Superiores de Justicia se ha efectua-
do con una interpretacion «de minimos» de los preceptos constitucionales
y estatutarios.

La pervivencia de la Audiencia Nacional tampoco ayuda a la profun-
dizacion de las Autonomias.

Las facultades autondmico-estatutarias en materia de Administracion
de Justicia han sido muy restrictivamente interpretadas.

Se ha interpuesto recurso de inconstitucionalidad frente a la L.O.;
sinceramente no creo que prospere, porque aunque posiblemente los fun-
damentos del recurrente se aproximen mas a lo que el constituyente y los
redactores de algunos Estatutos querian, la solucion legal no es inconsti-
tucional. Es simplemente cicatera con la profundizaciéon autonomica.

5. La Ley de Demarcacion y Planta

La definicion de los Tribunales Superiores operada por la L.O. del
Poder Judicial se concreta en la Demarcacion y Planta Judicial, reprodu-
ciéndose algunos de los debates parlamentarios que entonces tuvieron
lugar; so6lo algunos, porque el caracter no organico de esta ley impedia la
posibilidad de modificar el marco organicamente establecido.

La dotacion de plantilla de los Tribunales Superiores adolece de la
indeterminacion analitica previa de la carga de trabajo, puesta de relieve
en el preceptivo informe del Consejo General del Poder Judicial al Ante-
proyecto.

A modo de ejemplo y con referencia a las Salas de lo Contencioso del
Tribunal Superior, dice el referido Informe que «la determinacion de la
plantilla exacta con que deben contar estos érganos colegiados ha origina-
do diversos debates en el seno del Consejo, motivados, en primer término,
por la indeterminacion acerca de cual va a ser, en definitiva, el ambito de
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competencias que las futuras normas procesales van a asignarles, o lo que
es lo mismo, la fijacién de las materias que van a corresponder en primera
instancia a los oOrganos unipersonales de este orden jurisdiccional».

En la cuestion de plantillas y habida cuenta la indeterminacion de las
atribuciones competenciales de los organos judiciales, la Ley de Demarca-
ciébn no pasa de ser un programa de intenciones y como tal, careceria de
operatividad si no fuera, como puse de relieve en el debate ante el Pleno,
por las amplisimas facultades que la Ley otorga al Gobierno en la materia.

Transcribo, como confirmacion de mi aserto, algunos de los apartados
del art. 20:

«1. El gobierno podrd modificar el nimero y composicion de los or-
ganos judiciales establecidos por esta Ley, mediante la creaciéon de Seccio-
nes y Juzgados, sin alterar la demarcacion judicial, oido el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial y, en su caso, la Comunidad Auténoma afectada.

3. El Gobierno, conforme a los mismo requisitos, podra acordar el
aumento de plazas de Magistrados cuando no se estime necesario crear
una seccién completa.

4. El Real Decreto de creaciéon de Secciones, Juzgados o plazas de
Magistrado dispondra la modificaciéon que proceda de los Anexos de esta
Ley relativos a la planta judicial».

En otro orden, referido también a la Planta de la Sala de lo Civil y
Penal de los Tribunales Superiores de Justicia y concretamente respecto a
los juristas de reconocido prestigio que se integran en ella, el problema es
el mismo que el del cuarto turno.

La antigua L.O. de 1870 introdujo tal posibilidad que hubo de ser
suprimida en 1915 por su falta de éxito.

La nueva L.O. ha reintroducido el denominado cuarto turno, pero al
no reconocerse a los juristas de reconocido prestigio la antigiiedad en el
ejercicio profesional, ni para futuros ascensos, ni tan siquiera a efectos de
sueldo, el éxito que se preveia a este mecanismo ha quedado bastante
amortiguado.

Los problemas de las Comunidades Autéonomas para completar las
ternas de juristas que luego se integraran en las Salas de lo Civil y Penal
de los Tribunales Superiores son una mera consecuencia del hecho que
denuncio.
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Con referencia a la vertiente autonomica, que es la que mas nos
interesa a los efectos del presente trabajo, en el debate de totalidad, tanto
del Congreso como del Senado, volvid a cuestionarse la incardinacién de
la Administracion de Justicia en nuestras Autonomias.

Volvieron a discutirse los temas que ya se debatieron en la L.O. del
Poder Judicial; se volvid a manifestar la devaluacidon del texto de algunos
Estatutos de Autonomia mediante una interpretacion muy estricta de los
preceptos constitucionales.

Concretamente las competencias autonomicas en la demarcacién ju-
dicial, contempladas en los Estatutos, y disminuidas en la L.O. del Poder
Judicial, quedaron en esta ley convertidas en papel mojado, porque la
intervencion de las Comunidades ‘en la demarcacidon es ya puramente tes-
timonial.

Se volvio a suscitar la cuestion de que los Estatutos, Leyes Organicas
que junto con la Constitucién forman el llamado «entramado constitucio-
nal», quedaban si no modificados, si al menos muy disminuidos merced a
una interpretacion de minimos.

La Ley de Demarcacion contiene también diversas normas de orden
procesal que configuran los ambitos competenciales de los Tribunales Su-
periores. También completan la configuracion competencial las posterio-
res L.O. de los Juzgados de lo Penal y la Ley de Bases del Procedimiento
Laboral, pendiente de publicacién y a las que luego me referiré.

En el orden civil la Ley de Demarcacion reabriéd el debate sostenido
antes en la L.O. del Poder Judicial respecto a los denominados recursos
mixtos.

El Consejo General del Poder Judicial efectué observaciones a la dua-
lidad de recursos en materia civil por invocacién de preceptos civiles
comunes y forales conjuntamente o, forales y constitucionales.

Intenté modificar la redaccion del art. 5.4 de la L.O. del Poder Judi-
cial para que la invocacién de una infraccion constitucional no fuera mo-
tivo, por si sola, de sustraccién a la competencia de los Tribunales Superio-
res. (Esta enmienda hube de presentarla aprovechando la tramitacién con-
junta de la también organica de los Juzgados de lo Penal y obtuvo el éxito
que se me supone).

También suscitd el Consejo General la duda acerca de si era o no
competente el Tribunal Supremo, en pugna con el Tribunal Superior, cuan-
do se tratara de apreciar o interpretar normas forales preconstitucionales
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en su adecuacion o no adecuacion a la Constitucion. Las enmiendas ten-
dentes a atribuir en este supuesto la competencia a los Tribunales Superio-
res, fueron derrotadas.

Otra cuestion interesante al respecto fue el intento de algunos Grupos
Parlamentarios, en el orden Contencioso-Administrativo, de equiparar a
efectos de recurso, las resoluciones administrativas dictadas en aplicacion
de normas emanadas de las Asambleas legislativas, con las dictadas en
base a legislacion estatal en materias de competencia exclusiva o compar-
tida de las Comunidades Auténomas pero en la que éstas no hubieren
legislado o no hubieren querido legislar.

El intento resultd fallido.

Finalmente, la L.O. de los Juzgados de lo Penal, puede tener incalcu-
lables consecuencias en la carga de trabajo de los Tribunales Superiores
de Justicia, porque cuando se disefid la Sala de lo Civil y Penal de estos
Tribunales, creo que no se tuvo en cuenta la gran reforma operada en el
orden procesal penal por aquella ley.

También la Ley de Bases del Procedimiento Laboral, aprobada Ia
semana pasada por el Senado, afectara a la articulacion de la competencia
jerarquica de los Tribunales Superiores con el Tribunal Supremo.

El denominado recurso de casacion para la unificacion de doctrina se
interpone contra las sentencias dictadas en suplicacion por las Salas de lo
Social de los Tribunales Superiores de Justicia, alegandose la contradicion
con otras de los Tribunales Superiores o del Tribunal Supremo.

Ya no es que se trate de un recurso «en interés de la Ley», sino que su
resolucion, ademas de producir efectos sobre las situaciones juridicas crea-
das en virtud de la sentencia recurrida, tal y como entr6 en el Senado,
podia interponerse no soélo por las partes y el Ministerio Fiscal sino, tam-
bién, por cualquier sindicato o asociacion empresarial.

Ello equivale a introducir injustificadamente una instancia mas, que a
buen seguro, sera utilizada con profusion.

La tnica enmienda que se me admitié6 en dicha Ley y que no arregla
tampoco mucho las cosas —en este punto presenté sin éxito otra para
reconvertir el recurso de unificacion de doctrina, en interés de la Ley, para
que su resultado no afectara a la situacion juridica material— fue la ten-
dente a impedir la incorporacion al proceso, en tramites casacionales, de
terceros que nada tenian que ver en la relacion juridico procesal.

Desde una perspectiva puramente procesal, la regulacion de los Tri-
bunales Superiores se han hecho con desconfianza hacia todo lo que pue-
da sonar a autondomico, aunque ni siquiera lo sea.
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6. Algunas conclusiones

El hecho autondomico no ha sido tenido muy en cuenta al regularse la
L.O. del Poder Judicial y demas leyes ordinarias referidas a la Justicia.

Pero tal situacién no debe extrafiar dado que nos encontramos en un
periodo de «parén» autondmico.

Tampoco debe preocuparnos en exceso, porque la virtualidad del pro-
ceso autonoémico, sus inmensas posibilidades de futuro, estin muy por
encima de las actitudes y criterios que mantengan personas concretas en
momentos concretos.

El Estado autonomico permite acercar, no solo desde una perspectiva
desconcentradora, muchas de las facetas de la Administracion de Justicia
a las Autonomias y existen mecanismos constitucionales que lo posibilita-
rian.

La participacion futura de las Comunidades Auténomas en la Admi-
nistracion de Justicia (sin perjuicio de la unidad e independencia del «Po-
der» Judicial), asi como la implantacion del Jurado, ayudaran a buen
seguro a desmitificar la Justicia y a acercarla al ciudadano.

Las potencialidades de la Constitucion, también en esta materia con-
creta, son enormes, pese a que se hayan interpretado muy restrictivamente
la letra y el espiritu de los Estatutos de Autonomia.

No obstante, la implantacion de los Tribunales Superiores de Justicia,
constitucional y estatutariamente previstos, constituye un paso muy impor-
tante que ayude a avanzar en el futuro en la misma direccion.

A modo de ejemplo puedo afirmar que la intervencion de la Comuni-
dad Foral en materia de Justicia ha sido practicamente inexistente y tal
como estan planteadas las cosas, asi seguiran en un futuro inmediato.

Por no intervenir, ni siquiera se estd interviniendo en la eleccion de
las futuras sedes fisicas del Tribunal Superior y demas organismos judicia-
les, lo cual no creo que refuerce por otra parte, ni la unidad jurisdiccional
ni la independencia judicial.

Y si no se ha intervenido en la demarcacion judicial, ni en la planta,
ni en la eleccion de la ubicacion fisica de los futuros Juzgados, ni en la
aportacion de medios humanos y materiales que rodean la Administracion
de Justicia y la facilitan, dificilmente puede percibir el ciudadano su par-
ticipacion.
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La formacion de las ternas encomendadas a las Cortes de Navarra si
es un elemento positivo que queda algo empafado por las dificultades de
su confeccion, pues ademas de exigirseles, segun letra de la ley, reconoci-
do prestigio, también se les impone frugalidad espartana.

No obstante, concluyo, la implantacion del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Navarra es muy positiva, pues es un primer paso para adecuar la
Administracion de Justicia al irreversible hecho autonémico.

Sin renunciar a seguir avanzando.
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