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El territorio Espanol comprehende en la Peninsula con sus posesiones e
Islas adyacentes, Aragén, Asturias, Castilla la Vieja, Castilla la Nueva, Ca-
talufia, Cordoba, Extremadura, Galicia, Granada, Jaen, Le6n, Molina, Mur-
cia, Navarra, Provincias Vascongadas...

Constitucion de 1812, articulo 10

Las primeras Cortes constituyentes espafiolas ya se mostraron desconcer-
tadas ante la institucion de las Juntas tradicionales de algunos territorios.
Ellas, las Cortes, no lo eran, o no se tenian por tales, pero ya ocurria que se
les asemejaban mas estas Juntas que la propia institucion tradicionalmente
conocida con la misma denominacion de Cortes. Cortes Generales, unas y
otras asi dichas, las pretéritas y las presentes, su diferencia ya era constitu-
tiva; antes con el nombre se significaba Estados Generales, esto era, institu-
ciébn compuesta por los principales estados o estamentos, nobleza, iglesia y
ciudades; Generales ahora en cambio significa mas simplemente Naciona-
les, institucion representativa de una entidad conjunta y reducida sustancial-
mente por ello a la via de formacién de lo que antes tan s6lo fuera un esta-
mento Ultimo o tercero. Ya la misma Asamblea Nacional constituyente ha-
bia podido venir en 1810 por prescindirse de los otros dos, nobleza e iglesia,
o por cancelarse sin mas los estamentos como tales. Y las Juntas, algunas
también en sus territorio Generales, resultaba que eran igualmente uniesta-
mentales o que andlogamente se constituian por via tan solo de representa-
ciones locales (1).

Eran ademas las Juntas organismos mas vivos entonces que las Cortes tra-
dicionales; su especie de asamblea general o de generalidad mas incidia en

(1) El desconcierto no se recuerda ya por olvido del caso; aparte las mas episddicas, se
atienden ahora “las Juntas del Antiguo Régimen”, pero no precisamente éstas de caracter
territorial: Bermejo José Luis, Estudios sobre la Administracion Central espariola (siglos
XVII y XVIII), Madrid 1982.
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la propia estructura territorial de la monarquia (2). En rigor, Cortes a estas
alturas ya solo las conocia Navarra. En Leén y Castilla hacia siglos que ha-
bian desaparecido, dejando sélo las trazas del nombre: unas juntas de repre-
sentacion local que Cortes se siguieron llamando; interesando a un extenso
territorio y convocando a escasisimos lugares, ya se caracterizaban por una
capacidad de representacion bajo minimos. En Valencia, Aragén y Cataluiia
habia la institucion sido abolida mas recientemente, por la politica bélica de
Nueva Planta, integrandoseles durante el XVIII en estas mismas Cortes cas-
tellanas que Generales no eran por no ser Estados. A principios del XIX, en
1805, se asiste ademds a la formacion oficial de una Recopilacion de Leyes
de Espania en la que hace desaparecer a su nivel la monarquia todo vestigio
de este tipo de practicas (3). Un temor ya operaba ante lo ocurrido cercana-
mente en Francia con unos Estados Generales que comenzaron por reducir-
se ajuntas bajo el concepto, no ya de composicion local, sino de Asamblea
Nacional.

En las mismas Leyes de Esparia asi depuradas no dejaban inevitablemen-
te de reflejarse otras realidades, ya consideradas inferiores por la monarquia.
Interesaban principalmente al caso vasco, distintamente a Vizcaya, Guipuz-
coa y Alava, con alguna aparicién conjunta que mas les distinguia como las
Tres Provincias Exentas, quedando todavia Navarra en posiciéon ain mas ex-
terna(4). Eran Provincias las Vascongadas con institucion de Juntas y Dipu-
tacion mas permanente, con la especie de organizacién que ya desconcerta-
ria aunas Cortes constituyentes espafiolas. Veamoslo en su propio medio his-
torico antes de entrar en el mismo acontecimiento constitucional.

A MANERA DE VIZCAYA

Era la apetecible en sus visperas. Ya estaba el caso presente. Santander as-
piraba entonces a constituirse en Provincia: no se entendia con ello, confor-
me a una etimologia nada perdida, alguna clase de supeditacion, sino, bien
al contrario, un orden territorial de gobierno propio: “La Unién de un Cuer-
po de Provincia” como mas precisamente para su pretension se decia. Entre

(2) Aunque tampoco realmente se atienda: Garrigés Picd Eduardo, Organizacion terri-
torial afines del Antiguo Régimen, en Artola Miguel (ed.), La economia espaiiola al fi-
nal del Antiguo Régimen, 1V, Instituciones, Madrid 1982, pp. 3-105; Calero Antonio M?
La Division Provincial de 1833. Bases y antecedentes, Madrid 1987.

(3) CLAVERO B., Temas de Historia del Derecho: Derecho de los Reinos, Sevilla 1977,
p- 252, tras su mismo panorama, pobre para Cortes, pero no lo hay comparativo con cui-
dado de conceptos.

(4) Cravero B., El Cédigo y el Fuero, Madrid 1982, pp. 54-55, con las alusiones del
caso, pero faltando las de otros que por provinciales también van a interesar.
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Asturias y Vizcaya, a estas alturas, ejemplos ya podian tenerse, pero sobre
todo hacia la segunda se miraba. “Para formacién de Provincia” lo primero
que en 1792 se solicitaba era “establecer al Corregidor con honores de Au-
diencia o Chancilleria... a manera del que hay en Guipizcoa y Vizcaya”(S).
En ambas reunia en efecto el corregidor la categoria de oidor; en Alava no
lo habia con efecto de mayor independencia, acumuldndose su funcién en la
Diputacion(0).

(Por qué desearse un sucedaneo, “Corregidor con honores de Audiencia”,
y no en cambio, ya que la representacion se quiere, ésta misma?. De ambos
modos entonces se representaba o hacia presente en el territorio el poder de
la monarquia, pero ya era el honor de la Audiencia, institucién superior, lo
que se buscaba. ;Por qué de esta forma, “a manera” vascongada?. Se tenia
ademas al otro lado el ejemplo: Asturias, mejor dotada en esto, con su Au-
diencia en Oviedo desde principios de este siglo XVIII (7); Guiptizcoa y Viz-
caya, miradas con envidia, ya habian expresado su misma preferencia por
esta institucion de la Audiencia, reclamandola en vano para Vitoria, con la
idea de compartirla también con Alava aunque ésta en el punto difiriera(S).
Pero lo que Santander persigue y reclama no es la manera astur, sino ésta
vasca. En ello recae el acento.

(Qué caracterizaba tal manera? ;Eran las instituciones de Juntas y Dipu-
tacion, representativas en cambio de la tierra, con las que los Corregidores
ya tendrian que contar en Vizcaya y en Guiptzcoa?. Si se estd de reojo mi-
rando a estas otras instituciones mas propiamente provinciales, una explica-
cién habria para la opcion preferente. Pero la razén todavia aqui no se en-
cuentra, sencillamente porque Juntas y Diputaciones también entonces te-
nian tanto Asturias como Santander misma. Queda el interrogante pendien-
te sobre la singularidad del caso vasco, asi ya percibida en estas visperas.

Singulares todavia no lo eran, con su Diputacion, las Juntas, instituciones
que podian ciertamente representar la tierra. Ya efectivamente se caracteri-
zaban por ser asambleas no compuestas de estamentos, sino formadas por
representaciones locales. No eran Estados Generales, como las Cortes, es-

(5) Casapo Soto José Luis, La Provincia de Cantabria. Notas sobre su constitucion y
ordenanzas, 1727-1833, Santander 1979, pp. 32-33 y con la referencia que sigue a Astu-
rias, 82.

(6) MARTINEZ DIEzZ Gonzalo, La administracion guipuzcoana en el siglo XVIII, p. 534,
en Actas del Il Symposium de Historia de la Administracion, Madrid 1974, pp. 527-546;

Garcia DE CorTAZAR Fernando, MONTERO Manuel y BETANZOS Juan M?, Historia de Ala-
va, 1I, San Sebastian 1986, p. 14.

(7) Tuero BERTRAND Francisco, La creacion de la Real Audiencia en la Asturias de su
tiempo (siglos XVII-XVIII), Oviedo 1979.

(8) InsausTr Sebastian, Introduccion, p. XLI, en Recopilacion de Leyes y Ordenanzas
de la Muy Noble y Muy Leal Provincia de Guipiizcoa (1583), San Sebastian 1983, pp.
XVII-XLIV, con referencia a la aspiracion no sélo de Audiencia sino también de Obispa-
do propio, en lo que también llevaba su ventaja bien larga Asturias.
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tas Juntas igualmente Generales dichas, sino que, sin composicién estamen-
tal, constituian este otro tipo de institucion que mas podia asi identificarse
con un territorio, aunque su caracter tampoco fuera realmente muy represen-
tativo, dados siempre entonces unos procedimientos electivos bastante oli-
garquicos (9). Mas comparativamente, en este orden de cosas, las Juntas ya
aventajaban a las Cortes. Mas lo hacia si se tiene en cuenta su funcionamien-
to regular, con reuniones de frecuencia entre semestral y anual, mientras que
las Cortes, de convocatoria menos reglada, eran saltuarias. O mas todavia
aun lo hacian si la referencia no la constituia el caso mas cercano de Nava-
rra sino aquel otro de las Cortes impropiamente dichas de la monarquia.

Con semejante panorama, ya podian importar las Juntas, pero tampoco la
exclusiva en efecto se tenia. Era institucion que se daba por diversas zonas
septentrionales de la misma Corona de Castilla, no sélo en Vizcaya, en Gui-
plizcoa y en Alava, también en Santander y en Asturias, o a su modo en Ga-
licia (10). Pero algo mas tendrian aquellas tres Provincias cuando su caso era
el que se significaba y atraia. ;Qué lo hacia singular y atrayente ya asi en la
época, por las postrimerias del antiguo régimen y en visperas del constitu-
cional?.

No solo efectivamente a Juntas y Diputacion el atractivo se debia, o no so-
lo a un Corregimiento flanqueado por organismos tales. Responsable de la
atraccion era todo un entramado institucional del que unas y otro formaban
parte y que constituia el Cuerpo de la Provincia: La Union de Cuerpo de
Provincia que desde Santander se dijera. Aqui se encerraba la razéon de la
preferencia: “Por ser esta Provincia toda ella un Cuerpo y una Unién y Her-
mandad” de corporaciones varias, como por sus mismas latitudes también se
venia diciendo (11). No sélo existian aquellas instituciones provinciales. Las
Corporaciones, con su entidad propia, ya eran muchas, comenzandose por
las mismas locales representadas en Juntas. También eran variadas, de ca-
racter distinto al territorial, y no dependientes en principio ademas, ni unas
ni otras, de las dichas generales.

Existian otras Corporaciones, con su propia autonomia jurisdiccional y
politica entonces, con su peso propio en la vida del territorio; asi, por ejem-
plo, las principales ciudades, Bilbao en un caso como Santander en el otro;
o también los Consulados de comercio, el mas antiguo bilbaino por una zo-

(9) MonNREAL Gregorio, Las Instituciones Publicas del Sefiorio de Vizcaya (hasta el si-
glo XVIII), Bilbao 1974, pp. 329-409; Entidad y problemas de la cuestion de los Dere-
chos Historicos Vascos, en Jornadas de estudios sobre la actualizacion de los Derechos
Historicos Vascos, Bilbao 1986, pp. 47-82, ofreciendo aqui un panorama que concluye en
el punto.

(10) FERNANDEZ-VILLAMIL ALEGRE Enrique, Juntas del Reino de Galicia. Historia de
su nacimiento, actuaciones y extincion, Madrid 1962.

(11) TeLLECHEA IDIGORAS J. Ignacio, Prologo, p. X, en Recopilacion de Guipuzcoa
(1583), pp. II-XV, siendo motivo frecuente entre otros que mds suelen considerarse.
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na como el mas reciente santanderino por la otra; o incluso Juntas particula-
res o de distritos menores, de mas analogas caracteristicas, existentes tam-
bién tanto por un territorio como por el otro. Todas ellas tenian algo en co-
mun: que no se sometian facilmente a Diputaciones y Juntas Generales. Pe-
ro el caso vasco se venia ya singularizando porque claramente en la direc-
cion se progresaba. No menos patentemente, en otros como el asturiano las
instituciones mas generales del territorio cedian espacio, y no sélo ante otras
corporaciones propias, sino sobre todo, y todas ellas, ante el empuje de ins-
tituciones de la drbita de la monarquia como la misma Audiencia (12), con el
efecto de la desagregacion corporativa interior de la Provincia. Era también
la historia de Galicia, con su concentracion de poder en esta institucion del
ambito monarquico (13). Ya la propia Audiencia astur se habia expresamen-
te constituido “a similitud de la del mi Reyno de Galicia” (14).

No se trataba tampoco de que las Juntas vascas, por encima de otras ins-
tituciones, tuvieran siempre mas poder reconocido, pero se estaban a 0jos
vista demostrando con capacidad para asumir, entre este entramado corpo-
rativo e institucional, una posicién integradora y directiva cuya necesidad
solo ahora ademas verdaderamente se venia a sentir. Los tiempos preceden-
tes han sido de mayor confianza en una concurrencia plural de corporacio-
nes e instituciones. Los problemas sobrevienen en estas postrimerias provo-
cando una recomposicion de poderes, todavia de los establecidos, en la que
las Juntas vascas, y no otras, se afirman definitivamente como Generales en
sus respectivas Provincias.

Pongamos un ejemplo, entonces a la vista. De materia minera, por radica-
cion de yacimientos, venian entendiendo sustancialmente en Vizcaya unas
Juntas Particulares, las de las Encartaciones, lo que por esta época ya produ-
cia sus conflictos; podian suscitarlos las mismas corporaciones vizcainas no
pertenecientes a estas Juntas. Ante este tipo de situaciones, la monarquia te-
nia su idea: que “el Gobierno y Regimiento del Sefiorio de Vizcaya no se
mezcle ni entrometa, con motivo de economia no otro pretexto alguno, en
las dependencias y causas de las Encartaciones”, debiendo encauzarse los
mismos conflictos por via judicial; pero no era la unica posicion: “El Sefio-
rio en su Junta General o de Merindades ha de dar las providencias genera-
les y ha de establecer las reglas y ordenanzas que estime conveniente sobre
minerales”, pudiendo afrontarse los propios problemas por via directamente

(12) SANGRADOR y VITORES Matias, Historia de la Administracion de Justicia y del An-
tiguo Gobierno del Principado deAsturias y coleccion de sus fueros, cartas pueblos y an-
tiguas ordenanzas, Oviedo 1866 (rep. 1975), pp. 222-224; Tuero BERTRAND F., Creacion
de la Audiencia, p. 94.

(13) FERNANDEZ VEGA Laura, La Real Audiencia de Galicia, organo de gobierno en el
Antiguo Régimen (1480-1808), La Corufia 1982.

(14) Tuero BERTRAND F., Creacion de la Audiencia, pp. 323-333 (Novisima Recopila-
cion, 5, 3, 1), con sus referencias la misma disposicion fundacional a Juntas.
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normativa o asi legislativa; tal seria en 1799 la declaracion de las Juntas Ge-
nerales. Y esto sera. Ejerceran esta competencia de regulacion minera (15).

Otros ejemplos podrian anadirse, que siempre serian tales, sin que la mis-
ma época ofrezca testimonios mas concluyentes. Tratandose del impulso de
un proceso de integracidn que superaba sus mas arcaicas perspectivas, los
propios fueros no resultaban conclusivos. Fuero se invocaba, pero derecho
se creaba. Las Juntas Generales lo hacian. Y adviértase que no sélo esta en
debate la competencia, monarquica o provincial, sino también el procedi-
miento, mas conservadoramente judicial o mas innovadoramente legislati-
vo. La misma innovacion estaba en estos territorios menos al alcance de la
monarquia por la propia vigencia de principio del fuero: el pase o uso foral
podia interponerse ante sus determinaciones, incluso aunque vinieran por via
de justicia (16). Las Juntas se hacian con la funcion directiva; ya podian crear,
sobre el fuero, derecho.

Si no siempre en él expresada, en el Fuero la diferencia se cifraba: en su
principio de prevalencia alegable, no sélo interponiéndose pase, por las ins-
tituciones propias, tampoco exclusivamente Diputacion y Juntas. Ya la jus-
ticia vasca de primera y habitualmente unica instancia, por diferencias mas
elementales como la lingiiistica, se conduciria a espaldas de algin derecho
foraneo o conforme a fuero consuetudinario propio sin necesidad siquiera
de tenerlo por escrito (17). La justicia es lo primero que en la misma imagen
de la Provincia aparecia; ya debiera mirarsele para entonces antes que a la
politica.

Las mismas compilaciones escritas de Fueros, con su superior interés po-
litico, no necesitaban tampoco imprimirse para considerarse publicadas (18).
El fuero en buena parte estaba a la disposicion de sus instituciones, custo-
dios y portavoces suyos. Diputacion y Juntas, afirmando su funciéon directi-
va, mas de ellos se valian y con ellos se identificaban. Eran Vizcaya, o Gui-
puzcoa o Alava; lo eran como la Monarquia, con sus leyes, ya se considera-

(15) AGUIRREAZKUENAGA Joseba, Vizcaya en el siglo XIX: Las finanzas publicas de un
Estado emergente, Bilbao 1987, pp. 71-80; el pronunciamiento de la monarquia inutil-
mente se reiterard, como ley de Espana, en la recopilacion dicha: Novisima Recopilacion,
5, 16, 4.

(16) GoMEz Rivero Ricardo, El pase foral en Guipuzcoa en el siglo XVIII, San Sebas-
tian 1982, sobre el ejercicio mdas tangible que solo se suele observar.

(17) VIEIO YAHARRASSARRY Julidn, Familia y conflictividad interpersonal en Guipiiz-
coa (Hernani 1700-1750), en Estudios de Historia Social, 34-35, 1985, pp. 7-81, para la
sospecha del alcance de este derecho consuetudinario por la época.

(18) INsausTt S., Introduccion a Recopilacion de Guipuzcoa (1583), pp. XXV-XLIL; y
son circunstancias basicas que no siempre se aprecian: GIBERT Rafael, Libros juridicos
de Guipuzcoa, en Anuario de Historia del Derecho Espariol, 50, 1980, pp. 833-850; Ar-
TOLA M., El Fuero de Vizcaya. Notas para su historia, en Symbolae Ludovico Mitxelena
septuagenario oblatae, Vitoria 1985, pp. 1213-1224.
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ra Esparia, identificacion que con valor politico también es reciente (19). Lo
eran en su caso Diputacién y Juntas. Corporaciéon de Corporaciones: Union
del Cuerpo de la Provincia.

En el fuero radicaba la distincion. La exencion de las Tres Provincias ya
es ante todo, antes asi de impuestos, de derecho: de Fuero propio. Y el fue-
ro por ello, no sélo constituia objeto de envidia para otros territorios, tam-
bién lo era de agresion por parte de la monarquia. A ¢l una ofensiva apunta-
ba durante estos afios de cambio de siglo, entre el XVIII y el XIX; chocan-
do con su realidad, en su concepto vino a centrarse. Contra costumbre, his-
toria; contra historia, documento; fue la voz de ataque, con toda la fuerza de
una historiografia verdaderamente critica. Pero a las instituciones y al dere-
cho vasco poco esto le afectaba; el fuero les hacia oraculos. La misma clave
foral de la posicion de Diputacion y Juntas, en un sistema corporativo y sin
rupturas como la que habia permitido la Nueva Planta de otros territorios,
les tenia juridicamente al abrigo del asedio. Produciria alarma y alerta mas
bien externas; no, interiormente, alteracion del estado de cosas en el dere-
cho (20).

Para la misma integracion corporativa que todavia por estas fechas esta en
curso las Juntas Generales, con su Diputacion, constituian una pieza esen-
cial, simbdlica y efectivamente. Representaban el Fuero y el Cuerpo de la
tierra, con una identificacion muy por encima de su propia entidad social y
de sus mismos poderes reales. Guardaban y defendian su derecho sobrepo-
niéndose a la competencia de otras corporaciones y al empuje de poderes ex-
teriores. Se comprende que otras Provincias, con menos cuerpo de tales, no
aparezcan revestidas del mismo atractivo. Aqui éste residia; no en una espe-
cie de constitucion, que definida no existia; tampoco en un orden de compe-
tencias, que precisas nada eran; sino en el entendimiento precisamente intra-
corporativo, de este modo autéonomo, del propio territorio (21). También se
entiende que asi entonces se singularice una manera vizcaina que ya seguian
Guiptizcoa y Alava, mas no, aun con Diputacién y Juntas, otros casos. Ma-
nera ya era de existencia en un sistema no constitucional.

(19) CrAvErRO B., “Lex Regni Vicinioris”. Indicio de Espaiia en Portugal, pp. 287-297,
en Boletim da Faculdade de Direito (Universidade de Coimbra), 58-1, 1982, pp. 539-598;
“Leyes de la China”. Origenes y ficciones de una historia del derecho espariol, en Anua-
rio de Historia del Derecho Espariol 52, 1982, pp. 193-221. La misma Recopilacion de
Leyes de Espania, de 1805, dicha Novisima por relacion a otras de Castilla, es la primera
en la historia en apellidarse de esta forma.

(20) Para el acoso, obligadamente por esta via, MARANICUA Andrés E., Historiografia
de Vizcaya (Desde Lopez Garcia de Salazar a Labayru), Bilbao 1973, pp. 273-304.

(21) Apunta ya esta perspectiva desde posiciones de analisis historico FERNANDEZ AL-
BALADEJO Pablo, El Pais Vasco, algunas consideraciones sobre su mds reciente historio-

grafia, pp. 558-563, en FERNANDEZ Roberto (ed.), Espaiia en el siglo XVIII. Homenaje a
Pierre Vilar, Barcelona 1985, pp. 536-564.
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LA CONSTITUCION LLEGA

Y con ella la sorpresa, al menos para los historiadores. Las asambleas vas-
cas resulta que, por primera y ultima vez en la historia, pacificamente acep-
tan y formalmente juran la Constitucion espafiola. El 16 de octubre de 1812
las Juntas vizcainas, el 25 de noviembre proximo las alavesas y el 31 de ju-
lio del siguiente afio las guipuzcoanas, las distintas Juntas Generales, con
cierta diligencia dado el curso de la guerra, proceden efectivamente al jura-
mento (22).

Lo que luego desconcierta, achacandoseles a los vascos que asi procedie-
ron desde inconsciencia hasta traicion. Hagase el repaso y se verd, unanime,
el juicio. Ya depende de un sobreentendido: la Constitucion de 1812 seria de
un “corte uniformizador” que “hace tabla rasa de los privilegios autonomi-
cos de que disfrutaban las provincias forales”; asi lo dicen luego las histo-
rias, tanto ajenas como propias (23), pero no se dice en cambio esto mismo
por entonces. “El suicidio” del que llegara a hablarse no parece haberse ini-
cialmente sentido, ni en carne propia ni en la ajena (24). Ya resulta también
un enigma desde dicho entendimiento la posicion vasca (25).

No lo era tanto pues lo contrario ya se decia. El que pasara por discurso
preliminar de la propia Constitucion manifestaba mas bien el desconcierto o
una verdadera perplejidad ante la circunstancia de que se practicase “en al-
gunas provincias la reunion perioddica de Juntas, como sucede en las Vascon-
gadas, reino de Navarra y principado de Asturias, etc.” bajo un “Gobierno
que proscribié la celebracion de Cortes”. Sin sus confusiones, no sélo la de
una Navarra con Juntas, se expresaran las asambleas vascas, concluyendo la
guipuzcoana, ultima en celebrarse: “Leida la Constitucion, se enteraron de
su contenido los procuradores, quienes, conociendo desde luego que segun
las bases fundamentales de este cddigo nacional y de la constitucion nativa
y original de Guiptzcoa tienen una intima analogia y se conforman esencial-
mente”, correspondia proceder al juramento (26).

(22) EvLias DE TEsapa Francisco, El Serorio de Vizcaya (hasta 1812), Madrid 1963, p.
315; con la colaboracién de Gabriella Percopo, La Provincia de Guipuzcoa, Madrid 1965,
p- 159; Garcia DE CorTAZAR F. y otros, Historia de Alava, 11, p. 68.
(23) Garcia DE CorTAZAR F. y MONTERO M., Historia contempordnea del Pais Vasco.
De las Cortes de Cadiz al Estatuto de Guernica, San Sebastian 1980.

(24) El suicidio es epigrafe de cierre de las historias de ELIAS DE TEJADA, pero dista de
ser ocurrencia en exclusiva suya, con su mismo corolario de abandono de la historia ul-
terior de un cuerpo ya asi presuntamente defunto.

(25) Fust Juan Pablo, Constitucion y Fueros: andlisis politico de un debate secular, pp.
225-226, en [ Jornadas de actualizacion de Derechos Historicos, pp. 221-236.

(26) PorTILLO José Maria, Los poderes locales en la formacion del régimen foral. Gui-
puzcoa (1812-1859), Bilbao 1987, p. 17.
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A quién creer, a los historiadores o a los historiados, a los investigadores
0 a los testigos, a unos intérpretes, los observadores, o a otros, los actores?.
Mejor fiarse de los documentos menos de parte: de la propia Constitucion.
Léase con la inocencia de quienes todavia no conocen ni faccion carlista ni
administracion central, permaneciendo ajenos a divisiones que precisamen-
te todavia no se han manifestado; apliquesele al texto la mirada ingenua que
ya requiere su momento verdaderamente original. ;Qué se vid entonces en
la Constitucion que posteriormente no se observa?.

Ya entonces ademas a observacion se le someti6. La asamblea de Vizca-
ya, primera en celebrarse, habia levantado la cuestion: “Recibida la dicha
Constitucion, (si) es necesario renunciar absolutamente a la vizcaina o si son
conciliables en todo o en parte la ventaja de las dos”, no faltando serias re-
ticencias y siendo la posicion de entrega y confianza la que menor apoyo re-
cibiera: “Se voceaba fuera, fuera” ante posturas que pretendian el juramen-
to de la Constitucion sin debate previo (27). Lo hubo; no se firmé un cheque
en blanco. Hubo lectura; veamos qué se leyo.

Las Provincias Vascongadas aparecen asi nombradas en las Constitucion
(capitulo I del titulo II: “Del territorio de las Espafias”), la cual luego ade-
mas se ocupa de unas instituciones de Juntas de Provincias (capitulo V del
titulo II: “De las Juntas electorales de Provincia”) y de Diputaciones Provin-
ciales (capitulo II del titulo VI: “Del gobierno politico de las Provincias y de
las Diputaciones Provinciales”). De momento, Juntas y Diputaciones hay pa-
ra cada territorio vascongado. Distintas desde luego, pero conviene ver co-
mo.

Las Juntas, formadas por sufragio general de segundo grado, tienen la fun-
cion electoral que les da nombre, debiendo ajustarse por principio a ella (ar-
ticulo 57). Bajo la presidencia, como antes en su caso del Corregidor, ahora
de un Jefe Superior o Jefe Politico de nombramiento también real (articulo
82), elige tanto a los miembros de la Diputacion provincial como a los re-
presentantes provinciales en las Cortes Generales, ya Asamblea Nacional.
El vinculo que puede crearse con unos también cabe con los otros. No hay
en rigor un mandato representativo para ninguno de ambos casos, ni siquie-
ra para el segundo de la representacion parlamentaria.

Hay poderes amplios y necesidad de expresarse la vinculacion con el apa-
rente mandatario mediante férmula que la propia Constitucion consigna:
“Que los otorgantes se obligan por si mismos y a nombre de todos los Veci-
nos de esta Provincia, en virtud de las facultades que les son concedidas co-
mo electores nombrados para este acto, a tener por valido y obedecer y cum-
plir quanto como tales Diputados de Cortes hicieren y se resolviere por és-

(27) PortiLLO J.M?, Guipuzcoa (1812-1850), pp. 20-21; AGUIRREAZKUENAGA ., Vizca-
va, un Estado emergente, pp. 307-308.
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tas” (articulo 100). La provincia ya también econdmicamente sufraga a sus
diputados en Cortes (articulo 102).

Las Juntas de Provincia designan también Diputacion igualmente provin-
cial (articulo 328), encargada de su “gobierno econdmico” bajo la misma pre-
sidencia del Jefe Politico. Un dicho “gobierno politico” se le atribuye a éste
mas particularmente (articulo 324), pero el conjunto de competencias asig-
nadas especificamente a las Diputaciones ya resulta sustancioso, entrando
en terrenos de promocion comunitaria y de interés politico (articulo 325).

A las Juntas no corresponde en cambio expresamente otra competencia
que la electoral, pero tanto la frecuencia de su celebracion, anual, como su
designacion de ambas diputaciones, de toda la representacion provincial,
pueden tender a situarla en una posicidén politica clave de potencial parla-
mento, a efectos de control, a su nivel. Dado el mismo contexto constitucio-
nal, puede ahora aparecer la Diputacion como gobierno provincial que res-
ponde ante las Juntas; un analogo principio de responsabilidad ya se insinua
para los mismos diputados que acuden a la composicién del poder legislati-
vo en Cortes.

A otros efectos hay también en la Constitucion de 1812 relaciones direc-
tas, sin pasar por administracion, entre la representacion provincial de Jun-
tas y Diputaciones y la nacional de Cortes. Aqui realmente se perfila un po-
der que podria llamarse representativo, con mds competencias que las legis-
lativas, el cual no corresponde en exclusiva al parlamento y cuya base se si-
tua en los Ayuntamientos, guardando analogas relaciones a su vez, como di-
putacion local, con la provincial. Juega aqui todo un tipo compositivo de re-
presentacion para la constitucién politica como Estado de la Nacion que en-
teramente escapa al campo de observaciéon de los estudiosos (28).

Las implicaciones apuntadas pueden desde luego aflorar alli donde con-
diciones existen, como en el caso vasco. Ya hay en primer lugar un encaje:
Juntas, Diputacion y, por Corregidor, Jefe. Un margen de continuidad que
particularmente reforzase a las primeras en dicha linea politica no resultaba
descartable; las mismas Cortes Constituyentes habian podido dejarlo enten-
der en el propio capitulo del juramento. El decreto que, regulandolo, acom-
pafia a la Constitucion contiene relacidon de las instituciones que deben pres-
tarlo; entre ellas, precediendo a los Ayuntamientos, no faltan las Juntas pro-
vinciales (29); unos y otras, tanto unos como otras, podian justamente enten-

(28) Para comprobacion: SEvILLA MERINO Julia, Las ideas internacionales en las Cor-
tes de Cadiz, Valencia 1977; MARTINEZ SOSPEDRA Manuel, La Constitucion de 1812 y el
primer liberalismo espariol, Valencia 1978; VARELA SUANCES-CARPEGNA Joaquin, La
Teoria del Estado en los origenes del constitucionalismo hispanico (Cortes de Cadiz),
Madrid 1983; ArBos Xavier, La idea de nacio en el primer cosntitucionalisme espanyol,
Barcelona 1986.

(29) Coleccion de Decretos y Ordenes de las Cortes Generales y Extraordinarias, Ca-
diz 1811-1813 (rep. 1987), decreto 139, de 18 de marzo de 1812.
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der que el nuevo orden requeria su adaptacion, no su desaparicion. Las pro-
pias Juntas ya verian que menos modificacion necesitaban ellas que la que
habian requerido las Cortes Generales.

Una practica anterior y persistente podia potenciar a las Juntas en la ver-
tiente de control, no sélo de su propio gobierno provincial, sino también de
la representacién mas propiamente parlamentaria en el érgano de poder le-
gislativo; podian entender su propia funciéon electoral en un sentido menos
pasivo que el expresado por la Constitucion. El mantenimiento de una dipu-
tacion central emanada de las instituciones provinciales, y asi dependiente,
no era desconocido, teniéndose diputados en Madrid a lo largo todavia del
XIX al margen luego de la misma institucion de las Cortes. Son practicas
materialmente federales que, como la del mismo pase foral, demostraran una
capacidad de resistencia en situaciones abiertamente adversas (30). Bien po-
dian entonces concurrir a una lectura potencialmente provincialista de esta
Constitucion, en su sentido precisamente vascongado y para su caso.

Tampoco a él exclusivamente interesaria. La entrada en vigor de la Cons-
tituciéon de 1812 supuso por ejemplo también el restablecimiento en Catalu-
fia de una Generalitat, como Diputacion de provincia unica; o la misma Ga-
licia cont6 inicialmente de este modo con un gobierno regional propio (31).
Pero no se hizo el disefio seguramente con miras a ninguno de estos casos,
incluido el vasco. Se miraria al americano, de superiores proporciones y que
mas preocupaba entonces; en aquellas tierras transoceanicas ya también de-
mostr6 su virtualidad, pudiendo las Diputaciones convertirse en gobiernos
territoriales y aun llegando en casos a nuclear independencias (32). Habia al-
guna prevision especial en la Constitucion para este supuesto de las Diputa-
ciones americanas, pero no tan decisiva como para marcar diferencias. Las
de régimen comun, como serian las vascas, también podrian apreciar su vir-
tud. O, con su transfondo de historia y su carga presente, ya podrian igual-
mente pensar que no iba a ser su régimen tan claramente el comun.

No es tampoco que se tratase de una Constitucion de corte federal o con
posibilidades de llegar a serlo. Ya en las propias Cortes constituyentes se ma-
nifestaron serios recelos hacia el federalismo que no dejan sustantivamente
de pesar en su obra, con detalles como el de la supremacia del Jefe Politico
respecto a la Diputacion y con principios como el del atenimiento de las Jun-
tas a la funcion electoral. Pero, federales o no, hay elementos que podian sa-

(30) AGIRREAZJUENAGA ., Vizcaya, un Estado emergente, p. 347, para el juego solapa-
do del pase foral, y 422, 448, 472 y 499, para el reflejo presupuestario de la diputacion
en Madrid de momentos sin Cortes.

(31) Tampoco son cosas que suelan apreciarse: GONZALEZ MARINAS Pablo, Las Diputa-

ciones Provinciales en Galicia: del Antiguo Régimen al Constitucionalismo, La Corufia
1978, pp. 57-82 y 97-118.

(32) RODRIGUEZ Mario, El experimento de Cadiz en Centroamerica, 1808-1826, Méxi-
co 1984, para ambas cuestiones.
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tisfacer particularmente al caso vasco para el punto en que entonces preci-
samente se encontraba.

No hara falta recordarlo, pues acabamos de verlo. Ha ocurrido desde lue-
go el episodio bonapartista, no muy halagiiefio para las instituciones vascas
y que ya también quizas influyera en su optimismo ante la Constitucion ve-
nida de Cadiz; pero ha quedado asi en paréntesis; la apreciacion ya se haria
con referencia a la situacion previa de tradicion histérica que hemos visto.
Y respecto a ella incluso existian sus ventajas. Pues no es solo que esta Cons-
titucion viniera a ofrecer un acomodo sin acoso a las instituciones provin-
ciales vascas; era también que les brindaba un modelo, del que venian real-
mente careciendo. Gracias a ello, podra arrancar un proceso, que so6lo ahora
viene a detectarse, de formacion contemporanea de los Fueros politicos vas-
cos; de foralidad surgente o incluso de Estado emergente (33).

No trae inequivocamente la Constitucion este modelo, pero por ella pue-
de concebirse: las Juntas como parlamento y la Diputaciéon como gobierno,
aun subordinados. Ya el nuevo régimen produce una alteracion institucional
que les despeja el horizonte: reduccion de las ciudades como Bilbao y San
Sebastian a ayuntamientos comunes, debilitamiento de los consulados de co-
mercio como los de ambas sedes, exclusion de otras juntas territoriales co-
mo aquellas de las Encartaciones...; so6lo ahora, con la depuracion institucio-
nal interna de la Provincia y la construccion politica externa de la Nacion
por la Constitucion, el modelo es concebible. Las mismas comparaciones
que, sin especial sentido constitucional, ya podian haberse dado entre el ca-
so vascongado y el de las Provincias Unidas, o de Vizcaya con Holanda, po-
dran ahora también apuntar, extendiéndose a otras referencias como las ame-
ricanas y la suiza, a un modelo mas concretamente federal (34). Aunque no
lo fuera, la Constitucion de Cadiz ha traido no soélo la ocasion, sino también
el escenario.

Esta propia Constitucion, con su tiempo de existencia accidentada, inter-
mitente y corta, no es tampoco que colmase expectativas; ya comenzaria
pronto a defraudarlas con su mismo desenvolvimiento legislativo del régi-
men provincial (35). Como el caso americano inspir6 su disefio territorial, la
secesion hara que su interés se pierda. Pero el punto que sefialamos es otro:
en ella, en esta Constitucion, cabian otros entendimientos, incluso con posi-
bilidades de mayor integracion interna de las propias comunidades vas-

(33) Aunque sin apreciarse su nexo con la Constitucion, ya es ésta la apreciacion de la
Guipuzcoa de PortiLLO J.M? con la expresion mas suave de foralidad surgente, y de la
Vizcaya de AGIRREAZKUENAGA J., con la mas fuerte, para un mismo supuesto, de Estado
emergente.

(34) AGIRREAZKUENAGA ., Vizcaya, un Estado emergente, pp. 327-336 y 571.

(35) El momento segundo del conflicto, y primero de aceptacion ya los detectdé FERNAN-
DEZ ALBALADEJO P., Guipuzcoa, 1839-1868: la recomposicion de una sociedad, pp. 43-
44, en Moneda y Crédito, 155, 1980, pp. 39-72.
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cas (36); de ella también y sobre todo, podia desprenderse un modelo, no de-
pendiente ademdas de su misma suerte. Y esto tendrd su significacion, que
aunque se olvide, o incluso se repudie, no dejara de operar.

[ Valen ejemplos?. Ya los habria, pero limitémonos al visto, el del régimen
de minas en Vizcaya (37). Resultando problematico, las Juntas Generales or-
denan en 1816 la elaboraciéon de un proyecto de reglamento que, asi de refii-
do, se aprueba y suspende en sucesivas asambleas del mismo afio 1818. Sin
él, aun aplicandosele de hecho en parte, se producen luego por la Diputacion
intentos de formular el fuero y definir una politica en la materia. Llega en
1825 un reglamento general, con régimen de concesion, como regalia que se
dice de la Corona, y establecimiento de administraciéon publica en el sector,
una Direccion General de Minas. La Diputacidén vizcaina decide entonces la
produccion del reglamento particular, adaptado al general, pero bajo el en-
tendimiento de la determinacion autéonoma, como derecho del Sefiorio, € in-
terposicién de la administracion propia.

Y asi estan las cosas al retorno del sistema constitucional, con unas Cons-
tituciones de modelo politico nada compuesto o ya centralizado, pudiendo
mas facilmente entenderse la extension de regimenes como el minero. Pero,
igual que precisamente ocurre con el mismo modelo de cara al territorio vas-
co, no encontrard el Estado exactamente facilidad para imponer su entendi-
miento. La Diputaciéon se ha afirmado como gobierno provincial y, aunque
bastante menos por estos mismos afios sin Cortes Generales, las Juntas co-
mo su parlamento, al cargo en todo caso de un derecho propio que guarda su
conexion con el Fuero. Ya puede mejor entenderse que por principio se tie-
ne un distinto ordenamiento. Y ya son las vias legislativa y administrativa
las que por ambas partes privan, pudiendo prevalecer las propias sin necesi-
dad siquiera de tener que formalizarse la denegacidon de pase.

No estd por estos afios de los reglamentos mineros presente para ninguna
parte la Constitucion de 1812, pero ya hay un transfondo que mucho, si no
todo, le debe. Ya se perfila un poder politico central cuya entrada mas deci-
siva no es la judicial y unos territorios cuyas Juntas y Diputaciones pueden
ir figurdndose como réplicas de un mismo orden de poderes andlogamente
menos intercorporativos. Cuando vuelven las Constituciones, la situacioén
ya es otra; mayor sera la exigencia objetiva, antes de posicién politica, de
las instituciones vascas; menor resultara la oferta constitucional espafola;
inevitable se hara entonces, s6lo entonces, no el mero conflicto, sino la con-
frontacién. No son los origenes de las guerras carlistas; lo son de una frac-
tura mas seria que confluird y no se resolvera con ellas.

En 1833 se ha establecido una division provincial que sustancialmente
procede de la que se preparara, con conservacion territorial de las Provin-

(36) CaLErO Antonio M? Division provincial, pp. 95-102.

(37) Y vuelvo a seguir a AGIRREAZKUENAGA ., Vizcaya, un Estado emergente, pp. 75-
90.

69



BARTOLOME CLAVERO

cias Vascongadas, bajo la Constitucion de 1812, pero una diferencia funda-
mental ya media entre la realizacion y el proyecto. En tiempo nada constitu-
cional, sin asomo de representacion politica, el modelo de la division provin-
cial es finalmente el de una organizacion territorial como creacion y depen-
dencia de la administraciéon central. No s6lo ademas el mapa, sino también
el propio modelo, se mantendra tras la reanudacion constitucional (38). La
Constitucion de 1837 ignora Juntas y tan sélo menciona como institucion
provincial, sin especial papel constitucional, a la Diputacién. La de 1845 sus-
tituye su principio representativo de conexion parlamentaria por el de inter-
vencion ejecutiva (39). Nace en efecto la administracion territorial como
emanacion de la central.

Ya es otro el modelo, no sé6lo sin Juntas como potencial parlamento de pro-
vincia, sino también sin Diputaciones como virtual gobierno provincial. Es
ahora el Estado el que quiere sin competencia hacerse institucion y adminis-
tracion politicas. Sus Constituciones ya seran ajenas al caso vasco de Juntas
y Diputaciones evolucionando en tal sentido parlamentario y gubernamen-
tal (40), de éstas segundas quedando mas en solitario luego como efectivo
gobierno provincial (41), todo ello a partir de ahora pese asi a las dificulta-
des del propio medio constitucional (42). Ya operard mas de un modelo bajo
una ficciéon de unidad.

Bajo la Constitucion de 1812 resulta que ha podido concebirse el modelo
bien distinto que finalmente, y contra otras Constituciones, se localiza en zo-
na vasca. Puede incluso que por aquélla se sentaran condiciones; con todas
sus vicisitudes (43), cabe que entonces se iniciara la adaptacion mas basica,

(38) La propia diferencia entre la division provincial de 1833 y el proyecto constitucio-
nal que le sirviera de base nada se aprecia: CALERO A. M*, Division provincial, p. 61.

(39) 1837, arts. 69 y 71: “En cada provincia habra una Diputacion provincial, compues-
ta por el numero de individuos que determine la ley, nombrados por los mismos electores
que los Diputados a Cortes”; “La ley determinara la organizacién y funciones de las Di-
putaciones provinciales y de los Ayuntamientos”. 1845, arts. 72 y 74: “En cada provincia
habra una Diputacion provincial, elegida en la forma que determine la ley, y compuesta
del nimero de individuos que ésta sefiale”; “La ley determinara la organizacion y atribu-
ciones de las Diputaciones y de los Ayuntamientos, y la intervencion que hayan de tener
en ambas corporaciones los delegados del Gobierno”.

(40) HEerBosa Lopez Alfredo, Los intentos de adaptacion de las Instituciones Forales
vizcainas al Estado liberal (1833-1870), en Revista Vasca de Administracién Publica, 13,
1985, pp. 45-73. Y no evolucionaban entonces mejor las Cortes: MARCUELLO BENEDICTO
Juan Ignacio, La prdctica parlamentaria en el reinado de Isabel II, Madrid 1986, con el
olvido de rigor del capitulo vasco.

(41) CastELLs Luis, Modernizacion y dinamica politica en la sociedad guipuzcoana de
la Restauracién, 1876-1915, Madrid 1987, para la constancia de este gobierno.

(42) AGIRREAZKUENAGA ., Vizcaya, un Estado emergente, pp. 301-305, 348-355, 446-
449 y 510-524.

(43) PorTiLLO J.M*., Guipiizcoa (1812-1850), pp. 35-39, 121-136 y 145-150. Perdién-
dose como es regla la singularidad: CasTrRo Concepcion, La revolucion liberal y los mu-
nicipios espanoles, Madrid 1979, pp. 118-119 y 142-154.
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dada la misma estructura de Juntas y Diputaciones, del régimen local pro-
pio (44). Desde entonces las bases realmente se crean para el encauzamien-
to de las relaciones entre instituciones vascas y espafiolas, ain sin reconoci-
miento de constitucion y con acoso de ley y administracion, sobre unos su-
puestos de fondo federal (45).

La Constitucion ha traido el modelo de autonomia vasca que de hecho, sin
formulacion constitucional, con imagen mas historica, se establecera. Ha
aportado la propia idea autondémica en un medio ya transformado. La misma
concepcidn tradicionalista del Estado serd impensable sin la Constitucion; el
orden historico no la ofrecia. La propia nocion de Fuero podra entrar en jue-
go para la recomposicion del orden provincial en una imagen estatal solo
aportada, sin modelo anterior, por la Constitucion. “La diputacion foral cons-
tituye el poder ejecutivo foral” podra por ejemplo desde esta posicion predi-
carse con la alegacion del testimonio materialmente intangible y la autori-
dad literalmente incontrastable del Fuero consuetudinario (46). Asi, como fe-
némeno no soélo ideologico, con toda su vertiente institucional, podra produ-
cirse Tradicion mediando realmente Constitucion (47).

Todo ello mas incluso debe a Constitucién que a Tradicion; de ahora, mas
que de la propia experiencia histérica, arranca; o lo hace de la una sobre la
otra, nunca ya de la historia en exclusiva salvo para la fantasia de la politi-
ca y la credulidad de la historiografia (48). Son vastagos en fin de Constitu-
cion los Fueros politicos, con sus Juntas como parlamentos y sus Diputacio-
nes como gobiernos. Y es ésta la parte progenitora de la que, vuelto el ase-
dio, perdidos acomodo, horizonte y modelo (49), también a la postre vino su
enquistamiento y repudio.

(44) ABELLA Alfonso M?., Ordenanzas del Buen Gobierno de los Consejos de Alava, Vi-
toria 1985, pp. 13 y 63-64, y fecha usual de las ordenanzas que contempla: 1820.

(45) VazQuez DE Prabpa Mercedes, Negociaciones sobre los Fueros entre Vizcaya y el
poder central, 1839-1877, Bilbao 1984, aunque poco lo aprecie, como es pauta.

(46) ORTIZ DE ZARATE Ramén, Compendio Foral de la Provincia de Alava, Bilbao 1858
(rep. 1983), pp. 28-29.

(47) Meérito no sélo de la imaginacion juridica: Juaristi Jon, El linaje de Aitor. La in-
vencion de la tradicion Vasca, Madrid 1987.

(48) Ortazu Alfonso, Igualitarismo vasco: mito y realidad, San Sebastian 1973 y 1986;
CORCUERA Javier, La constitucionalizacion de los derechos historicos: fueros y autono-
mia, en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, 11, 1984, pp. 9-38, con su tratamien-
to también del mito.

(49) Cravero B., Fueros Vascos. Historia en tiempo de Constitucion, Barcelona 1985;
Los Fueros de las Provincias vascas ante la autonomia de la Republica espafiola, en Re-
vista Vasca de Administracion Publica, 15, 1986, pp. 51-65; Fueros y Constitucion: los
equivocos de una conciliacion, en Revista del Ilustre Colegio de Abogados del Seriorio
de Vizcaya, 31, 1986, pp. 71-83.
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