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Los proyectos de Estatuto Vasco de la Segunda Republica han sido fre-
cuente objeto de estudio durante los ultimos afios. Menor atencién se ha pres-
tado a los diversos anteproyectos de Estatutos uniprovinciales redactados en-
tre 1931 y 1936. En este trabajo pretendemos estudiar el papel que se asig-
naba a las Juntas o Cortes en cada uno de estos textos, que en ningun caso
llegaron a alcanzar estado legal.

1. EL PROYECTO DE ESTATUTO PARA GUIPUZCOA

Como es bien sabido, la proclamacion de la Segunda Republica, el 14 de
abril de 1931, provocod una verdadera eclosion de los sentimientos autono-
mistas del Pais. El Partido Nacionalista Vasco llevo la direcciéon del movi-
miento autondmico y capitalizd el proyecto de Estatuto de Estella que —el
14 de junio— fue aprobado por mas de cuatrocientos ayuntamientos nacio-
nalistas y derechistas. El Estatuto de Estella era la reforma del proyecto ela-
borado por la Sociedad de Estudios Vascos, en el que se habian incluido una
veintena de enmiendas. Entre ellas, la mas significativa reservaba al Estado
Vasco, como facultad exclusiva, las relaciones con la Iglesia y el régimen de
cultos. La reaccion de la izquierda contra el Estatuto de Estella era logica y
explicable. Pero algunos republicanos y socialistas vascos no sélo se opo-
nian al Estatuto de Estella por la cuestion religiosa, sino que ni siquiera acep-
taban el ambito territorial de Euskal Herria y preferian un régimen de auto-
nomias provinciales. Este fue el caso del pequefio Partido Republicano Fe-
deral de San Sebastian que, en mayo de 1931, elabord un proyecto de Esta-
tuto para Guipuzcoa.

El proyecto era bastante exhaustivo en cuanto a la enumeracién de las atri-
buciones de la provincia y mucho menos en cuanto a la constitucion de los
organismos representativos de Guiptizcoa. En este aspecto, el proyecto co-
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menzaba proclamando la autonomia de los municipios. ‘La Diputacion, orga-
nismo dirigente de los servicios de la provincia, se formaria por personas
ajenas a los ayuntamientos, elegidas por sufragio universal, directo y secre-
to. La eleccion de los diputados se haria en colegio tinico para toda Guipuiz-
coa, con un sistema proporcional por listas. De esta forma, se pretendia —
como explicaba expresamente el texto del Estatuto— extirpar “el caciquis-
mo personal tan arraigado en ciertos sectores de la provincia”. Una o dos ve-
ces al aflo deberian reunirse las Juntas Generales, integradas por represen-
tantes directos de los ayuntamientos. Cada municipio enviaria un delegado
a la Junta General y ese delegado tendria un voto proporcionado no ya al ni-
mero de fuegos —como sucedia en el régimen foral guipuzcoano— sino al
de vecinos o electores del término municipal que representara. En cuanto a
las atribuciones de las Juntas el proyecto era muy poco explicito. Afirmaba
que las Juntas fiscalizarian las cuentas de la Diputacion y podrian tener tam-
bién algunas atribuciones de iniciativa o veto en relacién con ciertas mate-
rias competencia de la Diputacién. Las Juntas quedaban, por tanto, relega-
das a un segundo plano, quedando practicamente todo el poder en manos de
la Diputacion, organismo que, por su sistema de eleccion, los republicanos
federales consideraban mas democratico y representativo que las Juntas. El
proyecto de Estatuto de Guipuzcoa no llegd a tomar estado oficial y el Par-
tido Federal ni siquiera planted la posibilidad de su aprobacion por los mu-
nicipios de la provincia (1).

2. EL PROYECTO DE ESTATUTO ALAVES

Algo semejante sucedié también en Alava, donde, en la primavera de 1931,
la mayor parte de la izquierda se inclinaba por la aprobacién de un Estatuto
Alavés, dejando para mds adelante el estudio de la conveniencia de unirse o
no al resto de las provincias para constituir un Estado federal Vasco. Este
ambiente a favor del proyecto autondémico alavés —mas acusado ain que en
Guiptzcoa— se reflejo en la asamblea de ayuntamientos de la provincia con-
vocada el 28 de mayo de 1931 por la Comision Gestora de la Diputacion,
controlada por los republicanos. El presidente de la Gestora propuso el nom-
bramiento de una comisiéon que se encargaria de redactar el proyecto de Es-
tatuto Alavés. Aunque a esta propuesta se opusieron todos los ayuntamien-
tos derechistas y nacionalistas —mayoritarios en Alava—, la Gestora consi-
guié finalmente la designacion de la comision, integrada por miembros de
los partidos politicos y por representantes de los ayuntamientos. Una ponen-

(1) Cfr. ORUETA, J.: Fueros y Autonomia. Proceso del Estatuto Vasco (1905-1933), San
Sebastian, Nueva Editorial, 1934, pp. 375-392.
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cia mas reducida —formada por tres republicanos, un socialista, dos miem-
bros del PNV y uno de Accion Nacionalista Vasca— se encargd de redactar
el proyecto a partir de los cuatro anteproyectos presentados. Tres de ellos es-
taban redactados por conocidos politicos republicanos de Vitoria y el cuarto
por el Oficial letrado del Ayuntamiento de la capital. El proyecto fue presen-
tado a los ayuntamientos de la provincia para su aprobacion en una asamblea
celebrada el 23 de julio de 1931 en Vitoria. Ante la abstencion de los muni-
cipios nacionalistas y derechistas, el Estatuto fue aprobado soélo por veintiu-
no de los setenta y siete ayuntamientos alaveses. A partir de este momento,
el proceso del Estatuto Alavés quedo6 totalmente paralizado durante el vera-
no y el otofio de 1931; y pasé al baul de los recuerdos definitivamente cuan-
do, el 8 de diciembre de este afio, el Gobierno publicd un decreto por el que
se encomendaba a las Gestoras provinciales la direccién del proceso autond-
mico vasco, conforme a las orientaciones de la Constitucion de la Republi-
ca.

A diferencia de lo que sucedia con el proyecto de Estatuto de Guipuzcoa,
el Estatuto Alavés reseflaba mas concretamente la organizacion y las funcio-
nes de los organos representativos alaveses. En el Capitulo IV se especifica-
ba que el poder legislativo corresponderia a la Junta General de los Procu-
radores de Hermandad, mientras que el ejecutivo lo ejerceria el Diputado Ge-
neral, asistido por la Junta Particular. El Capitulo V se dedicaba a la organi-
zacion interna de los organos rectores de Alava. La Junta General de la Pro-
vincia estaria integrada por la totalidad de los procuradores de Hermandad.
En el articulo 12 se definia la Hermandad como la reunion de varios muni-
cipios, que no necesariamente tenian que coincidir con los limites de las tra-
dicionales Hermandades. Para constituir una Hermandad, era preciso que la
suma de los habitantes de sus municipios fuera al menos de dos mil habitan-
tes. Vitoria y su término municipal constituirian una Hermandad. La Junta
de Hermandad —integrada por todos los concejales de sus municipios— te-
nia como misién fundamental la de nombrar Procuradores de Hermandad, a
razén de uno por cada dos mil habitantes o fraccion de mil doscientos. Tam-
bién se dejaba abierta la posibilidad de eleccidon de los Procuradores de Her-
mandad por sufragio universal. En las Hermandades donde correspondiera
elegir mas de un procurador, cada elector propondria un numero de candida-
tos inferior al de procuradores a elegir. De esta forma, se pretendia —reme-
dando el sistema electoral de la Republica— permitir cierta representacion
a las minoria. El cargo de procurador duraria tres afios, y no seria reelegible
antes de transcurrir otros tres afios desde su cese.

La Junta General seria presidida por el Diputado General y se reuniria —
siguiendo la tradicion— dos veces al afio: una en mayo y otra en noviembre,
celebrando tantas sesiones como fueran necesarias. También podrian cele-
brarse Juntas extraordinarias, previa convocatoria del Diputado General. Los
acuerdos se tomarian siempre por mayoria de votos. Las funciones de la Jun-
ta General eran las propias del poder legislativo, en todas las materias atri-
buidas a la provincia de Alava. Ademas, la Junta elegia al Diputado General
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y a su Teniente, designaba entre los procuradores a los siete contadores (con
funciones econdmicas y tributarias), aprobaba las cuentas provinciales y re-
sidenciaba al Diputado General, una vez terminado su mandato. Quiza por
un error técnico, no se especificaba, sin embargo, en el proyecto, el sistema
de eleccion de la Junta Particular (2).

3. EL PROYECTO DE ESTATUTO NAVARRO Y DE
CONSTITUCION POLITICA INTERIOR DE NAVARRA

Aunque las cuatro Comisiones Gestoras del Pais Vasco habian aprobado
a finales de junio de 1931 el proyecto de Estatuto de la Sociedad de Estudios
Vascos con algunas modificaciones, la Gestora de Navarra designé una po-
nencia integrada por miembros de diversos partidos politicos (PSOE, PNV,
republicanos, carlistas, catdlicos independientes), que elabord, ademas de un
texto del Estatuto Vasco ligeramente distinto al de las Gestoras, un proyec-
to de Estatuto Navarro y otro de constitucion politica interior de Navarra. El
10 de agosto, una asamblea de ayuntamientos navarros se inclinaba en su in-
mensa mayoria por el Estatuto Vasco. El margen favorable fue menor al vo-
tarse las enmiendas de Estella, apoyadas por nacionalistas y tradicionalistas.
Finalmente, el Estatuto de Estella resultaria incompatible con la Constitu-
cién de la Republica, en cuyo marco se reinicid el proceso del Estatuto Vas-
co a partir de diciembre de 1931.

La organizacion de las instituciones politicas de Navarra venia recogida
en el proyecto de constitucion politica interior. Se trataba de un texto muy
completo, en el que la organizacion de las instituciones estaba mas definida
aun que en el Estatuto Alavés. Ademas, el caso de Navarra era el unico —
entre los proyectos de Estatutos uniprovinciales de la Republica— en el que
habian intervenido y se habian puesto de acuerdo personas de muy diferen-
tes ideologias politicas. El articulo 1° deslindaba el poder ejecutivo —que
correspondia a la Diputacion Foral— y el legislativo, representado por las
Cortes de Navarra.

Las Cortes de Navarra se compondrian de diputados elegidos por sufragio
universal directo, en proporcion a un diputado por cada cinco mil habitan-
tes. Las Cortes se renovarian totalmente cada cuatro afios, pudiendo ser ele-
gidos indefinidamente los diputados. A los efectos de eleccion de diputados,
Navarra se dividiria en seis circunscripciones o merindades, que correspon-
dian —con excepcion de la capital— a los partidos judiciales: Pamplona ca-

(2) Cfr. DE PaBLO, S.: “El Estatuto Alavés y la Carta Foral: Dos proyectos autondémicos
para Alava durante la Segunda Republica”. Cuadernos de Seccion de Historia y Geogra-
fia, 6, 1985, pp. 77-102.
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pital, Pamplona resto, Estella, Tudela, Tafalla y Aoiz. El sufragio seria uni-
versal directo, con un sistema electoral bastante complicado, con represen-
tacion proporcional y votacion por listas. Para poder ser elegido diputado era
preciso ser mayor de veinticinco afios, vecino de Navarra y con diez afios de
residencia continuada en el momento de la eleccion. En el caso de personas
nacidas en Navarra, o hijos de padres navarros, bastarian cinco afios de re-
sidencia. Estaban incapacitados para ejercer el cargo de diputado, aunque
hubieran sido validamente elegidos, los condenados a inhabilitacion absolu-
ta o especial para ocupar cargos publicos, los condenados a penas de priva-
cion de libertad, los deudores a fondos publicos, contratistas de obras, ser-
vicios o suministros del Estado o de Navarra, los acogidos en establecimien-
tos benéficos, los funcionarios judiciales y fiscales y todos los que ocuparan
cargos retribuidos con fondos del Estado, de Navarra o de los municipios,
exceptuando los catedraticos de centros docentes y los miembros de la Di-
putacion Foral. El caracter mas exhaustivo de este proyecto -con respecto
a los demas estudiados aqui- era consecuencia la condiciéon de constitucion
politica interior y no simplemente de Estatuto de este texto, que cubria en
parte lo que seria propio de una ley electoral o de un reglamento interior de
las Cortes.

En cuanto a las facultades de las Cortes, los articulos 24-27 explicaban
que tendrian plena soberania para dictar y aprobar las leyes y disposiciones
generales que hubieran de aplicarse a Navarra en todas las materias que le
hubieran sido reconocidas por el Estatuto que se aprobara. Corresponderian
también a las Cortes la aprobacion de convenios con el poder central o con
otras regiones y, en el terreno econdomico, la aprobacion de los presupuestos
generales de Navarra, la revision de cuentas, la regulacion de impuestos, la
emision de empréstitos, la ordenacion de la contabilidad y la enajenacion,
cesion o permuta de los bienes de Navarra. También el funcionamiento de
las Cortes estaba perfectamente regulado por la constitucion politica interior.
Las Cortes celebrarian dos sesiones al afio, una dentro de cada semestre, con
la duracidon necesaria para tratar todos los asuntos sometidos a su delibera-
cion. También podrian convocarse sesiones extraordinarias cuando lo juzga-
ra necesario la Diputacion, o lo pidieran la tercera parte de los diputados.
Las resoluciones se adoptarian por mayoria de votos, siendo necesaria para
su validez la presencia de al menos la mitad mas uno de los diputados que
constituyeran las Cortes. Estas elegirian también el presidente, vicepresiden-
te y secretarios de las Cortes, con funciones analogas a las que estos cargos
tienen en otros organismos legislativos. Por ultimo, las Cortes debian elegir
al Presidente de la Diputacion, para lo que era necesario, en las dos prime-
ras votaciones, el voto de las dos terceras partes de los diputados que com-
ponian las Cortes. En el caso de tener que recurrir a una tercera votacion, era
elegido el candidato que, entre los dos mas votados en la anterior votacion,
obtuviera el mayor numero de sufragios.

Aunque —como ya hemos sefialado— este proyecto nunca se llevo a la
practica, en mayo de 1936 la derecha —que cinco afios antes habia apoyado
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con rotundidad el Estatuto Vasco— tratd de relanzar desde la Diputacion el
proyecto de Estatuto Navarro de 1931, en el que, ldgicamente, se introduci-
rian algunas modificaciones. El intento de la derecha no culminé por la pro-
ximidad de la Guerra civil y por las reticencias de parte de la derecha nava-
rra, que consideraba antiforal y poco tradicional la aprobacion de un Estatu-
to Navarro (3).

4. LA CARTA FORAL DE ALAVA

A partir de diciembre de 1931, el Estatuto Vasco sigui¢ el camino marca-
do por la Constitucion. Tras la retirada de Navarra, en junio de 1932, comen-
zaron las reticencias por parte del tradicionalismo alavés. En noviembre de
1933, el Estatuto fue aprobado en referéndum popular por gran mayoria de
votos, aunque en Alava el numero de sufragios afirmativos no supero el cin-
cuenta por ciento del censo. El intento de la derecha de separar a Alava del
Estatuto y los sucesos politicos del afio 1934 hicieron que el proceso auto-
némico quedara estancado entre junio de 1934 y abril de 1936, tras la victo-
ria del Frente Popular en las elecciones de febrero. Aprovechando este pa-
réntesis, los tradicionalistas alaveses realizaron un postrer intento para sepa-
rar definitivamente a Alava del Estatuto Vasco. En noviembre de 1935 se ce-
lebré una asamblea de ayuntamientos alaveses en la que los municipios tra-
dicionalistas, mayoritarios en la provincia, con el apoyo de la Gestora con-
trolada por el Partido Radical, consiguieron el nombramiento de una ponen-
cia que se encarg6 de la redaccion de una Carta Foral de Alava. A pesar del
cambio de denominacion, era un verdadero proyecto de Estatuto Alavés que,
una vez redactado, fue aprobado por buena parte de los municipios alaveses,
aunque la nueva situacion politica (triunfo del Frente Popular en febrero de
1936, reanudacion del proceso del Estatuto Vasco) paralizd definitivamente
la posible aprobacion de la Carta Foral.

La Carta Foral, a diferencia del proyecto de Estatuto Alavés de 1931, de-
dicaba muy poca atencion a la organizacion y eleccion de las Juntas Gene-
rales de Alava. La funcién legislativa correspondia a las Juntas, que podian
dictar disposiciones sobre la materia que constituia el contenido del ordena-
miento juridico foral de Alava. Las facultades que la Carta Foral atribuia a
Alava eran bastante amplias, incluyendo en parte los servicios de seguridad
y vigilancia, el nombramiento —entre los incluidos en el escalafon general
del Estado— de los jueces de primera instancia e instruccion, la organiza-

(3) Cfr. ARBELOA, V.M.: Navarra ante los Estatutos. Introduccion documental (1916-
1932). Pamplona. ELSA. 1978, pp. 163-170.
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cién de los jueces municipales, etc. La funcidon ejecutiva correspondia a la
Junta Particular con el Diputado General, que eran nombrados por la Junta
General. En cuanto al sistema de eleccion de la Junta General, se disponia
que “sera elegida con arreglo a las disposiciones establecidas en el Regla-
mento que Alava acuerde, siempre que esa eleccion sea expresion fiel de la
voluntad del pueblo y de sus Municipios”. Aunque no se concretaba, por tan-
to, el sistema electoral, sin embargo la disposicion transitoria 1* dejaba en-
trever lo que la derecha entendia como “la expresion fiel de la voluntad del
pueblo y de sus Municipios”. La Gestora debia, una vez aprobada la Carta
Foral, convocar la eleccion —directa o indirecta— de los Procuradores de
Hermandad, en razon de uno por ayuntamiento. El municipio de Vitoria eli-
giria cuatro procuradores y, en proporcioén a su poblacion, otros ayuntamien-
tos podrian también aumentar su representacion, si asi se acordase. Esta Jun-
ta General debia elegir una Junta Particular provisional y, en el plazo de un
afio, redactar el Reglamento definitivo de las Juntas, promover la constitu-
cion de Cuadrillas y Hermandades y aprobar la ley electoral interior. Se tra-
taba por tanto de un sistema que —tal como interesaba a los tradicionalis-
tas— sobrevaloraba la importancia de los ayuntamientos rurales, que ten-
drian al menos setenta y seis Procuradores, frente a los cuatro de la capital,
que en estos momentos concentraba casi un cuarenta por ciento de la pobla-
cion alavesa (4).

5. CONCLUSION

Las Juntas Generales previstas en los proyectos de Estatutos uniprovin-
ciales de la Segunda Republica tuvieron una seric de caracteristicas comu-
nes. Entre ellas, la mas importante era —sobre todo en los proyectos preco-
nizados por la derecha, pero también en los de la izquierda— el recurso a la
tradicion para organizar las instituciones provinciales. Asi podia observarse
en el nombre de los organismos (Juntas o Cortes, y no Parlamentos), en los
periodos de sesiones, etc. Excepto en el caso del Estatuto Guipuzcoano, to-
dos los proyectos coinciden también al conceder a las Juntas la facultad le-
gislativa, a pesar de que, al menos dos de ellos, prevén la inclusion de la pro-
vincia en el marco de un Estatuto confederal Vasco. Una caracteristica co-
mun a todos estos proyectos fue su fracaso. Los que mas pasos dieron hacia
su aprobacion fueron los dos proyectos alaveses, pero ninguno consiguid el
asentimiento de la mayoria de la poblacion y de los poderes de la Republi-

(4) Cfr. DE PaBLO, S.: op. cit. Vid. también Diaz HERNANDEZ O.: “El Estatuto Alavés y
la Carta Foral: estudio comparativo”. II Congreso Mundial Vasco. Congreso de Historia
de Euskal Herria. San Sebastian. Txertoa. 1988, vol. VII, pp. 61-70.
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ca. La causa de este fracaso estuvo, en primer lugar, en el mayor dinamismo
del Estatuto Vasco. Por otra parte, todos estos Estatutos —con excepcion del
Navarro en 1931, que en si era compatible con el Estatuto Vasco confede-
ral— eran proyectos “de partido”: de la derecha en el caso de la Carta Foral
y del Estatuto Navarro en 1936 y de la izquierda en lo que se refiere al Es-
tatuto de Guipuzcoa y al Alavés. Este caracter partidista se reflejaba en la
propia organizacion de las Juntas Generales y en su sistema de eleccion: con
tendencia a la proporcionalidad plena, en los Estatutos preconizados por la
izquierda, y con un sistema electoral que beneficiaba a las zonas rurales, en
la Carta Foral de Alava. En muchos casos, por ultimo, los proyectos de Es-
tatutos uniprovinciales eran, mas que un fin en si mismos, una defensa con-
tra un determinado proyecto de Estatuto Vasco, cuyas lineas fundamentales
no eran compartidas por la izquierda (Estatuto Guipuzcoano y Alavés, en
contra del Estatuto de Estella) o por la derecha (Carta Foral y Estatuto Na-
varro en 1936, en contra del Estatuto de las Gestoras).
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