«EL SISTEMA JURIDICO VASCO-NAVARRO
DE DERECHO PRIVADO
EN LA ACTUALIDAD»

Mesa redonda

Cuadernos de Seccion. Derecho 8. (1993) p. 93-120
[.S.B.N.: 84-87471-52-8
Donostia: Eusko lkaskuntza



Dia 5 de Diciembre, 7 p.m.

Tomas Urzainqui:

Vamos a dar comienzo hoy dia 5 a la mesa redonda que cierra el ciclo sobre «El Derecho
Privado Vasco» que se ha impartido durante los pasados dias 3 y 4 de Diciembre.

El motivo principal de la organizacion de estas Jornadas, ha sido precisamente el desa-
rrollar un mandato que tuvo la S.E.V. desde su fundacién, que era la investigacion, el conoci-
miento y el desarrollo y posterior aplicacion de ese derecho civil de los vascos, el Derecho
Privado de este Pais.

Las inquietudes que llevaron a las cuatro Diputaciones Forales a hacer este encargo y a
constituir la S.E.V. - E.Il. en el afio 1918 estaban motivadas por una situacion grave. Se habia
impuesto durante el siglo XIX el rodillo homogeneizador y unitarista que habia conducido a
una postracion total a los derechos civiles vascos.

En la conocida frase de las Leyes abolitorias de los Fueros del siglo pasado, de salva-
guardia de la llamada unidad constitucional o condicién restrictiva «sin detrimento de la uni-
dad constitucional», estd el meollo de los problemas que ha sufrido nuestro derecho durante
todo el siglo XIX y parte del XX.

Bonifacio Etxegarai una de las mas ilustres personalidades de la S.E.V. fue el que insisti6
en que no solamente se debia investigar en los Tribunales, en los Protocolos Notariales y en la
documentacion de las Juntas Generales sino que también habia que hacer una labor de cam-
po y utilizar una metodologia adecuada, como la de las encuestas etnograficas y de antropo-
logia, y en esto creo que es preciso recordar también a D. José Miguel de Barandiaran que
cuando nos decia que la cultura son las respuestas que da el hombre a preguntas vitales:
¢Cémo me he de vestir?, ;Cémo me debo alimentar? ;Cémo me he de proteger de las incle-
mencias? De esta forma van surgiendo las respuestas culturales y los primeros indicios de lo
que son las normas juridicas.

Alvaro Navajas también utilizd una metodologia muy semejante, puesto que no sdlo exa-
mind las actas de las Juntas Generales y los Protocolos Notariales, sino que también utilizd la
encuesta, para conocer con mas precisién un derecho como el nuestro, que es un derecho vi-
vo, un derecho que tiene una base consuetudinaria, pero que va variando con los cambios
sociales y el curso de los siglos.

También otra nota importante que se ha visto en estas jomadas es la pertenencia del de-
recho vasco al tronco comun del sistema juridico pirenaico. Esto aparece ampliamente reco-
gido en la conferencia que di6é el profesor de la Universidad de Toulouse Jacques POU-
MAREDE, que resalta la existencia real de ese sistema juridico pirendico, engarzado y susten-
tado en el ecosistema pirendico y en una civilizacion pirendica, por lo que no estamos solos.
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Este derecho comin pirendico obedece pues a unas respuestas de tipo cultural, antropoldgi-
co y hasta de tipo ecoldgico, o del ecosistema pirenaico.

También en las mismas jornadas, Maite Lafourcade explicé la costumbre escrita de La-
purdi, derecho vivido y que refleja perfectamente lo que es el derecho vasco en esta region
del pais y que ha permanecido vivo hasta la Revolucién francesa.

El tema de hoy, segun el titulo global es «El Sistema juridico Vasco-Navarro de Derecho
Privado en la actualidad», pero como guidn mas oportuno utilizaremos la continuacion del te-
ma que surgid, 0 que se suscitd ayer, con D. Adrian Celaya que nos estaba hablando del Pro-
yecto de Ley del Derecho Civil Foral de Vizcaya y Alava y a tenor de su intervencién o a conti-
nuacion, tanto el Sr. Aycart, como el Sr. Gil, nos descubrieron que existian también otros tra-
bajos y proyectos sobre el Derecho Civil Guipuzcoano, siguiendo la linea de Alvaro Navajas.
Creo que ya puedo dar la palabra a D. Adrian Celaya, continuando lo que fueron los Ultimos
momentos de la jornada de ayer. Asi, después de D. Adrian Celaya continuard los anfitrio-
nes: los profesores D. Jacinto Gil y D. Javier Hualde que nos podran informar sobre lo que es-
tan llevando adelante, en la facultad de San Sebastian referente al Derecho Civil Vasco. A con-
tinuacion D. Enrique Rubio, también nos hablard sobre la experiencia suye en la actualizacion
de la Compilacién Foral de Navarra y sus opiniones sobre el Derecho Foral de nuestras regio-
nes. Sin mas doy la palabra a D. Adrian Celaya.

Adrian Celaya:

Quizas, si tuvieramos que resumir lo que dije ayer para los que no estuvieron, aunque oreo
que estuvieron casi todos, tendria que decir que yo traia una noticia que veo que, afortunada-
mente, ha sido recogida con agrado y es que precisamente en la noche de anteayer estuvimos
encerrados hasta casi las doce terminando el trabajo que por encargo del Parlamento Vasco y
de las Juntas Generales de Vizcaya hacia una Comisién formada por el Seminario de la Vas-
congada y un grupo de Notarios que también habian redactado un proyecto de Reforma de la
Compilacién y ese trabajo quedd ultimado el lunes pasado. Yo decia algo, que légicamente
aqui ha tenido mucho eco y es que en ese trabajo falta un capitulo, un. libro que pensdbamos
nosotros que debia recoger las costumbres de Guipuzcoa. Nosotros, no nos atrevimos a ha-
cerlo por muchas razones. Creo que esto es una, tarea que deben hacer los guipuzcaanos y
luego porque también se encontraban con una serie, de dificultades para hacer. Pienso que no
es nada facil lo que puede ser fruto de la tesis de Alvaro Navajas y de los trabajos que se han
hecho con posterioridad. No hace muchos dias he estado leyendo, precisamente, un trabajo
de un escritor, Bonifacio Etxegarai en el que se ocupaba ya de las costumbres de Guipuzcoa
partiendo de la Ordenanza de Ofate. El problema de Guipuzcoa es que resulta ser un territorio
que rompe la continuidad entré los distintos territorios antes llamados pirendicos y los territorios
forales, en definitiva, desde Catalufia a Vizcaya se suceden una serie de legislaciones diferen-
tes que tienen en comln ser legislaciones forales y probablemente establecer un sistema, sis-
temas diferentes pero que en definitiva llevan a la transmision integra de lapropiedad y una se-
rie de instituciones parejas a ésa. Pero cuando se llega a Guipuzcoa, de Navarra a Vizcaya se
rompe la continuidad y Guipuzcoa resulta que no tiene ninguna legislacién de ese tipo.

Cuando yo conoci a Alvaro como os dije ayer realmente le conoci en una actividad de
Derecho Publico. El representaba a la Facultad de Derecho de San Sebastidn y yo a la de
Deusto en aquella Comisién de Régimen Especial para Vizcaya y Guipuzcoa, pero muy pron-
to entramos en el camino de Derecho Privado porque la verdad es que no era nuestro campo,
precisamente, el Derecho Publico. El era un hombre muy preocupado por las cuestiones de
Guipuzcoa y yo por las de Vizcaya, pronto entramos, en una relacién muy fraternal para tratar
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de estos temas, lo que es cierto es que Vizcaya tiene las cosas nada faciles aunque la Compi-
lacién mutild bastante las instituciones. Creo que nosotros hemos hecho un esfuerzo para que
dentro de las posibilidades que nos da la Compilacién y ademas con nuestra interpretacion
de que la compilacién no limita la expansién del derecho foral. Creo que hemos hecho en es-
te proyecto, que conoceréis dentro de poco, lo que hemos podido para hacer avanzar la Le-
gislacion de Vizcaya. Pero en Guipuzcoa la cuestion es mucho mas dificil porque la verdad es
que la historia de Guipuzcoa es una pugna constante por buscar, por reivindicar unas solu-
ciones legislativas a las costumbres que de hecho se estaban practicando en distintos territo-
rios y esa solucién no la encontré nunca, quizds porque habria que analizar mas en profundi-
dad el Régimen Juridico Publico de Guipuzcoa y de Vizcaya. La verdad es que en Vizcaya se
estaban dando las normas directamente, se establecia en las disposiciones y en los textos fo-
rales, por ejemplo, una coletilla que decia: esto estd en vigor incluso desde ahora hasta que
el sefior confirme esta disposicion, cosa que no ocurria en Guipuzcoa. Lo cierto es que Gui-
puzcoa ha llegado a la codificacion, al coédigo civil y ahora al régimen de compilaciones sin
que su derecho esté recogido en una norma escrita.

Pienso sin que quiera pisar el terreno a la intervencion de los guipuzcoanos que son los
que tienen que hablar de este tema hay dos problemas muy importantes. El primero es el de
encajar dentro de esa referencia que hace el Estatuto Vasco al Derecho Consuetudinario to-
das las costumbres de Guipuzcoa para poderlas integrar en una norma juridica. Esto creo
que sera dificil porque como tu dices habra que recurrir a un método de encuesta, natural-
mente no se van a meter esas disposiciones en el centro de San Sebastidn, eso serd muy difi-
cil y luego queda otra cuestion que es la de buscar la férmula juridica en la cual se puedan
encajar esas costumbres porque a mi me parece que todo el derecho y todas las practicas
consuetudinarias de Guipuzcoa se salvarian si se estableciera un principio general, que es el
principio de libertad civil. Lo que realmente molesta a la introduccion del derecho vivo en Gui-
puzcoa es que existen unas normas imperativas que impiden que se puedan practicar. Las
capitulaciones matrimoniales o los testamentos que quieren bordear los limites del coédigo Ci-
vil, se encuentran siempre con que puede haber un recurso que en virtud de una ley que es
vigente e imperativa, puede enturbiar cualquier desarrollo que haga el notario o un abogado.

Creo que ese es el punto bésico, el punto de recabar la libertad civil y yo pienso que la formu-
lacién de las costumbres si no se enmarca en ese principio de libertad civil, no serviria de mucho.

Por otro lado pienso en lo que alguien, concretamente un alavés en la comision nuestra,
llegé a sostener la teoria de que, una de dos, o se le concede a Guipuzcoa el Fuero de Vizcaya
0 el Fuero de Ayala. El Fuero de Vizcaya, no, porque el Fuero de Vizcaya aparte de lo que real-
mente sirve a esa transmisién integra del patrimonio, etc. tiene una serie de instituciones que
son imperativas y que creo ya que solamente pueden introducirse, pueden estar alli donde tie
nen arraigo y nosotros, cuando vedis el proyecto veréis que hemos tenido mucho cuidado en
no forzar a nadie a aceptar unas instituciones que a lo mejor no le gustan. Incluso hay una po-
sibles via de extension pero siempre con cardcter absolutamente voluntario, creo que €so no.
El principio de libertad civil donde mejor estd expuesto es en el Fuero de Ayala, que da una
amplisima libertad de testar con lo cual realmente el principio de libertad civil se salva. Por eso,
creo yo que estos dos puntos de meditacion ofrecerian a la Facultad de Derecho de Guipuz-
coa y a los juristas guipuzcoanos para un amplio campo para una labor positiva.

J. Gil Rodriguez:

Yo agradezco, en general, a la Sociedad de Estudios Vascos, particularmente, a la Sec-
cion mentora de estos Encuentros, la oportunidad que se me ofrece (y a la que ya me adelan-
té ayer, como ha dicho el moderador), de hablar aqui, en cierto modo, en representacion tan-
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to de la Facultad de Derecho de San Sebastidn como del Departamento de Derecho Civil de
la Universidad del Pais Vasco.

Estas jornadas se titulan, creo yo que muy acertadamente, con el rétulo general de Dere-
cho Privado Vasco y, ademas, han sido organizadas en homenaje a Alvaro Navgjas. Tienen,
por tanto, una motivacion doble. Se trata, en primer lugar, para mi —y creo que también para
el Departamento de Derecho civil y la Facultad de Derecho de San Sebastidn—, de honrar la
memoria de Alvaro Navajas Laporte; y, a la vez —asi la honraremos—, se pretende coloquiar
sobre el pasado, presente y futuro (no excluiria ninguno de los tres momentos) de lo que se
denomina Derecho Privado Vasco.

Pues bien, he de decir, ante todo, que los dos rétulos o propdsitos son perfectamente
confluyentes. En efecto, creo que, junto con Garcia Cantero (también pronunciamos ayer su
nombre y mi compafiero Javier Hualde concretard de inmediato parte de su actividad en este
campo), Alvaro Navajas Laporte es, y ha de recordarse asi, uno de los juristas donostiarras
que mas tiempo y mas énfasis puso en la recuperacion del Derecho civil guipuzcoano. Mas lo
hizo, y por eso los dos epigrafesconfluyen, bajo la perspectiva de la generacién o la posibili-
dad de un Derecho civil autonémico o Derecho privado vasco; no, desde la perspectiva es-
cueta de un Derecho consuetudinario, aunque en la costumbre se haya reconocido reiterada-
mente el punto de partida y la posibilidad misma del Derecho civil guipuzcoano.

La tarea de hablar de este tema bajo aquella dptica, evidentemente, corresponde al
Departamento de Derecho civil de la Universidad del Pais Vasco, por varias razones. En pri-
mer lugar, porque, si bien —y pese a la amable implicacién de nuestro moderador— ni el
Departamento de Derecho civil ni la Facultad de Derecho de San Sebastian pueden consi-
derarse formalmente anfitriones de las jornadas -titulo que le corresponde y honra a la So-
ciedad de Estudios Vascos-, materialmente se celebran aqui, y aqui estd la Facultad de
Derecho de San Sebastian.

Como comprenderan, las aludidas razones no pueden agotarse en esta mera coinciden-
cia geogrdfica. Existen, cuando menos, otras dos coincidencias sustanciales.

Una, que Alvaro Navajas realizd integramente su memoria doctoral, sobre La ordenacion
consuetudinaria del caserio en Gujpuzcoa, que constituye, sin lugar a dudas, uno de los mas
solidos fundamentos del Derecho civil guipuzcoano, en la Facultad de Derecho donostiarra en
la que, no obstante, no pudo defenderla como tesis para la colacion del grado de doctor, por-
que la Facultad, de la que era ya Profesor, entonces, afio 1972, no contaba aun con la habili-
tacion legal para impartir el tercer ciclo. De todo ello, tanto el propio Alvaro Navajas como el
director de la tesis y Decano de la Facultad, Dr. Martinez Diez, dejaron expresa constancia —
en la dedicatoria y en el prélogo, respectivamente— al momento de su publicacion.

La otra, que diez afios mas tarde Alvaro Navajas trabajé activamente —y creo que co-
nectd con su espiritu— en el Primer Congreso de Derecho Vasco: La actualizacion de Dere-
cho Civil, que, impulsado por el Gobierno Vasco y organizado por el Departamento de Dere-
cho civil de la misma Facultad donostiarra, se orientd premeditadamente —lo que podra acre-
ditar mejor el Dr. Hualde, que fue su Secretario— en esa direccion que aqui pretendemos re-
tomar: iluminar e impulsar, en su caso, el transito ae/ Derecho foral al Derecho civil propio.

Personalmente, en fin, me alegra estar convocado a estas jornadas y, sobre todo, que se
hayan hecho realidad. Digo esto, porque la misma Sociedad de Estudios Vascos promovid y
organizé hace dos afios y por estas mismas fechas (noviembre o diciembre de 1988) otras
Jormadas en torno a la misma tematica, que, sin embargo, no llegaron a celebrarse. Desgra-
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ciadamente, éstas no pueden reemplazar a aquéllas, porque a las fallidas estdbamos convo-
cados con Alvaro Navajas.

En todo caso, soy consciente de que he sido invitado a una mesa redonda, y, por tanto,
no he comprometido ni preparado una auténtica ponencia. Al contrario, he preparado una
participacion, en el sentido de incitacion y acaso de «provocacidn». Para eso tenemos un
«moderador»; si no, no tendria sentido ni ocupacién. Ademas, tal vez deba descontar el equi-
valente a mi intervencidn de ayer desde esas sillas, en un acto que en cierto modo parecia,
0 pudo parecer, una especie de penitencia comunitaria 0 sesién de terapia colectiva guipuz-
coana, en la que el Sr. Aycart expuso la postura de los Abogados guipuzcoanos y yo mismo
me senti en la necesidad de decir algunas palabras sobre las limitaciones naturales de una
Facultad de reciente creacion y sobre el potencial humano e investigador que en el Area del
Derecho civil, incluso, autonémico tiene ya el Departamento con cuya direccion me honro.

Con esas premisas, asumo ya mi breve protagonismo en este acto de hoy, en visperas
del duodécimo cumpleafios de la Constitucion, es decir, todavia en su minoria de edad vy,
consiguientemente, sin que haya agotado la etapa de desarrollo en el punto que nos interesa.

Ahora bien, en funcién del tema que nos ha congregado, voy a empezar matizando o, si
prefieren, manipulando el dicho segin el cual /o mejor es enemjgo de lo bueno. En principio,
no creo necesario invertir completamente el sentido de este lugar comun, para hacerle decir
que en todo caso lo bueno sea enemigo de lo mejor; aunque, a veces, asi sea. Algo de esto
nos dio a entender en la sesidn de anoche Adridan Celaya cuando, refiriéndose a las rémoras
e inconvenientes de la reforma del Derecho foral de Vizcaya y, en particular, del proyecto de
la Vascongada de 1984, aparte su colision con el proyecto del Colegio Notarial, se detuvo en
el significado negativo de la reforma parcial y minima —impulsada por dicho Colegio— que
supuso la Ley del Parlamento Vasco de 18 de marzo de 1988. De sus palabras, cabia enten-
der que esa actuacion legislativa unica, breve, que da lugar a muchas interpretaciones, en
cierto modo, era enemiga de lo que se podia haber hecho entonces: la Reforma cabal del
Fuero Civil de Vizcaya.

La manipulacion que creo imprescindible operar en aquella maxima se limita a privara la
enunciacion de su caracter indefectible. Personalmente, no creo que en todo caso y circuns-
tancia lo mejor sea enemigo de lo bueno ni, a la inversa, que lo aceptable e incluso plausible
haya de obstaculizar y hasta hacer inalcanzable lo que se considera dptimo. Pero también es
verdad (aunque, relativa, como todo lo que plasma en generalizacién) que, en algunos temas,
lo bueno y lo mejor, se presentan como auténticas alternativas y, finalmente, hay que trascen-
der lo bueno para posibilitar lo mejor.

En este sentido, dando por supuesto que lo bueno es lo que se nos comunicé ayer y hoy
se nos ha recordado, 0 sea, que Vizcaya tenga su Fuero Civil, llimese como se llame, su ley
especial reformada y renovada, yo voy a tratar de hablar de lo que considero que es lo mejor,
lo mejor que nos puede pasar a los guipuzcoanos en el terreno del Derecho privado autond-
mico. Voy a hablar en esa linea porque creo que era la de Alvaro Navajas y porque, cierta-
mente, coincide con la orientacion del Departamento de Derecho Civil, cuya direccién, ya he
dicho, me corresponde. No descarto que, cuanto diga, pueda parecer —y lo comprendo, en
la circunstancia y dindmica actuales— algo utdpico. En todo caso, espero que no resulte pu-
ramente fantasioso; aunque, para esta eventualidad, también recordaré cémo ayer se dio que
hasta las fantasias han de ponderarse, concretamente, por si pudieran contribuir a explicar
los precedentes del Derecho Foral de Vizcaya.
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Mi tesis, o la tesis que aqui traigo, es la siguiente, expresada de forma concisa, y bus-
cando toda precision al enunciarla: Considero bueno para los sometidos al Fuero de Vizcaya
la noticia del acuerdo sobre el modo y el contenido de la Reforma de la Ley Civil Especial de
Vizcaya o Fuero Civil de Vizcaya, que es uno de los nombres alternativos que se ofrecen; pero
considero /mejor para los vascos, incluso para los vizcainos no infanzones, para los alaveses
no sometidos al fuero y en general para los guipuzcoanos, la legislacién simultdnea (y no digo
uniforme, pero si simultdnea) para toda la Comunidad Auténoma del Pais Vasco por su Parla-
mento, haciendo, cuanto antes, politicamente efectiva una lectura del art. 10.5 del Estatuto de
Autonomia que es doctrinalmente defendible y razonable, aparte de que puede resultar y de
hecho creo que resulta o resultaria conforme o coincidente con una inteligencia del art.
149.1.8° (mas, DA 1% de la Constitucion y los correspondientes preceptos estatutarios, amén
de con los desarrollos que ya se han hecho en todas las Comunidades auténomas con com-
petencia legislativa en materia de Derecho civil propio.

Bien es verdad que, por llamativo que sea el retraso en el ejercicio de esta competencia
legislativa, precisamente, por una de las Comunidades histéricas y excesivamente parca —
aunque, en la direccién que aqui se reputa correcta— la intervencion del Parlamento Vasco
con la citada Ley de reforma parcial, toda cautela politica encuentra explicacién tanto en la
peculiar distribucién competencial entre las instituciones propias de los Territorios Histéricos y
las comunes como en la acentuada fragmentacion juridica que constituye el punto de partida
en el Pais Vasco. Con todo, cuando hayan de juzgarse los pros y contras de la solucién que
se acabe consagrando para el Derecho civil vasco, es seguro que ha de tener mas peso el
posible acierto sustancial (y politico) que el tiempo invertido en el empefio. De manera que no
debe ahora obsesionarnos el hecho de que seamos los Ultimos en hacer uso de esa compe-
tencia legislativa, sino el uso que vaya a hacerse de ella.

Quiero llamar la atencion, también, sobre el hecho de que en esta materia, ser los ulti-
mos, seguramente, no significa quedar peor; sino, tal vez, todo lo contrario. Se ha podido
comprobar en la etapa anterior, la de las Compilaciones del Derecho civil foral o especial. En
aquella etapa, Vizcaya y Alava fuimos, o fueron, las primeras. No fueron precipitados, porque
la fecha de partida, entonces, era el Congreso nacional de Zaragoza de 1946. Excluyo, pues,
toda idea de precipitacion. Esperaron 12 afios a partir del 23 de mayo 1947, por tomar la fe-
cha del Decreto que contiene el nombramiento de las Comisiones y las bases para la redac-
cion; esperaron 12 afios, digo, para hacer la Compilacién o, por mejor decir, para que se la
hicieran. Recordaré que fue la primera Compilacidn, la mas breve; con ciertas carencias que
ahora se advierten y, por ello, es preciso renunciar, asi se dijo ayer, a la Compilacién y remon-
tarse al Fuero, en todo caso, al Derecho anterior a la propia Compilacién. Entre sus carencias,
una —comun, por demas, a las Compilaciones que se han venido a denominar de «primera
época»— ha devenido muy significativa: el silencio en materia de fuentes. Un tema que ha re-
sultado caballo de batalla en estas discusiones sobre lo que se puede hacer, se debe hacer o
no se puede hacer siquiera en el terreno del Derecho civil autonémico. Por contraste, también
me gustaria recordar que los navarros esperaron mucho mds. Tuvieron mucha mas paciencia,
esperando hasta 26 afos, y, al final, obtuvieron lo mejor; lo mejor —claro esté— desde el pun-
to de vista de ellos mismos, como Comunidad autdnoma. Si ahora se acaba cifrando la medi-
da de la competencia legislativa de cada Comunidad auténoma con Derecho civil propio en
lo que tenga de hecho su Compilacién —riesgo que ciertamente aun no ha desaparecido—,
los navarros seguiran estando mejor que nadie.

Quiero subrayar asimismo que, cuando propongo o enuncio lo que entiendo mejor para
todo el Pais Vasco en materia de Derecho civil, no debe interpretarse como interferencia o
idea de retardar lo que pueda ser bueno ya para los sometidos a Fuero, sino como reiteracién

100



EL SISTEMA JURIDICO VASCO-NAVARRO DE DERECHO PRIVADO EN LA ACTUALIDAD

de otra directriz —aun no descartada de modo expreso por los poderes autondémicos ni por
programa politico alguno— que acaso sea mejor para todos. Hablo de ejercitar directamente
una competencia legislativa autondmica y en concreto la del art. 10.5 del EAPV, lo cual, por
otra parte, nada tiene que ver —salvo que se pretenda cefiir la competencia exclusivamente a
la «conservacion» y regulacion de las «instituciones» civiles que subsistan y en el dmbito geo-
grafico que tengan implantacidn— con la propuesta que ha hecho Adrian Celaya para Gui-
puzcoa, coincidiendo con los propésitos impresos de estas jornadas.

Evidentemente, «recopilar» no es legislar, sino, a lo mas, facilitar o preconstituir la prueba
de la vigencia de una costumbre; incluso la etapa de las Compilaciones —ideadas como pa-
so previo hacia la dilucion en un Cddigo general— estd superada y bien superada. No se tra-
ta de empezar a buscar las costumbres guipuzcoanas, alld donde estén para, en una primera
etapa, recopilarlas y, a partir de ahi, ejercitar una competencia que, en su caso, ya tenemos
reconocida por la Constitucion y el Estatuto de Autonomia. De las tres lecturas, que del articu-
lo 149.1.8° CE se han perfilado, las dos que han acreditado mayor refrendo —y aplauso gene-
ralizado en todas las «regiones forales»— reducen la Historia, el «alli donde existan», a mero
titulo de atribucion de competencia legislativa a /a Comunidad autdnoma en materia de Dere-
cho civil —razdn, por tanto, de discriminacion constitucional frente a las restantes Comunida-
des que careceran de dicha competencia—, la que podra ejercitar, gradualmente o sin nece-
sidad de enlace —aqui reside la Unica variante interpretativa—, con las /Jimitaciones que a to-
das ellas impone el listado del propio art. 149.1.8° CE.

Otra cosa serd que politicamente convenga 0 no ejercitar esta competencia y las diversi-
dades que en uso de ella haya que introducir en el Derecho Privado del Pais Vasco.

Decia que esto no es sdlo mi idea acerca de las posibilidades constitucionales de un De-
recho civil propio, sino que, a la vez, reproduce fielmente el espiritu de todas las intervencio-
nes de Alvaro Navajas que he podido recopilar a propdsito de Congresos, Semanas o Jorna-
das organizadas en el Pais Vasco en torno al tema.

Podia repasar aqui, tenia intencion de repasar, pero no voy a hacerlo de modo exhausti-
vo, hasta cinco intervenciones, en algunos casos ponencias y en otros comunicaciones, en
las que Alvaro Navajas ha estudiado la problematica que nos ocupa. A lo que me parece, Al-
varo Navajas propugnd siempre la idea de un Derecho privado vasco, pero fue abordando el
tema desde diversas dpficas o perspectivas de andlisis.

Asi y por lo pronto, a la Semana ae Derecho Foral [organizada por la Real Sociedad Bas-
congada de Amigos del Pais (comision Vizcaya) y la Seccién de Vizcaya y Alava del Instituto
Espafiol de Derecho Foral; y celebrada en Bilbao-Gernika, los dias 30 de noviembre y 1 de di-
ciembre de 19791, a la que basicamente me voy a referir después, Alvaro Navajas habia acu-
dido como exégeta, concretamente, de/ art. 70.5 del Estatuto de Autonomia, por relacion —
obviamente, de ahi habia que partir— al art. 149.1.8° y a la disposicidn adicional primera de la
Constitucion espafiola.

En el Prmer Congreso de Derecho Vasco: La actualizacion del Derecho civil [organizado
por el Departamento de Derecho civil de la Facultad de Derecho de San Sebastian, con la co-
laboracién de la Secretaria de Justicia y Desarrollo Legislativo del Gobierno Vasco; y celebra-
do en San Sebastidn, del 16 al 19 de diciembre de 1982], Alvaro Navajas intervino, desde la
perspectiva de /fidsofo de/ Derecho, con una comunicacion que titulaba La Constitucion espa-
rola de 1978 y su idea del Derecho (a moao de simple sugerencia), para la interpretacion del
articulo 749 (pp. 191-215). Efectivamente, toda la comunicacion se desarrolla en torno a la idea
de Derecho que los vascos han tenido hasta entonces y que, por ello mismo, hay que entender
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asumida en la Constitucién. Idea de Derecho, que el malogrado comunicante entendia reinsta-
lada, con caracter general, en los articulos 12 y 2° de la Constitucion, es decir, en la asuncién
del pluralismo politico como valor superior y en la proclamaciéon del derecho a la autonomia. E
incidia asimismo sobre la génesis y significado de la disposicién adicional primera, que «no
fue una transacién sino una imposicién», pero que —lejos de significar una mera declaracion
retérica— «constitucionaliza, a través de una regla juridica, en la medida que el concepto de
Fuero no haya sido recogido ya por la propia Constitucién, y en cuanto que dicho concepto
sea compatible con la misma, una parte importante de la idea de Derecho que para el vasco
significan o contienen los Fueros Vascongados». Por Ultimo, no carecerd de interés recordar
los pasajes en que Alvaro Navajas precisa que esa disposicién adicional primera «no puede
entenderse como una redundancia del art. 137 sino como un pls», como algo més, para no-
sotros, de lo que el art. 149.1.8 pueda representar para cualquier comunidad auténoma con
Derecho civil propio. A partir de ahi se podia entender lo que era o lo que podia acabar siendo
el Derecho privado vasco: Creo que hay, concluia, wnos principios bdsicos civiles, propios de
la idea de Derecho», gue deben ser objeto ae estudio y desarrollo por el Parlamento Vasco».

Tenia, también, aqui anotado que, a las Jomadas de estudios sobre la Actualizacion de
los Derechos Historicos Vascos (organizadas por la Facultad de Derecho de San Sebastian,
con el patrocinio de la Excma. Diputacion Foral de Guipuzcoa; y celebradas en San Sebas-
tian, del 15 al 19 de julio de 1985), Alvaro Navajas acudia como politdlogo o como politico, si
se quiere, porque, ciertamente, ésta es la idea y el enfoque que él mismo destaca en el colo-
quio, cuando se le pregunta por las juntas arbitrales. El centra toda su comunicacion (Za re-
presentacion territorial de los Territorios Historicos en la Comunidad Autonoma. Una disgre-
sion sobre el articulo 39 del Estatuto.— Legalidad y legitimidad sobre los Derechos histdricos)
sobre la asimetria que supone la disposicion adicional primera de la Constitucion espafiola y
la disposicion adicional también primera del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco. Mientras
aquélla —escribe— establece el principio de la garantia institucional de los Territorios Histori-
cos, como una extensién del art. 137, y, por tanto, dota a éstos de un nicleo de poder amplio,
mayor que la autonomia provincial, /@ disposicion adicional primera del Estatuto pone el acen-
fo en el Pueblo Vasco, no ya en sus instituciones que en virtud de su historia podrian haber si-
do distintas de las actuales.

En definitiva, ahi planteaba la cuestion de la confrontacién o el juego de las instituciones
comunes de la Comunidad Auténoma versus las instituciones de los Territorios Histdricos, des-
de un enfoque, casi, casi estrictamente politico. Con todo, no deberian minusvalorarse las di-
rectrices 0 ensefianzas que, desde esa perspectiva, conciernen al tema que nos relne. Asi,
por ejemplo, el inicial subrayado especifico que hace del art. 6.2 LTH, cuando establece que «en
todo caso, la facultad de dictar normas con rango de la ley corresponde en exclusiva al Parla-
mento»; o, por sblo poner otro, la reflexién final en la que expresa su grave preocupacion: «En
la construccidn que se esta realizando de la estructura juridico politica del Pais Vasco, se esta
primando el protagonismo, la omnipresencia y la omnipotencia de ciertas instituciones, que se
estadn dotando de un poder asfixiante. Territorios Histdricos, Diputaciones, Municipios, esidn
aaquiriendo el valor del mito. Es necesario que los ciudadanos realicemos el esfuerzo necesa-
rio para dominar y sujetarlo, recuperando la esencia misma del derecho hisidrico del ciudada-
no vasco». Cuando procedemos a la interpretacion de la DA 12 del EAPV —escribid, lineas
atrds, después de recordar que surgié como superacion al provincialismo—, estamos viendo
que en ella subyace de manera clara un proyecto politico determinado, el de la construccion
de la estructuracion centralizada para la formacidén de la nacion vasca. Asi de claro.

Llegados a las V/ Jomadas de Vizcaya ante e/ Siglo XXI: Actualizacion del Derecho civil
vizcaino (organizadas por la Comisién de Vizcaya de la Real Sociedad Bascongada de los
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Amigos del Pais y patrocinadas por la Excma. Diputacién Foral de Vizcaya; celebradas en Bil-
bao, del 10 al 12 de diciembre de 1986), deberia recordarse que en ellas participa Alvaro Na-
vajas como privatista guipuzcoano o, por mejor decir, como vasco «no aforado». Asi lo plan-
tea meridianamente en el comienzo de su comunicacion (Ambifo territorial del Fuero y su posi-
ble ampliacion). No quiero pecar de presuntuoso, pero creo —y les ruego me perdonen—
que los guipuzcoanos tenemos y debemos decir algo sobre este tema que se pone sobre la
mesa para el debate, pues el mismo, sefiores, 70 es sdlo un fema estrictamente juridico que
afecte a Bizkaia, ni se refiere sélo a una cuestion puntual, sio que tiene, como trataré de ex-
presarlo, un alcance politico-juridico mds amplio y de importantes consecuencias, en cuanto
que no solo afecta a lo que es el Fuero de Bizkaia y su posible extensién a Guiplzcoa, sino
que, en cuanio referido a la esencia misma de lo que es, ha sido, y debe ser, el Derecho Pri-
vado Vasco, afecta por fanfo a foda la Sociedad Vasca. Y de manera bastante mdas concreta
expone luego su idea y propuesta: A partir de la Constitucién y del Estatuto, se trata —mas
alld de las connotaciones politicas que la opcidn presenta— de la recesidad ae un tatamien-
lo integral y armonico del aerecho de una comunidad, 1o que significa tender a alcanzar la ar-
monia, la homogeneidad en el grupo social del, y para el que emana el Derecho.

Que, en definitiva, y para no alargar el relato, al /# Congreso Mundial Vasco: Los Dere-
chos Histdricos Vascos (Organizado por el Gobierno Vasco, y celebrado en Vitoria-Gasteiz,
los dias 13, 14, 15 y 16 de octubre de 1987), presentd, realmente, una sintesis. Una sintesis
de su labor investigadora previa, el andlisis histérico de su tesis doctoral, con nuevos datos y
una prespectiva de futuro: Los ordenamientos juridicos civiles en Gujpuzcoa. Pasado, presen-
fe y futuro. Ahi, y es mi Ultima noticia sobre estos temas (pues coincide con su publicacion,
con el mismo titulo y parejo contenido, en el BOLETIN de la RSBAP, vol. XLV, t. 1-2, de 1989),
creo que aund magistralmente sus profundos conocimientos de historia con los insoslayables
planteamientos (constitucionales y autondmicos) de futuro. Me limitaré a transcribir su recapi-
tulacién final, cuando expresa la necesidad de distinguir dos momentos claramente definidos:

a) La Constitucion y el Estatuto reconocen la existencia de un derecho consuetudinario y
por lo tanto, lo que vienen a decir es que hay dos ordenamientos que se entienden, son con-
trapuestos, contradictorios, pues de otro lado la costumbre, cuya existencia se reconoce, lo
es por no ser acorde con el ordenamiento hasta entonces vigente. Este es el primer paso.

b) Un segundo momento es el de la conservacion, modificacion y desarrollo de ese Dere-
cho Civil Foral Consuetudinario, que es /o que en estos momenios pendientes que sea abor-
aado por e/ legislador o legisladores vascos.

Otros tres minutos me tomaré para traer aqui cudles eran sus planteamientos iniciales, en la
medida en que los comparto. Como he dicho, esos planteamientos se pueden ver ya en la Se-
mana de Derecho Foral de 1979. Alli se le asignd, junto con Adridn Celaya, una ponencia. Cada
cual tuvo la suya y, concretamente, la de Alvaro Navajas se titulaba: La reforma de la Compila-
cion. Posibilidades seguin la Constitucion y el Estatuto Vasco. Ahi se dicen muchas cosas, se di-
jeron hace tiempo muchas cosas por Alvaro Navajas y creo que la linea la siguid invariablemen-
te desde esas Odpticas que fue utilizando después, siempre que se le presenté la ocasion.

En primer lugar, dice, confiesa y proclama que el tema tiene una gran carga politica (idea
que reitera, como sabemos, en la VI Jornadas vizcainas), que no es sélo un tema de técnica
juridica, hasta el punto de que recuerda otros planteamientos mucho mas generales. Se re-
monta a los origenes de la discusion general de codificacién si, codificacién no, y rememora
—como anuncio de lo que habria de pasar con el Cddigo civil— el primer desplazamiento
que para los derechos locales vino a suponer el Ordenamiento de Alcald, que, tedricamente,
se presenta como Derecho supletorio y, realmente, se hace primordial debido a la brevedad y
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desconocimiento de los Fueros municipales. Trae a colacién asimismo, para tomar apoyo en
ellos, los trabajos de Encarna Roca (en especial, La Codificacion y e/ Derecho foral, RDP
1978) que, por aquél entonces, contribuyd decisivamente —y en tono bastante beligerante—
a la consolidacion del Derecho civil catalan.

En segundo lugar, procede a formular su tesis, coincidente, creo, con la que yo he enun-
ciado al principio de mi intervencién. Decia Alvaro Navajas, mas o menos, con estas palabras:
La referencia del a7 70.5 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco al aerecho consuetudina-
o y también a la fjacion del dmbito territorial obliga a replantear, decia entonces, el anterior
enfoque y tratamiento que al tema del Derecho civii ael Pals Vasco (este nombre ya lo utiliza
desde entonces) se venia dando tanto en la Compilacién como en el Cddigo.

Ese, es el planteamiento general; pero es que, a muy corta distancia, entra y se pronun-
cia sobre el tema que quizds sea mds espinoso dentro del dmbito de competencias de las
Comunidades Auténomas con Derecho civil propio. Se plantea y resuelve e/ fema de /as fuen-
tes, del sistema de fuentes de cada uno de estos derechos u ordenamientos. En cuanto a «la
problematica de la posibilidad de que el Pais Vasco cree su propio sistema de fuentes del
Derecho», responde en términos categdricos que si existe esa posibilidad (curiosamente, con
apoyo en un argumento de Diez-Picazo, que, como bien sabemos, es uno de los civilistas de
mayor predicamento, pero cuya Ultima investigacion —Granada, 1989— ha venido a colocar-
se entre las lecturas mas restrictivas del art. 149.1.8%). Concluye, Alvaro Navajas, que, efecti-
vamente, la Comunidad Auténoma Vasca puede establecer, crear su propio sistema de fuen-
tes (mas concretamente, en la comunicacion a las VI Jomadas referidas, p. 218-219), con tal
de que ese sistema de fuentes se limitara al juego dentro del propio ordenamiento juridico
vasco, y con el limite potencial, decia él en 1979, del interés general y los tratados internacio-
nales, aludiendo a las posibles normas del art. 149.1.3 y 150.3 de la Constitucidn Espafiola.

Hasta aqui, la postura de Alvaro Navajas acerca del tema especifico de las fuentes del
Derecho privado vasco, y reitero que se trata, sin lugar a dudas, de uno de los problemas
mas espinosos, sobre el que, no obstante, seria impertinente detenernos ahora. Pero, hacia
otro planteamiento mas genérico y, consiguientemente, mas ajustado a la ocasion y tenor de
estas Jornadas. Veamos.

Llegado al «ali donde existan» del art. 149.1.8% CE, Alvaro Navajas se pregunta directa-
mente, y siempre lo hacia desde la dptica guipuzcoana, si ese giro supone una limitacién
aprioristica constitucional en dos frentes, a saber, tanto en la vertiente del territorio, esto es,
subsistencia sdlo en los /lugares en donde se esté aplicando, como en la delimitacion institu-
cional, es decir, conservacion sdlo de las /nstituciones que tuvieren vigencia; o, si, por el con-
trario, ese planteamiento y, en definitiva, esa doble y aprioristica limitacién que se pudiera leer
en el art. 149.1.8% CE, ha sido perfectamente superada por el texto del art. 10.5 del Estatuto
de Autonomia para el Pais Vasco. La respuesta era contundente, estaba totalmente superada.

Hacia uso, a continuacion, de los argumentos de Encarmna Roca, como tesis de autoridad
y de apoyo, para poder afirmar que e/ Derecho Foral, como tal Derecho Foral hablia desapa-
recido. Que, con la Constitucion y los Estatutos, habian desaparecido los derechos forales y
lo que podia haber ahora eran —he aqui la trasmutacion— Derechos civiles autondmicos. De
manera que la Comunidad Autdnoma, él siempre se referia a la Comunidad Auténoma, no a
los Territorios Histéricos individualmente considerados, la Comunidad Auténoma tiene compe-
tencia legislativa para estructurar su propio Derecho civil. Bien es verdad que de inmediato
advertia que no se trataba de reconocer un cheque en blanco para legislar en materia de De-
recho civil. Eso es cierto. Sobre fhasta ddonde puede o debe legislarse, nos tendremos que po-
ner de acuerdo; pero, lo que hay que elevar a premisa segura es que existe la competencia
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legislativa para poder desarrollarla; sin perjuicio de que, sobre la precision de los contenidos,
haya que entrar después y sin descuidar la eventual inconveniencia politica de diversificar los
regimenes juridicos, sobre todo, patrimoniales.

Por si se le quedara corto el art. 149.1.8%2 CE, esta es idea que antes habia recogido,
echaba mano de su disposicién adicional primera; y, aunque, ésta, pareciera que podia dar
mas juego a los Territorios Histéricos individualmente considerados, volvia a recalcar que la
actualizacién de sus derechos histéricos, entre los que se pueden encontrar las instituciones
civiles, como decia ayer Adrian Celaya, esa actualizacion se deberia hacer en el marco de la
Constitucion y de los Estatutos de Autonomia, como dice la propia disposicidn, y por los drga-
nos de produccién del derecho de la Comunidad Auténoma, luego, por el Parlamento Vasco.

De momento, habiéndome excedido generosamente del tiempo inicialmente previsto y
de los tres minutos adicionales, dejaré aqui la cuestién, sin perjuicio de que intervenga des-
pués en el coloquio.

Tomas Urzainqui:

A continuacién toma la palabra Javier Hualde, Profesor de Derecho Civil de la Universi-
dad del Pais Vasco.

Jose Javier Hualde Sanchez:

Me parece oportuno sefialar, como cuestion previa, que, tratdndose de una participacion
en una mesa redonda, deliberadamente he disefiado una intervencién con marcado tono co-
loquial, en la que me propongo desarrollar tres aspectos diferenciados pero enmarcables —
creo— en los objetivos que perseguia la Sociedad de Estudios Vascos-Eusko lkaskuntza, con
la organizacion de estas «Jornadas».

En primer lugar, quisiera hacer un carifioso recuerdo de Alvaro Navajas, desde el punto
de vista personal mads que desde el punto de vista cientifico, puesto que no puedo olvidar
que, antes que compafero en la labor docente, fue, primeramente, profesor mio de Derecho
Romano, de Derecho Civil y de Derecho Procesal, en aquellos tiempos en que en las Faculta-
des no estdbamos masificados y todos nos conociamos y aprendiamos mucho de todos.

En segundo lugar, quiero dejar constancia en esta intervencion, porque me parece de
estricta justicia hacerlo, de cuanto se ha venido haciendo en la Facultad de Derecho de San
Sebastian desde 1969, afio de su creacion, en cuanto al estudio del Derecho Civil guipuzcoa-
no y al estudio del llamado, anteriormente, Derecho Foral. Me siento obligado y me encuentro
en buena situacidon para reparar este injusto olvido por cuanto mi intervencién no podrad ser
descalificada por interesada; de todos los trabajos y actividades realizados no me cabe otro
mérito que el de haber sido su testigo directo e inmediato.

Por Ultimo, la tercera parte de mi intervencion quiero dedicarla, en intima conexién con lo
que se expresa en el titulo de esta mesa redonda, a hablar de la actualidad y sobre el futuro
que le espera al Derecho Civil Vasco, tomando como punto de partida cuanto supuso el Pri-
mer Congreso de Derecho Civil Vasco celebrado en 1982; Congreso que, personalmente,
creo que ha sido muy mal tratado y cuya importancia deseo, en la medida de mis posibilida-
des, reivindicar en este Acto.

El que anunciaba como primer aspecto de mi intervencion, no estd en primer lugar por
azar. En realidad, la unica razén de mi presencia en esta sesidn es la de participar en el home
naje que se estd tributando a la persona y obra de Alvaro Navajas Laporte, recordando, por mi
conocimiento directo, su labor como Profesor de la Facultad de Derecho de San Sebastian.
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Alvaro Navajas se incorpord, en calidad de Profesor, a la Facultad de Derecho de San
Sebastian, entonces dependiente de la Universidad de Valladolid, desde sus primeros dias
de funcionamiento. Circunstancia que resulta especialmente meritoria, y por consiguiente dig-
na de ser destacada, si se tiene en cuenta su cualidad de prestigioso abogado y la reticencia,
sobradamente documentada, con la que el Colegio de Abogados de San Sebastian recibid,
en un principio, a la Facultad de Derecho de la ciudad.

En la Facultad de Derecho de San Sebastidn desarrollé Alvaro Navajas su labor docente
durante bastantes afios y en ella culminé su principal obra de investigacidn, constituida por su
Tesis de Doctorado. Como pone de relieve, quien fuera Decano de la Facultad, Gonzalo Mar-
tinez Diez en el Prélogo de la publicacién de la tesis doctoral de Alvaro Navajas (La oraena-
cion consuetudinaria del caserio en Gujpuzcoa, San Sebastidn, 1975), puede considerarse a
la suya como la primera tesis doctoral de la Facultad de Derecho de San Sebastian, pues en
ella fue integramente trabajada y, Unicamente, por no estar la Facultad, en ese momento tan
préximo a su puesta en funcionamiento, autorizada a impartir estudios de Tercer Ciclo, hubo
de ser leida y defendida en la Facultad de Derecho de la Universidad de Zaragoza. Como re-
cuerdo personal de este trabajo de investigacion de Alvaro Navajas conservd, con mucho ca-
rifio, un ejemplar de la publicacion de la Tesis que me regald, con una dedicatoria que dice lo
sugiente: «A Javier, con un fuerte abrazo, rogandole no se olvide de la usucapion». No he lo-
grado, a pesar de intentarlo, recordar la razén de su ruego. Pero, con independencia de su
razén Ultima, veo un significado en este mensaje que me dejé un foralista en una obra de de-
recho foral: «no te olvides del Derecho Civil», era lo que probablemente queria decirme.

Para finalizar esta parte de mi intervencidn en homenaje a la persona de Alvaro Navajas
(los elogiosos recuerdos, para que no pierdan su cardcter, han de ser siempre medidos) quiero
dejar constancia publica de mi ofrecimiento personal y del Departamento de Derecho Civil, para
colaborar con los organizadores de estas Jornadas en las labores de preparacién y ordenacion
de los trabajos de Alvaro Navajas, que vayan a ser objeto de publicacién. En este sentido pon-
go a su disposicién el original de uno de sus trabajos, cuya publicacion no me consta, que se
ha conservado en el Departamento de derecho Civil de la Facultad, titulado Afgunas considera-
clones en tomo ala responsabilidad civil derivaca ae hecho punible, datado en 1974.

Decia que el segundo aspecto de mi intervencion iba a consistir en realizar un recuerdo
de la labor que, en estudio del Derecho Civil Foral, se ha desarrollado en la Facultad de Dere-
cho de San Sebastian, desde los comienzos de su existencia. A este fin, incluso, he traido un
ejemplar de cada una de las publicaciones para que —como me ensefié Alvaro Navajas en
una leccion préactica de Derecho Procesal— se unan a mi intervencion por cuerda floja.

Si la facultad de Derecho comenzé su andadura en 1969, ya al comienzo del siguiente
curso, en 1970, tuvo lugar un Acto Académico de Inauguracién del Curso, en el que la «Lec-
cion Inaugural», después publicada con el titulo Aproximacion a /la historia juridica gujpuzcoa-
na, corrid a cargo de su Catedratico de Historia del Derecho Dr. Gonzalo Martinez Diez. En
ella, una parte estd dedicada a lo que hoy llamariamos Derecho Civil Guipuzcoano.

Tres afios después, en 1972, nace, a instancias y con la direccion del Catedratico de De-
recho Civil Dr. Gabriel Garcia Cantero, el Seminario de Derecho Foral de la Facultad de Dere-
cho de San Sebastidan. Como mejor homenaje a este Seminario y a la labor de su fundador,
voy a leerles unas palabras que sobre sus fines y actividad escribi6 en una publicacién poste-
rior el Prof. Garcia Cantero: «Naci6 —el Seminario— a raiz de las jornadas de Derecho Foral
de Jaca y de la intima conviccién de que siendo Guipuzcoa un enclave de derecho comdn,
en medio de una regién tipicamente foral, era necesario completar las ensefianzas ordinarias
del Derecho Civil con un estudio mas profundo de las instituciones forales. La atencion pres-
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tada por los alumnos y profesores de la Facultad, asi como por algunos profesionales de la
capital me han confirmado en la conveniencia y utilidad de aquél (Seminario), en los cuatro
afios que lleva de funcionamiento. Por su tribuna han desfilado en este periodo ilustres espe-
cialistas de Derecho Foral, tanto de la Universidad como de la Magistratura como del del No-
tariado y del Foro, sin perjuicio de las labores ordinarias del Seminario, tales como estudios
de casos y comentarios de jurisprudencia».

De la existencia de este Seminario de Derecho Foral —que no fue un mero rétulo sino al-
go vivo— puede dar testimonio mi compafero de Mesa Adridn Celaya, que participd de sus
actividades dando, a invitacion del propio Seminario, mas de una conferencia en la Facultad
de Derecho de San Sebastidn. El Prof. Garcia Cantero, consiguié que se publicaran en 1978,
con ayuda de la Diputacién Foral de Gipuzkoa, las conferencias pronunciadas durante el cur-
so 1975-76, en torno a dos temas centrales: las consecuencias para el Derecho Foral de la —
entonces— inminente reforma del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, y la recién promulgada
Compilacion de Navarra o Fuero Nuevo.

En 1981 aparece otra publicacion titulada Obljgaciones y contratos en Gujpdzcoa. Es-
tudios de sociologia juridica, en cuya presentacion el Prof. Garcia Cantero nos informa que
el propdsito que subyacia con esos trabajos era el de «contribuir a recuperar el posible De-
recho Foral privado de Guiplizcoa que nuestra provincia poseyd en alguna época de su
historia y que por razones que seria largo y prolijo de explicar perdié a lo largo del atormen-
tado siglo XIX, de suerte que ni en 1989, al promulgarse el vigente Cédigo Civil, ni en 1946,
al reunirse el Congreso Nacional de Derecho Civil de Zaragoza, llegara a replantearse el te-
ma. Abrigo la esperanza —seguia diciendo el Prof. Garcia Cantero— de que al ponerse en
marcha el mecanismo constitucional de las comunidades Auténomas y, en particular, al
normalizarse el funcionamiento del Consejo General Vasco, sea ésta una de las cuestiones
objeto de nuestro estudio». Cerraba esta publicacion la leccién inaugural del Curso 1978-
79 del Seminario de Derecho Foral, impartida por D. Juan Vallet de Goytisolo con el titulo La
enfifeusis en la colonizacion agraria y la adecuacion y conservacion de sus estructuras éen
la panoramica de la historia de Cataluiia.

En este repaso, no puedo dejar de mencionar, finaimente, el trabajo del Prof. Garcia Can-
tero titulado £/ Derecho civil en e/ Fuero de San Sebastidn, publicado en 1981 en el Homenaje
que se tributé a este Fuero, en el que se recogen todas las materias de Derecho Civil que es-
tuvieran recogidas en el Fuero de San Sebastian, con las oportunas advertencias acerca de
las dificultades y limitaciones que tal recopilacion planteaba.

Para finalizar este aspecto de mi intervencion, quiero recalcar que mi pretensiéon ha sido
poner de manifiesto como en la Facultad de Derecho de San Sebastidn, a pesar de la preca-
riedad de medios materiales y humanos, nunca estuvieron desatendidos el estudio y la inves-
tigacion del derecho Foral. Me ha parecido de justicia —y lo puedo hacer con objetividad,
pues no soy participe en el mérito que en ello hay— resaltar la labor, injustamente olvidada en
muchas ocasiones y desde muchas instancias, que determinadas personas efectuaron en fa-
vor del Derecho Foral, en el seno de la Facultad de Derecho de San Sebastidn antes, incluso,
de que ésta alcanzara la mayoria de edad y, por tanto, su plena capacidad de obrar.

El tercer tema que voy a abordar, para concluir mi intervencion, va a ser el de la situacion
en que se encuentra el Derecho civil vasco, en la actualidad. Lo voy a hacer intentando pro-
vocar el debate, pues no creo que a estas alturas y participando en una mesa redonda, pro-
ceda una nueva reflexion en torno a la fijacion exacta de las posibilidades que se derivan del
art. 149.1.8 de la C.E. y del art. 10.5 del E.A.
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Pero, como antexendente, quiero retrotraerme al / Congreso de Derecho Vasco: La ac-
tualizacion del Derecho Civil que, organizado por el Departamento de derecho Civil de la Fa-
cultad de Derecho de la U.P.V. / EH.U con la colaboracién de la Secretaria de Justicia y De-
sarrollo Legislativo del Gobierno Vasco, se celebré en San Sebastidan en diciembre de 1982.
La razén no es otra que mi convencimiento de que la situacion actual del Derecho Civil vasco,
estd condicionada por el olvido de los objetivos que se perseguian con la convocatoria del
Congreso y, ademas, porque se pretende avanzar sin dar previa respuesta a las cuestiones
que, con él, quedaron puestas de manifiesto.

Las finalidades del Congreso estdn claramente recogidas en el discurso de bienvenida a
los congresistas pronunciado por el Lehendakari, que, de ello puedo dejar constancia, fue
muy favorablemente comentado por éstos y, en especial, por varios juristas catalanes.

En este discurso del Lehendakari (a quien, en el caso de que no fuera su autor, habrd de
atribuirse el mérito politico de tener consigo a quien lo elabord) se entregaba el inicio de la
actualizacién del Derecho Civil vasco, a la Universidad (sin sefalar a ninguna, pero, por su-
puesto, sin excluir a ninguna), a cuyos miembros se nos pedia que reflexiondramos sobre las
formas de organizacion de la vida cotidiana de los vascos, profundizando en los valores arrai-
gados en la sociedad vasca, pero advirtiéndonos, expresamente, que «no nos encontramos
ante un Congreso de Antropologia social, y, por ello, no debemos pretender la recuperacion
de vestigios del pasado por el simple hecho de ser del pasado».

Pero, fundamentalmente (es la razén de que yo, recuerde este Congreso), se plantea-
ba ya en ese discurso, junto con otros temas, la opcion, cuyo ejercicio, personalmente, ten-
go por esencial en este tema y mas en este momento: si queremos un Derecho Foral o un
Derecho civil vasco.

Creo, y por eso lo afirmo con rotundidad y sin ningin tipo de edulcoracion, que nuestros
politicos siguen sin dar respuesta a las opciones politicas que plantea el articulo 10.5 del E.A.
Llevamos diez afios sin que los temas que el precepto plantea hayan sido objeto de debate
politico, y acabamos de salir de un periodo electoral en el que no ha habido la mas minima
mencién al problema politico que plantea, en nuestra comunidad, el Derecho Civil.

En esta situacién nos encontramos ante una anunciada reforma del Derecho Civil Foral de
Bizcaya y Alava, que puede prosperar y que puede decidir, sin debate, y, a lo mejor, de manera
irrevocable, la opcion que aun tenemos: que la Comunidad Auténoma legisle desde la perspec-
tiva de un Derecho Civil vasco, o que nuestra Comunidad Auténoma pase a ser la unica donde
en el futuro exista Derecho Foral, con la misma significacién que éste tenia en el pasado.

Con estas Ultimas consideraciones término mi intervencion, en la que Zodo lo he dicho
con especial carifio y wna parfe con afan de provocar un poco el debate.

Enrique Rubio:

Mis primeras palabras deben ser, necesariamente, de salutacidn a mis colegas y al pu-
blico aqui presente esta tarde, a la par que de agradecimiento a Eusko lkaskuntza y, en parti-
cular, a la Presidencia de la Seccidn de Derecho, Profesora Cillan por ofrecerme la oportuni-
dad de encontrarme en San Sebastidn con viejos amigos para hablar de Derecho civil, en es-
te caso, y por lo que a mi respecta, de Derecho civil navarro.

Quiero manifestar, ante todo, mi falta de representacién, de modo que lo que continua-
cién pueda decir solamente es atribuible a la persona de Enrique Rubio.
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Me resulta especialmente grato participar, ademas de por lo dicho, por lo que este acto
tiene de homenaje a Alvaro Navajas, jurista amigo a quien conoci en los afios 70 con motivo
de unas oposiciones universitarias, iniciando a partir de ese momento una relacion mas estre-
cha, dado que Alvaro mantenia una colaboracion permanente con un despacho de abogados
de Pamplona con el que yo colaboraba.

¢ Qué puedo decir yo sobre Derecho civil guipuzcoano y sobre la polémica latente a lo
largo de las intervenciones producidas hasta el momento? Puedo decir poco, porque, de una
parte, desconozco las interioridades y pormenores del proceso codificador guipuzcoano y, de
otra, no seria cortés, por mi parte, terciar en dicha polémica. Si puedo hacer algin breve co-
mentario sobre el procedimiento seguido en Navarra para la reforma de su Compilacién o
Fuero Nuevo. El Gobierno navarro nombré una Comisién formada por juristas de diferente pro-
cedencia profesional: un magistrado, un registrador de la propiedad y notario, un abogado y
el que les habla, profesor universitario. Esta Comisién se encargd de elaborar un anteproyecto
de reforma del Fuero Nuevo dentro del marco de la encomienda, que no era otra que «consti-
tucionalizar» la Compilacién navarra, es decir salvar, mediante una nueva redaccién todas
aquellas leyes que, fundamentalmente en materia de Derecho de familia y sucesiones, atenta-
ban contra principios constitucionales tales como el de no discriminacién por razén de sexo,
nacimiento, etc. Este anteproyecto fue aprobado por el Gobierno navarro y presentado como
Proyecto de Ley al Parlamento que, practicamente sin modificaciones, fue aprobado. Tal vez
la singularidad del procedimiento seguido en orden a la elaboracién del texto base (el ante-
proyecto) pueda explicar el buen fin de esta empresa. También quiero sefalar que la no ads-
cripcion de los juristas que compusimos la Comision a los diferentes partidos politicos del ar-
co parlamentario navarro y su reconocida valia profesional (excepcion hecha del que les ha-
bla) facilité enormemente las cosas.

Yo como les dije iba a ser muy breve eso no quiere decir que no intervenga al hilo de
otras intervenciones a partir de ahora, pero me reservo mi turno, muchas gracias.

Tomas Urzainqui:

Vamos a dar comienzo a las preguntas y la primera la haré yo, bueno en esta mesa redon-
da podemos dar participacion en la medida de lo posible a todos los asistentes a las jornadas.
Yo creo que se ha planteado evidentemente una interpretacion diferenciada, por lo menos aqui
esta tarde la han expuesto fundamentalmente los profesores de la Facultad de Derecho de San
Sebastidn sobre la reforma o la actualizacion del Derecho privado. Si ha de ser como derecho
autondmico; por lo menos ellos asi han hecho la distincion, cuya justificacion vendria de la ma-
no del mandato o de la posibilidad constitucional y estatutaria, o la interpretacion que le dan
ellos a la que ha expuesto Adrian. Yo creo que habria que ver que tiene que decir Adrian Cela-
ya a lo que han dicho los profesores de la Universidad de San Sebastian.

Adrian Celaya:

La verdad es que, creo que seria bueno decir que en estas jornadas he encontrado, sor-
prendentemente, mucho mds de los que yo esperaba. Es decir, por un lado que José Maria
Aycart nos anuncid ayer su participacion en esa conferencia en esos trabajos y ahora ya es-
tas dltimas palabras de Javier Hualde—, una toma de postura que verdaderamente es para
pensar en ella. Me gustaria que de todo esto saliera algo positivo. La primera consecuencia
buena creo que seria que de aqui en adelante estemos un poco méas en contacto y que siga-
mos trabajando, en equipo porque en este pais trabaja cada uno por su cuenta e incluso a
veces se desconocen las cosas que hacen los demds. Lo que con toda claridad ha planteado
Javier es una interpretacion del Estatuto y de la Constitucion que puede llevar a unas conclu-
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siones bastante diferentes de las que han inspirado el trabajo que nosotros hemos hecho en
orden a la Reforma del Derecho Foral de Vizcaya. Bien, es una cuestion que hay que reflexio-
nar. Si hacemos una ley foral, para todo el territorio vasco, o una ley civil para Vizcaya, tal co-
mo estaba; para el valle de Ayala y después normas consuetudinarias, para Guipuzcoa.

El planteamiento que hacéis es, para mi, nuevo. Es nuevo porque realmente me renueva,
me revuelve todo mi circulo de ideas. Si no recuerdo mal, fue precisamente en el Congreso
de San Sebastian donde Pablo Lucas Verdd presenté una ponencia en la que hablaba de la
penetracién de la historicidad en La Constitucidn, y esa penetracion de la historicidad apare-
cia, sobre todo, por dos preceptos: uno era el de los derecho histdricos pero también y, muy
especialmente, en ese congreso habia que resaltar en la referencia a los derechos forales el
Art. 149.1.8. y ciertamente a mi me han sorprendido como a todos las tesis autonomistas de
los catalanes, pero creo que nuestra Constitucion, la Constitucion actual no se puede equipa-
rar, esta es una opinién personal que se podra discutir, no se puede equiparar a la Constitu-
cion del 31 que, efectivamente, tomaba una posicién autonomista. Aunque pensemos que
conforme a la Constitucion se puede legislar en cualquier materia de derecho civil y esto fue-
se relativamente licito dentro de las competencias de cualquier comunidad auténoma, aunque
pensemos €so, yo creo que la referencia al derecho foral algo quiere decir y creo que es una
referencia histérica, lo que por supuesto no supone de ninguna manera que tengamos que
dormirmos en anacronismos histéricos. Para eso estd la actualizacién, es decir, que realmente
yo pienso que no seria honesto para un jurista el apegarse a una institucion porque esta en un
viejo texto si relamente ni tiene arraigo ni tiene interés en la legislacion actual. Yo pienso que
tal como estdn las cosas hay que acogerse a esa legislacién histérica. A mi me costaria mu-
chisimo trabajo el que una serie de instituciones basicas en el Derecho de Vizcaya se deroga-
ran de una plumada y quedaran sin efecto, sorprender con esta noticia a la poblacién de Viz-
caya, pero también me costaria mucho admitir que esas instituciones se imponen de una ma-
nera mas o menos autoritaria por el Parlamento al territorio de Guipuzcoa. Estoy pensando por
ejemplo, en la troncalidad que, por cierto, en Vizcaya tiene un desarrollo tan desmesurado
que incluso cuando hacemos esta reforma nos hemos planteado la cuestion y lo que hemos
hecho es limitar el derecho de troncalidad bastante. Pero introducir la troncalidad donde, en
este momento, no estd arraigada me pareceria muy duro. Por supuesto, que hay que contar
con los politicos, pero hay que recordar, que este es un tema que no preocupa a nuestros po-
liticos, esto es una realidad evidente.

Enrique Rubio:

¢ ES oportuna la decisién de reformar la Compilacién de Vizcaya y Alava en estos momen-
tos o, por el contrario, parece razonable proceder a un replanteamiento de todo el Derecho ci-
vil de la Comunidad Auténoma y ofrecer, por tanto, una Compilacién cuyo ambito se extienda
a toda ella? Creo que esta es la gran cuestion y no se me ocultan las dificultades que la res-
puesta ofrece. Aqui se han planteado, de un lado, consideraciones en orden a la perentorie-
dad y necesariedad de la reforma de la Compilacién de Vizcaya y Alava, dado que no es po-
sible esperar mas tiempo. Por otra parte, se ha apuntado que podria resultar un error histérico
no aprovechar esta ocasion para llevar a cabo ese replanteamiento de la Codificacion civil de
la Comunidad Auténoma. A mi me parece que si bien resulta absolutamente imprescindible
proceder a una modificacion rapida de la Compilacion creo que ésta no debe tener el coste
elevado que supondria dar un paso en una direccion y consolidar una tesis que, cuando me-
nos, es discutible. Me estoy refiriendo a la posibilidad —que yo creo realizable— de proceder
a una codificacion del Derecho civil de la Comunidad Auténoma Vasca mediante una ley
aprobada por el Parlamento Vasco y cuyo &mbito se extienda a toda la Comunidad. Esto ulti-
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mo se podria llevar a cabo en un primer moemento, dejando para otro posterior una reforma de
mayor contenido y alcance; con ello se habria logrado dar un cambio sustancial en el plantea-
miento de esta cuestion en un plazo breve de tiempo, dejando para mas adelante la reforma
cuantitativamente mas significativa y que, por lo mismo, a buen seguro requerird mas tiempo
y sobre todo sosiego.

Adrian Celaya:

Es dificil esperar que el impulso venga de los politicos, creo que seria bueno que viniera
de nosotros, es decir, que viniera de la Universidad, de la Abogacia, etc. A mi me parece
que en este momento no cabe un derecho vasco extendido a todo el territorio. Pienso en la
Llanada Alavesa como demonios, le vamos a meter alli, ni siquiera la libertad de estar. Creo
que eso son temas que tenemos que discutir, pero vamos a discutir en nuestro ambito y va-
mos a trasladarselos después a los politicos. A nosotros después de presentar los proyec-
tos, uno en Bilbao y otros en Vitoria, nos llamaron un dia del Parlamento Vasco y nos dijeron,
ahora queremos constituir una comisién para que se haga un proyecto que vaya en esta li-
nea, incluso nos encontramos la comisién parlamentaria nos hizo una serie de preguntas y
de sugerencias. Nadie nos dije que teniamos que hacer un derecho para todo el territorio, se
daba por entendido que era otra cosa.

Tomas Urzainqui:

Yo queria hacer un inciso porque en Navarra no existe ese problema, el problema que se
esta planteando aqui, no existe porque ya quedaba solventado en la Compilacién. Habia una
territorialidad completa y la libertad civil también.

J. Gil:

En turno de rectificacion; porque, éstos son los peligros de la brevedad. Al parecer, no
s6lo hemos hablado tarde, sino que hemos hablado mal, quiero decir que no se me ha enten-
dido ni se ha entendido a Javier Hualde lo que queremos decir. Personalmente, lo he pronun-
ciado muy despacio. Cuando hablo de la posibilidad de que &/ Paramento Vasco ejercite una
competencia legisiativa con base en el arficulo 10.5 del Estatuto de Autonomia, es evidente
que no estoy sugiriendo una «extension del ambito territorial del Fuero de Vizcaya» hasta cu-
brir todo el territorio de la Comunidad Auténoma, o solicitando la sumisién indiscriminada de
todos los vascos a la troncalidad. Si pretendiera exclusivamente esa expansion territorial del
Fuero vizcaino, no hablaria de «ejercicio de una competencia legislativa», por el Parlamento,
ni me hubiera detenido en subrayar la idea de que la legislacion, simuiidnea, no tiene por qué
resulfar uniforme para todo el Pais Vasco. Para inducir la extension de todas las instituciones
vizcainas, me hubiera referido a otras soluciones técnicas, hubiera incidido en la técnica de la
opcidn, de ejercicio individual o municipal; técnica y modalidades que estan en la linea de in-
vestigacion y propuestas de Adrian Celaya. Bastaria con haber propugnado que esa opcidn
se ejercitara por las respectivas Juntas Generales de los Territorios Histdricos o que se «ejer-
citara» por el Parlamento Vasco. Mas, tengo muy claro que, ejercitar una opcién, no significa
«legislar», que es lo que se propone.

Y una precision més; ésta, en relacién con las palabras de mi buen amigo y colega, Enri-
que Rubio. Cuando digo, que, aun en estos momentos, no ha de obsesionarnos tanto la tar-
danza en el ejercicio de la competencia legislativa en materia de Derecho civil propio como el
gjercicio que vaya a hacerse de ella, mas que los pegligros de la tardanza, trato de llamar la
atencidn sobre el riesgo de los pasos dados, 0 a punto de darse. Mas claramente. Mucho me
temo que, si ahora la Diputacién Foral de Vizcaya, a través de las Juntas Generales de ese
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Territorio Historico, y, éstas, con la cobertura formal del Parlamento Vasco, se limitan a «legis-
lar», mediante la adaptacion de la Compilacion de Vizcaya y Alava, exclusivamente para los
ya sometidos a Fuero (con ligeros retoques en su implantacién territorial y/o consagrando un
sistema de «opcion»), esta actuacion aplace nuevamente una decisién politica ineludible
acerca de dicha competencia legislativa. Aqui, la inconveniencia politica de la tardanza. Pero,
como digo, es mucho mas preocupante lo que dicha actuacién pueda suponer hacia futuro.
Si el propio Parlamento Vasco actia de aquél modo -sin que, previamente, se haya optado
politicamente por una u otra inteligencia de los preceptos constitucionales y estatutarios-, es
evidente que, tras un periodo (que pudiera haber sido) de reflexion, se empieza ya a caminar
en una de las direcciones. De modo que se alimenta la idea de que, si asi se hace, es porque
ha de hacerse asi o porque no hay inconveniente en que asi se haga. Se dard a entender a
los vascos, a las otras Comunidades auténomas con Derecho civil propio (y, acaso, también,
al Gobierno Central y al propio Tribunal Constitucional, en trance de decidir el recurso de in-
constitucional interpuesto por aquél contra el art. 2 de la nueva Compilacién Balear, en punto
a equiparacién entre vecindad politico-administrativa y vecindad civil), siquiera por actos con-
cluyentes del legislativo vasco, que -al menos, por ahora- esta Comunidad histérica con
competencia legislativa en materia de Derecho civil propio no sobrepasa (ni lo pretende) la
lectura institucional del articulo 149.1.8% CE.

Jose Javier Hualde:

Lo que yo he planteado crudamente es un problema de método. Hay una cuestién previa
que no somos nosotros quienes debemos decidir, sino las instancias politicas. En suma, no se
trata de si se extiende o no la troncalidad a los guipuzcoanos; o, dicho de forma mds general, si
se extiende o no el Derecho Foral vizcaino a todo el ambito de la Comunidad Auténoma. Lo que
hay que decidir es si la Comunidad Autdnoma, como comunidad politica, opta por tener un de-
recho civil propio o por tener un derecho civil foral. Si vamos, como en el resto de las Comunida-
des Auténomas con competencias en materia de derecho civil, hacia un derecho civil vasco, o
aqui no optamos por esa via, sino por la de que la competencia del art. 10.5 E.A. sirva, exclusi-
vamente, para seguir teniendo simplemente derecho foral de Vizcaya y Alava, actualizado. No-
sotros podemos participar en el debate dando nuestras opiniones, pero no debemos, con el
pretexto de que el ejercicio de la competencia atribuida en el art. 10.5 del E.A. es una mera
cuestion cientifica o técnica, tomar la decisién, sustrayéndola al dérgano que democraticamente
se ha dotado este pueblo para decidir las cuestiones politicas, que es el Parlamento Vasco.

Adrian Celaya:

En definitiva, podemos tener algunas diferencias de punto de vista, pero, y me alegra mu-
cho de que os hayais manifestado de esa forma, porque en cierto sentido coincidis con el pun-
to de vista de lo que ha sido dentro de nuestra ponencia conjunta, el punto de vista de los que
formamos parte en esa comision como miembros de la Bascongada, porque la idea que noso-
tros teniamos, es que, yo lo expliqué ayer, el proyecto tenia que tener un libro para Vizcaya, un
libro para Alava y un libro para Guiplzcoa. Este tercer libro no se ha redactado, y hemos teni-
do algunas polémicas dentro de la Casa y creo que al final lo que se ha impuesto para terminar
el trabajo sin ese libro tercero es la prisa que siempre han manifestado algunos letrados.

T. Urzainqui:

Una precision, y luego daremos paso a...
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J. Gil:

Yo, efectivamente, coincido en la posibilidad de 3, 4 libros, los que hagan falta. Eso es le-
gislacién simultnea y, desde luego, no tiene por qué ser uniformadora, aun en el caso de que
se oriente hacia la unidad. Ahora bien, no estoy de acuerdo en que las posibilidades del Dere
cho civil vasco, en este caso, guipuzcoano, pasen por la prueba individual de cada una de sus
costumbres; ni, mucho menos, en que para dar el paso del que hablamos en definitiva, para /e-
gislar, haya que proceder antes a la compilacién o recopilacion de dichas costumbres, con lo
que se vuelve a sugerir que son estas «instituciones consuetudinarias» (en cuanto existan y
donde tengan efectiva vigencia, de modo que no se supera el papel natural de la costumbre,
salvo en el aspecto de supeditacion a la ley), en vez de los preceptos constitucionales y esta-
tutarios, con el presupuesto, ciertamente, de la existencia de Derecho propio, no sélo el titulo
sin también el ambito de competencia (pseudo) legislativa en materia de Derecho civil propio.

T. Urzainqui:
«¢Cudles son esas costumbres, claro?»

J. Gil:

Bueno, yo creo que tenemos que partir de una premisa o principio. Si decimos que se
trata de ejercitar una competencia legislativa...

A. Celaya:

Mira, casi todo lo que hemos escrito sobre pactos sucesorios se puede meter en Guiplz-
coa; porque, realmente, pactos sucesorios hay en Navarra, hay en Catalufia, hay en todas
partes y eso si que puede ser una doctrina en general.

T. Urzainqui:
«¢Y no podrias concretar e modelo que ves ti? Porque, claro, Adridn ya ha explicado...

J. Gil:

La propuesta es que —como para otras Comunidades con Derecho civil propio— se en-
tienda en el Parlamento Vasco ejercita una competencia legislativa sin vinculacion absoluta al
pasado. Que ese pasado le aporta formalmente la legitimidad, o, mejor, que, presupuesta y
amparada la Historia, la Constitucion y el Estatuto reconocen al Pais Vasco competencia, no
s6lo para conservar y adaptar el Derecho «foral, escrito y consuetudinario», sino también para
legislar e innovar en todo el dmbito de la Comunidad auténoma y en cuantas materias abar-
que el Derecho civil vasco; por consiguiente, con los limites que de la Constitucién se extrai-
gan para todas las Comunidades con Derecho civil propio. En definitiva, hasta el «en todo ca-
so» del art. 149.1.82, cualquier actuacién legislativa parece constitucional y estatutariamente
fundada, al menos, desde los planteamientos de las dos interpretaciones aludidas en mi inter-
vencién inicial, la calificada de maximalista o autonomista y la denominada «intermedia», pre-
figurada, ésta, por J. Delgado y refrenada en el Congreso de Zaragoza de 1981.

Cuestion aparte sera la toma de postura, que no corresponde a los juristas sino a los poli-
ticos, en cuanto a la interpretacion que se elija. Politicamente, tan legitimo resulta decidirse,
como Catalufia, por la postura incondicionadamente autonomista, o por la autonomista mati-
zada. Matizada —repérese en ello— dnicamente en cuanto al moadus operandi, que exige la
concatenacion entre las actuaciones legislativas, en el sentido de que la actual ha de presen-
tar continuidad con la anterior y la ulterior, respecto de aquélla; que, no en cuanto a las posi-
bilidades finales. Por esta interpretacidn parecen optar el resto de Comunidades con Derecho
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civil propio, quienes, siquiera en las primeras intervenciones, no han hecho uso de la legisla-
cién per salfum, y, particularmente, Galicia, como puede verse en el predmbulo de su refor-
ma, que niega expresamente la limitacion «institucional» algo mas que sugerida por su propio
Estatuto de Autonomia). Como legitimo parece, desde la dptica politica, elegir la postura insti-
tucional o minimalista. Mas, la opcién misma, aun politicamente comprometedora, parece ine-
ludible e inaplazable.

J. Gil:

Exactamente. Sino a aquellas Comunidades auténomas donde hubiera Derecho Foral.
&?

Que no era en el sentido politico que se dice ahora.
J. Gil:

Precisamente. Dado que la Comunidad auténoma, el Pais Vasco, tiene Derecho Foral —
ésta seria la lectura—, su Parlamento, como institucidn propia, tendra competencia para legis-
lar en materia de Derecho civil.

&?

Y ese era el tema de Valencia...

J. Gil:

Evidentemente. Pero, yo creo que el tema de la solucion autonomista y/o foralista va mas
por esa via. Foralista, en cuanto que no todas las Comunidades auténomas pueden asumir
competencia en materia de Derecho civil —posibilidad de la Constitucion de 1931—. En ese
sentido, la Constitucién de 1978 no es autonomista. Pero lo es, en el sentido de que, en las
Comunidades auténomas con Derecho civil propio, su Parlamento podrd legislar, como muy
bien dice Adrian Celaya, con las limitaciones impuestas en el enigmatico inciso final del pro-
pio art. 149.1.8% CE. En este sentido, la Constitucion de 1978 no es necesariamente foralista,
si, con dicho calificativo, se insinla que la competencia legislativa se limita a la regulacidon de
los «supuestos institucionales» que fa historia ha permitido conservar a cada una de aquellas
Comunidades autdnomas.

Clara Asua:

Una cosa es hablar de que vamos a tener derecho civil propio privativo. Pensemos a qué
numero de alaveses se esta aplicando en este momento el derecho privativo o a qué numero
de vizcainos por no pensar en qué ambito territorial circunscribiremos el futuro vigente plas-
mado por escrito derecho guipuzcoano. ;Se va a asumir este? ;Un derecho anecdético un
derecho por el que no podamos construir un sistema ni podamos porque yo creo que pasa de
la generalizacion que deberia terminar en un derecho privado vasco, y quisiera ademds decir
otra cosa y es el arraigo. Jugar con el arraigo y jugar con la penetracion como argumento es
peligroso porque yo que soy aforada he tenido que explicara mis padres aforados que es un
testamento por comisarios, les he tenido que informar sobre una legitima de 4 puntos que a
toda la familia les parece una barbaridad y a mis abuelos pero que a la menor.. por eso creo
que las gracias hay que darselas por la cultura juridica que nos han ensenado, en estos mo-
mentos tenemos si hay que pasar por una uniformidad.. hay una parte importante de los vas-
cos que la mayoria.
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Adrian Celaya:

Es es el mal interno de nuestra legislacion foral, la delimitaciéon del dmbito de aplicacion
del Fuero y del Derecho Comun. A pesar de lo que dices, creo que no se puede hacer una
transformacién radical de las instituciones sin tener en cuenta su arraigo. Yo he sido muchos
afios Juez y he visitado como tal muchos caserios, por lo que puedo decir que es muy fre-
cuente que en cualquier rincdn de Vizcaya, al asomar la Comisién judicial, nos digan: -Estos
son los tronqueros o aquel tiene el «alkar-poderoso» (el usufructo poderosos), y lo entiende
perfectamente cualquier labrador. Estos usos es muy dificil introducirlos en un territorio en
que se desconocen e implantar el sistema troncal en Guipuzcoa o la llanada de Alava, porque
establece normas imperativas que muchos recubrian mal.

Nuestra comisién propone, en cambio, extender la vigencia de aquellas leyes que consa-
gran principios de libertad, ya que en el fondo la libertad civil es generalmente deseada. Al
regular, por ejemplo, el testamento por comisario o el mancomunado, nuestro proyecto persis-
te a los vecinos de villa que los utilicen. No sabemos como serd el futuro del Derecho Civil,
pero creo que lo mas previsible es que se acentle, en todos los campos, la libertad civil.

Una de nuestras mayores preocupaciones es la troncalidad que, ciertamente, tiene en
Vizcaya una extensién quizd desmesurada. Y pensando en ello, le hemos hecho algunas limita-
ciones importantes, moderando su imperatividad. Asi, hemos reducido a tres meses el pla-
z0 para ejecutar el derecho de saca foral cuando no se dan los llamamientos, un plazo que
hasta ahora es de un afio, y en el Fuero podia llegar hasta tres afios. Del mismo modo y con el
mismo propdsito, hemos eliminado este derecho de saca en la enajenacién de viviendas o lo-
cales dentro de la gama urbana.

Con un sentido mas social, concedemos el derecho de saca foral a los arrendatarios de
las fincas rusticas, lo que ya se habia pedido en una de las conclusiones del Congreso de
Ofate en 1918.

Uniformar las instituciones en todo el territorio vasco, no nos atrevernos ni a sugerirlo. Las
medidas draconianas hay que dejarselas a los politicos.

Clara Asua:

Adrian luego hablaremos de la Justicia humana. Se ha tocado uno de los temas es el te-
ma del dmbito territorial. Yo creo que una cosa es tocar la problemédtica que me alegro de que
hayéis abordado el tema de la herdldica familiar totalmente de acuerdo, yo creo que los que
podemos recuperar son los precesarios, es la sucesion contractual, exactamente, posibilida-
des de ordenar por ejemplo la sucesion, me parece perfecto, esas son las cosas importantes
y donde creo que podrian ganar todos los vascos.

Adrian Celaya:

Todo eso que supone libertad no tiernos tenido ningln reparo en extenderlo a todos los
vecinos de Vizcaya. Tendria que ser el Parlamento el que dijera que vamos a extenderlo tam-
bién a los Guipuzcoanos, a los alaveses

J. Gil:

Ademas, inicialmente, lo que se impondria seria muy poco, porque estamos hablando de
la libertad de testar y de otros ambitos en los que, mayormente, estd ausente el caracter im-
perativo de la regulacién, por ejemplo, del régimen econémico matrimonial supletorio. Ade-
mas, conviene recordar que esta imposicion legal de un régimen, en ausencia de capitulacio-
nes, tampoco resulta definitiva. Aparte de que el propio matrimonio ya no es indisoluble, ni si-
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quiera el régimen econdmico del mismo matrimonio se presenta como inmutable. Asi pues, si
la denominada comunicacién foral —cuando se hace efectiva y, por tanto, se diversifica del
régimen de gananciales— es benéfica para los matrimonios aforados, ;por qué vamos a ne-
gar al Parlamento Vasco la decisidn politico-legislativa para proporciondrselo a todos los vas-
cos; o, si no, la posibilidad de sustituirselo, incluso, a los matrimonios aforados? que proba-
blemente, tengo la sensacién de que los privatistas somos especialmente cautos y recelosos,
es decir, jcomo vamos a imponer a los guipuzcoanos el tema troncal, no lo imponemos nadie,
es el Parlamento es la representacién popular la que decide efectivamente y no pasa absolu-
tamente nada y no pasa como cuando se promulga una ley de Derecho Publico en la que por
supuesto guipuzcoanos, alaveses, vizcainos... Es que probablemente los privatistas tenemos
una especial jqué barbaridad! cémo vamos a imponer, no sé imponer nada.

E. Rubio

Me parece que los términos foralista y autonomista aplicados al tratamiento que nuestra
Constitucion da al Derecho civil de los distintos territorios que conforman el Estado no deben ser
aplicados si no mas bien a la cuestion planteada en orden a la competencia que la Comunidad
Auténoma Vasca pueda tener para legislar en materia civil. Me explicaré. Las expresiones foralis-
ta y autonomista fueron en su dia referidas para distinguir la distinta solucién ofrecida a este pro-
blema por la Constitucién de 1931 (solucién autonomista) y la vigente de 1978 (solucion foralista).
Pues bien, aun dentro de la solucién foralista de nuestra Constitucidn creo que es técnicamente
posible —existen argumentos suficientes para tal tesis— sostener que la Comunidad Autdénoma,
a través de su Parlamento, pueda legislar para todo el territorio en materia de Derecho civil.

J. Gil:

A propésito, aunque el articulo 42 de momento coincida y sea meramente reiterativo de lo
que ya esta en el Cddigo civil, ;05 habeis planteado —y te lo pregunto, porque desconocemos el
texto de la reforma que se propone— la conveniencia o no de asegurar su vigencia, frente a ulte-
riores intervenciones del legislador estatal, incorporando la técnica de las remisiones estéticas?

A. Celaya:

Esa técnica la aplicamos lo que ocurre es que en este caso concreto nos exponemos a
un recurso de inconstitucionalidad porque la regulacidon de la vecindad evidentemente entra
dentro de los conflictos de leyes, de la teoria de los conflictos de leyes, hemos preferido
huir del riesgo de un recurso. Se estd planteando uno de los temas mds candentes, parece
que hay como un miedo al tema de que el proyecto no contemple la territorialidad o la uni-
dad de toda la Comunidad, A mi eso me preocupa mucho, yo he mostrado discrepancia so-
bre la forma en que habeis enunciado el tema, pero el hecho de que no haya un capitulo
para Guipuzcoa me preocupa. Son dos cosas distintas. Siguen siendo dos cosas distintas,
yo no he planteado que haya un capitulo para Guipuzcoa. Que se le deje un hueco a Gui-
puzcoa donde pueda meter sus costumbres aprovechando las competencias reconocidas
publicamente a Vizcaya y Alava.

Tomas Urzainqui:

Yo pienso que el problema que se estd planteando aqui estd ya solucionado, solucionado
en un territorio que nadie duda de su foralidad, como es Navarra porque, precisamente tam-
bién Navarra tuvo unas graves diferencias de Fueros, pero tremendas, fueros territoriales com-
pletamente diferentes, como la Novenera y otros fueros locales. Habia mucha diferencia mas
de la que puede haber en Vizcaya o en Alava hoy, osea, mucha mayor diferencia de fueros te
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rritoriales, entonces lo que ocurrid fue que por una decision politica, del Rey y fundamental-
mente de las Cortes, el poder politico de Navarra en los albores de la Edad Moderna, siglo XV
y XVI se impone, hay unas discusiones tremendas, ademés claro que habia oposicion, y al final
se impone la unificacién legislativa, pero es una decisién politica y en un territorio tan foral como
en el de Navarra se impone la uniformidad, que en el fondo es una vocacién de unidad y el
Fuero General anteriormente, pero el Fuero General tuvo que convivir con Fueros Locales di-
ferentes. El Fuero tiene que ser uno solo, entonces se produce el Fuero para toda Navarra con
una igualdad que llega a todos los ambitos del territorio, tanto de la Alta como de la Baja Nava-
rra, que cuando estaba ya en la drbita del Rey de Francia, los bajonavarros se subian a Pam-
plona para que les dijesen como estaba el tema en aquel momento porque querian tener la
misma legislacion, o sea, que el tema del batua y el de los euskalkis en el Derecho yo creo que
es un tema muy antiguo. Alli hubo una unificacién juridica en el siglo XVI-XVIl y no se llegé tam-
poco a una unificacion linglistica en aquella época por motivos también politicos, porque sino
también hubiera habido una unificacién lingiistica en el siglo XVI y XVII, pero es que no habia
poder politico suficiente como consecuencia de la pérdida de la soberania.

Javier Hualde:

Yo, Tomas, no me recato en decir —aunque quizas si debiera de recatarme— que para
mi, en este tema, subyace un problema de concepcidon del Pais, y el Derecho civil siempre ha
estado intimamente conectado con la concepcion politica de la comunidad en que se aplica.
Antes decia el Prof. Enriqgue Rubio: es que en Navarra no tenemos territorios histéricos. Ese es
el problema que nosotros tenemos: que no estd aclarada esta cuestion; que no esta definido
el modelo de Pais.

Adrian Celaya:

Es que creo que probablemente, ya que estais aqui tantos navarros la solucién seria dic-
tar una ley que dijera articulo Unico, en todo el territorio de la Comunidad Autdnoma regird el
Fuero Nuevo de Navarra...

J. Gil:

No. Yo no soy navarro; pero, como Derecho civil autonémico, tampoco me desagrada el
Fuero Nuevo de Navarra, cuya aplicacion en esta Comunidad Auténoma es algo que no pue-
de eliminarse del pensamiento. Queda la posibilidad de que Navarra se incorpore politica-
mente al Pais Vasco.

J. Gil:

Entonces, volviendo a la técnica de las opciones, a Guiptzcoa se le ofreceria la posibili-
dad de elegir entre el viejo y buen derecho de Vizcaya, y el mas moderno, desde luego, mas
completo —no sé si mejor—, Fuero Nuevo de Navarra.

Enrique Rubio:

Vamos a ver. Asi como, por lo que estoy viendo, a la hora de enfrentarnos aqui a una re-
forma de la Compilacién y los diferentes puntos de vista encontrados que al respecto se ofre-
cen, en el fondo estd subyacente una forma determinada de concebir la organizacién del Pa-
is; en nuestro caso —en Navarra— la cuestién era otra muy distinta. Alli nos enfrentamos al
hecho indiscutido de que quienes mas y mejor conocian el Derecho navarro -los verdaderos
autores del Fuero Nuevo- y quienes debian hacer frente a la reforma de la Compilacién eran
los mismos que sostenian, por ejemplo, que la llamada ley del divorcio no era aplicable en
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Navarra. Claro estd, este simple ejemplo o anécdota hace ver el poco aprecio que, al menos
en aquellos momentos, tenian por la Constitucion, texto que, por otra parte, trataban de eludir
acudiendo a forzadas interpretaciones de la historia y del régimen privativo de Navarra.

Pues bien, los compiladores del Derecho civil navarro ofrecieron como respuesta al man-
dato de la Diputacién de entonces un proyecto de reforma del Fuero Nuevo cuya constitucio-
nalidad era mas que dudosa. De ahi que posteriormente, la nueva Diputacidn, y después de
haber logrado un consenso parlamentario, ofreciera el encargo de elaborar un nuevo proyec-
to a una Comisidn de juristas —a la que ya he hecho mencién en anteriores intervenciones—
la cual cumplié con la encomienda, sometiéndose, posteriormente, al tramite legislativo co-
rrespondiente para terminar aprobandose sin mayores problemas. Tal vez la simplicidad del
proceso de elaboracién de la reforma explique en buena medida el «éxito» alcanzado.

Tomas Urzainqui:

Yo pienso Enrique que, aqui es diferente porque en Navarra las comisiones compilado-
ras que habian redactado en el 73, —las dos, la compilacién privada y luego la publica—
decididamente fueron una decena de juristas formidables y gracias a ellos tenemos esa
Compilacién, pero bueno yo creo que el tema ideolégico es aparte, el tema de constituciona-
lismo o inconstitucionalismo. El problema es que algunos de ellos, de esas personas se pue-
den escudar en que ahora se va a constitucionalizar y a modificar el Fuero y por ello se opo-
nen pero lo que en el fondo pretenden es frenar algunas libertades reconocidas por los tiem-
pos en que vivimos. Yo pienso que el tema es aparte, osea que yo puedo discrepar de la
Constitucion porque impide la existencia del sistema juridico vasco y sin embargo estoy de
acuerdo con la puesta al dia de los derechos humanos y el respeto de una serie de formas
sociales y de comportamientos personales modernos que precisamente también hay que lle-
varlos al derecho escrito.

Enrique Rubio:

No Tomés. No se trata tanto de critica ideoldgica cuanto de respeto a nuestra constitu-
cion. Y en ese sentido me parece que el Proyecto presentado por los compiladores adolecia
de claros vicios de inconstitucionalidad.

Tomas Urzainqui:

Yo no me refiero, a que vosotros lo hagais por el tema ideoldgico, quiero decir, que algunas
personas pueden escudarse en un sedicente Fuero para impedir avances sociales y culturales.

Pero bueno, yo creo que eso es una excepcion, o sea, quiero decir que no se puede
achacar al Fuero cosas como que sea un nido de reaccionarios, etc., pienso que es todo lo
contrario y precisamente pienso que el proyecto que haya podido hacerse aqui seguro que
no adolece de nada de eso, se habran adaptado a la Constitucién, aunque sea por mera
coincidencia porque la Constitucion en reglas generales respeta las nuevas formas sociales.

Adrian Celaya:

Ha habido aqui que explicar la distincidon entre hijos matrimoniales y extramatrimoniales
porque, eso hay que eliminarlo, estd claro. La legislacion de Vizcaya era muy progresiva para
su tiempo porque es curioso reconocid los derechos a los hijos naturales, pero en fin eso ha
habido que quitarlo.
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J. Gil:

Yo, quisiera recordar una sola frase que resume, mas o menos, lo Ultimo que se ha esta-
do discutiendo aqui. Siempre me ha parecido valido el pensamiento que en ella se encierra y
siempre la «voceo» en clase —porque, en nuestras clases masificadas, hay que vocear—. La
legislacién, en general, y, singularmente, /os Cddigos son ruptura con el pasado y proyectos
para un futuro mejor. Esto es lo que todos hemos estudiado y lo que siguen aprendiendo
cuantos estudian Derecho civil con nosotros. La medida de la ruptura, han de precisarla los
poderes democraticos.

Tomas Urzainqui:

Parece, resumiendo, quieren que se beba de las verdaderas Fuentes de la foralidad,
que a la hora de actualizar los derechos civiles vascos pues sean verdaderamente las fuen-
tes auténticas, ¢no?, entonces el peligro que puede haber en otras opiniones es que se va-
ya mds bien a una homogeneizacién, buscando principios de otros sistemas juridicos para
sustituir a los propios.

Javier Hualde

Td, Tomds, que has defendido a capa y espada el Fuero Nuevo, no me digas que defien-
des también, como propio, todo lo que en él se ha copiado de otros Cddigos, como el Cddigo
suizo de las obligaciones.

Tomas Urzainqui:
Eso no quiere decir que esté de acuerdo con todo el Fuero Nuevo.

Javier Hualde

A mi me parece muy bien y muy util que se hayan incorporado determinadas institucio-
nes, aunque no fueran tradicionales.

Tomas Urzainqui:

Siempre se ha copiado, pero sin embargo existen unas esencias, el derecho vasco tiene
unos principios generales.

Javier Hualde
Cojamos lo bueno tradicional y lo bueno aunque no lo sea

Tomas Urzainqui:

Hay que tener en cuenta, por eso hemos dicho que la Sociedad de Estudios Vascos des-
de que se cred intentd investigar para conocer en qué consistia realmente el derecho vasco,
los principios generales, los principios informantes sobre auténticas fuentes, entonces por eso
tenemos la labor de investigadores como Bonifacio Echegaray y el proyecto de Estatuto del
Estado Vasco redactado por Eusko lkaskuntza.

¢Va a intervenir alguien més?, no vamos a solucionar todo hoy aqui. Para terminar creo
que se han planteado los temas con mucha claridad y que las aportaciones de estas jornadas
son evidentes, hemos conocido el Proyecto que han redactado para Vizcaya y Alava, no he-
mos tenido el texto pero hemos conocido la existencia y también los trabajos que sobre dere-
cho civil de Guipluzcoa estd realizando el Departamento de Derecho Civil de la Facultad de
San Sebastian, también conocemos el proyecto del Colegio de Abogados de San Sebastian a
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través de Aycart. Bueno, creo que las conclusiones son importantes, lo que se ha expuesto en
estas Jornadas puede ser un peldafio mas hacia la consecucion del derecho civil vasco tanto
en sus distintos territorios, como también hacia la meta verdaderamente importante tener al-
gun dia un derecho de todo el territorio, de toda Euskalerria que verdaderamente estd necesi-
tada de ese derecho civil, osea, una Comunidad como la nuestra que ha unificado la lengua,
el euskera, y que verdaderamente tiene ese medio de expresion que la define y que es su len-
gua propia, también es absolutamente necesario que tenga un cddigo civil, un texto o una le-
gislacion civil para el funcionamiento de esta sociedad, elemento esencial para la recupera-
cion del sistema juridico propio.

Muchas gracias a todos.
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