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Es diificil mantener una actitud rigurosamente neutra y objetiva con respecto a los fendmenos sociales,
particularmente el fendmeno criminal. £so es e/ objetivo principal que se fja el método durante la gestion de co-
nocimiento.

El método impone la manera de organizar una investigacion, al lado, encontramos /as técnicas, instrumen-
tos puestos a la disposicion de la investigacion, procedimientos operativos rigurosos. EI méfodo supervisa la in-
vestigacion, cuyo objetivo es alcanzar al conocimiento clentifico, fercer nivel de/ conocimiento después el cono-
cimiento ordinario y el conocimiento praxeologico.

Hay una discontinuidad entre el conocimiento y la prdctica espontdanea por una parte y el conocimiento y
/a prdctica pensada por otra parte: es la ruptura epistemologica. Resulta dificil la observacion cientifica en cri-
minologia, primero pues e/ hombre es a la vez objefo y sujeto de conocimiento; segqundo, porque se debe cons-
truir €/ objeto de estudo.

En Criminologia, existen cuatro reglas de méfodo fundamentales: las reglas de los niveles de inferpreta-
clon, de la eliminacion de tpos definidos, de/ acercamiento diferencial y de la preeminencia de la descripcion.

Gizarte-fenomenoen aurrean jarrera guziiz neutro eta objetiboa mantenizea zalla gertatzen da, fenomeno
kriminalaren aurrean bereziki. Hori da metodoak ezarizen duen objetibo nagusia ezagutzaren gestioan dagokio-
nean.

Metodoak ikerketa bat eraizeko modua ezarizen du. ondoan, ikerketaren esku jarritako teknikak, Iresnak
aurkitzen ditugu, prozedura operatibo zorrotzak. Metodoak zientzia-ezaguiza Iristea helburua duen ikerketa ze-
hazten du, ezagutzaren hirugarren maila dena, ezagutza arruniaren eta ezaguiza praxeologikoaren ondoren.

Eten bat dago ezaguiza eta praktika espontaneoaren eta praktika pentsatuaren arfean: haustura epistemo-
logikoa, hain zuzen ere. Kriminologian behaketa zientifikoa zaila aa, lehenik, gizakia aldi berean ezagutzaren ob-
Jetua eta sujetua delako, bigarrenik, azierkela objetua moloatu egin beharra dagoelako

Kriminologiaren alorrean, oinarrizko lau metodo-arau ditugu. interpretazio maile/ dagokiena, tpo zehaizen
ezabapena, hurbilpen diiferentziala eta deskrjpzioaren lehentasuna.

Il est difficile de conserver une attitude rigoureusement neutre et objective par rapport aux phénomeénes
soclaux, et particuliéerement face au phénomeéne criminel. Ceci est ['objectif principal que se fixe la méthode du-
rant /a démarche de recherche.

La méthode indique la maniére d'organiser une recherche; a coté, nous trouvons les techniques, instru-
ments mis a la disposition de la recherche, procédés opératoires rigoureux. La méthode supervise la recherche,
dont l'objectif est darriver a la connaissance scientifique, troisiéme niveau de la connaissance aprés la connais-
sance ordinaire et la connaissance praxéologique.

1/l existe une discontinuité entre la connaissance et la pratique spontanée dune part et la connaissance et
la pratique réfléchie dautre part: c'est la rupture épistémologique. Lobservation scientifigue savére difficile en
Criminologie, dabord parce-que 'homme est a la fois objet et sujet de connaissance, ensuite, parce-que /objet
d'étude doit étre construit,

En Criminologie, il existe quatre régles de méthode fondamentales: les régles des niveaux d'interprétation,
de [l'élimination des types définis, de /approche différencielle et de la primauté de la description.
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Primero, daré algunas reflexiones epistemoldgicas. Recuerdo que la epistemologia estudia
el caracter cientifico de la gestion cientifica. Etimoldgicamente se trata de la reflexion a propdsi-
to del conocimiento, a propésito de la ciencia (del griego, episteme: el saber, logos: el estudio).

Nos encontramos aqui en el vasto sector de las ciencias humanas, es decir las ciencias
que toman el hombre como objeto de estudio. En esta vasta categoria, las ciencias sociales
estudian los fenémenos sociales, los hechos sociales, es decir los hechos relativos al hombre
que vive en la sociedad.

Si nos referimos a la criminologia y a su objeto es decir el estudio del fenémeno criminal,
bien sabemos que este puede existir sélo porque existen normas promulgadas.

Evidentemente es dificil mantener una actitud rigurosamente neutra y objetiva con res-
pecto a los fenémenos sociales. Eso es el objetivo principal que se fija el método durante la
gestion de conocimiento. Cuatro puntos nos permitirdn plantear el tema de la investigacion
en criminologia.

1.— ALGUNAS DEFINICIONES

¢Qué es la investigacion? En Francia, el diccionario Larousse nos da esta definicion:
«conjunto de los trabajos que tienen como objeto descubrir nuevos conocimientos en el cam-
po cientifico». Aqui tenemos una definicion tan ambiciosa como estatica; ambiciosa pues
que indica la finalidad de la investigacion, su meta: el descubrimiento; estatica, pues que
evoca un proceso acabado. Ahora bien, la investigacion es antes que todo dinamica, ele-
mento de movimiento, proceso.

Es la evolucidon de las diferentes etapas de la investigacion que vamos a ver: ;Cémo se
puede alcanzar tal o tal resultado? ;Qué es la metodologia? Es el estudio de los métodos uti-
lizados en las ciencias. Mas bien, los métodos son a la vez el método mas las técnicas. Se
podria pensar que son sutilidades pero de ninguna manera: para llevar una investigacion a
cabo, hay que a la vez dominar el método y las técnicas. Resultan complementarios esos
elementos, no se pueden excluir

El método impone la manera de organizar una investigacion. Se trata de un conjunto de
normas independientes del contenido particular de la investigacion que tiende sobre todo
procesos y formas de razonamiento. Se trata de un procedimiento ldgico, de un plan de tra-
bajo con arreglo a un objetivo. Entonces se trata de un marco, de un armazdén que el investi-
gador tiene que conocer con sus diferentes elementos para comprender la dindmica de la in-
vestigacion de que se hablaba anteriormente.

En cuanto a las técnicas, son instrumentos puestos a la disposicion de la investigacion:
son procedimientos que serviran a realizar las operaciones que corresponden a las diferen-
tes etapas del método. Més precisamente, se trata de procedimientos operativos rigurosos,
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bien determinados, apta para ser aplicados de nuevo, adaptados al tipo de problema o de
fenémeno objeto del debate.

Asi compete al método la observacion. Para realizar esta observacion, se podran esta-
blecer procedimientos diversos que constituyen otras tantas técnicas: la entrevista, el cues-
tionario, el analisis de documentos son técnicas que se pueden utilizar en el desarrollo de
una investigacion. De esa manera, se ve que las técnicas son los instrumentos del investiga-
dor quien las utiliza como lo hace un artesano para realizar su trabajo. El uso del método per-
mite coordinar el conjunto de las operaciones necesarias al desarrollo de la investigacion; el
método supervisa la investigacion, cuyo objetivo es alcanzar el conocimiento cientifico.

2.— EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO

Cada persona puede pretender, en el sector de los hechos sociales, conocer fenémenos
tantos diversos que sean, lo que no se puede ocurrir por ejemplo en el sector de la energia
nuclear o de la micro-cirugia. Este tipo de conocimiento es la sociologia espontanea del sen-
tido comun, el buen sentido popular. El conocimiento ordinario es asi el primer grado del co-
nocimiento. Cada uno, por ejemplo, tiene su opinidn sobre las razones de la delincuencia de
los jovenes. Claro que en ese curso no se tratard de este conocimiento.

Mas interesante es el conocimiento praxeolégico (del griego praxis), el conocimiento que
tienen los practicos en un sector preciso: los médicos, los policias, las asistentas sociales, los
educadores, los profesores para quedar en el sector que nos preocupa. En este tipo de cono-
cimiento, resulta intuitiva la observacién, no esta organizada: con motivo de la accidn, obser-
vamos y recordamos los hechos mas tarde, con todos los riesgos que esto implica habida
cuenta de la alteracién de la memoria, también con el riesgo de aumentar tal hecho o de ami-
norar tal otro. Asi el conocimiento praxeolégico es empirico, como lo recuerda la etimologia
del término; se refiere a la experiencia: sabemos o pensamos saber gracias a la experiencia
que tal fenémeno presenta tal aspecto, tiene tal o tales causas, puede tener tal o tales conse-
cuencias. Podemos ver asi que hay una diferencia enorme con el conocimiento ordinario evo-
cado antes pues que el conocimiento praxeoldgico sale de la experiencia practica porque se
trata de un nivel de generalizacién ya menudo de un intento de sistematizacion.

Llegamos por fin al tercer nivel, el del conocimiento cientifico, el que nos ocupa y que pi-
de més esfuerzos para alcanzarlo. El conocimiento cientifico es sistemdtico y preparado, son
sus dos caracteristicas principales. Claro que procede de la observacidn de los hechos pero
también de su analisis, de su demostracion, incluso de su explicacion. EI conocimiento ordi-
nario y a menudo el conocimiento praxeoldgico, practico, son contingentes y puntuales; de-
penden del sitio y del momento de la observacion: «hic et nunc» en latin, «aqui y ahora». Al
contrario, intenta dominar esas contingencias el conocimiento cientifico y aspira a poner en
evidencia las leyes generales. Asi la investigacion es una actividad de conocimiento cientifi-
co, es decir de conocimiento de lo real metddica y organizada. Metddica por la referencia
constante al método; organizada pues que recurre a las técnicas. Se encuentran de nuevo
esos dos gran temas de los que se hablaba antes, es decir el método y las técnicas.

Asi se puede ver como lo real, lo que nos rodea, lo que nos afecta en nuestro trabajo
cuando somos educadores o policias por ejemplo, puede revelarse engafioso y merece un
estudio construido a fin de ser percibido mejor. Como lo escribia HEGEL, el célebre filésofo
aleman del principio del siglo diez y nueve, «lo que es familiar no es por eso conocido».

De esa manera, hay una discontinuidad entre el conocimiento y la practica espontdnea
por una parte y el conocimiento y la practica pensada por otra parte. Es esa discontinuidad

60



INTRODUCCION GENERAL SOBRE LOS METODOS DE INVESTIGACION EN CIENCIAS SOCIALES Y EN CRIMINOLOGIA

que llamamos la ruptura epistemolégica. Establecer una distancia entre si mismo y el objeto
del estudio, es eso poner en practica la ruptura epistemoldgica, tarea dificil en el dominio
que nos ocupa pero no imposible, habida cuenta de lo que sigue.

3.— LA ESPECIFICIDAD DE LA INVESTIGACION EN CRIMINOLOGIA Y MAS
AMPLIAMENTE EN EL SECTOR DE LAS CIENCIAS SOCIALES

No es algo natural la observacion cientifica, supone un esfuerzo de parte del investiga-
dor. Resulta mas importante este esfuerzo en el sector de las ciencias sociales, mas que en
el sector de las ciencias exactas. ¢Por qué?

a— El hombre, objeto y sujeto de conocimiento es sin duda causa de las dificultades
encontradas. En efecto, la investigacion en ciencias sociales plantea el dificil problema del
observador frente al objeto de estudio.

— El objeto que se observa es humano vy resulta dificil delimitarlo. Por ejemplo si tomamos
el concepto de inadaptacion, claro que es mas delicado, mas complejo comprender esto
que un fendmeno fisico o quimico. El socitlogo francés del siglo pasado DURKHEIM, habia
escrito que era necesario «tratar los hechos sociales como se tratan cosas», como si fueran
cosas, es decir de manera objetiva. Primera dificultad entonces que proviene de la naturale-
za de los hechos a observar.

— La especificidad del observador es la segunda dificultad encontrada: el observador es
la mayoria de las veces si mismo instrumento de la observacion. Eso implica que su propia
personalidad puede influir en los resultados de la observacién. En un libro muy conocido de
la comunidad cientifica francesa, el filésofo BACHELARD («La formation de I'esprit scientifi-
que») analizd muy bien este problema. Muestro bien la necesidad de desechar de su pensa-
miento las ideas preconcebidas: «la cultura cientifica tiene que empezar por una catarsis in-
telectual y afectiva»; el término de catarsis proviene del griego y significa «purificacion». Tie-
ne que dejar a un lado el investigador sus prejuicios, tiene que olvidar su ecuacién personal.
El hecho social tiene que quedar un elemento exterior al investigador; no significa esto que el
investigador tiene que quedarse pasivo, al contrario, como se puede ver ahora.

b— La elaboracion del objeto.

El papel activo del investigador puede aqui desarrollarse plenamente. Pues que hay que
recordar que el objeto del estudio no se entrega tal y como en las ciencias sociales; hay que
construirlo. No se entrega el hecho a observar al estado bruto, tiene que intervenir el investi-
gador para elaborarlo. Es solamente después de esta intervencidn que se volvera un hecho
capaz de ser analizado y es esta construccién que le dard su caracter cientifico. Tomamos
por ejemplo la nocién de inadaptacién: «falta de adaptacion». No esta definida precisamen-
te, resulta imprecisa esta nocién, variable en el espacio tal como en el tiempo. El investigador
que trabajard en este vasto campo habra de empezar por definir lo que entiende por este tér-
mino. ;Qué representa esto, como se puede referir a una persona? ;Con arreglo a qué crite-
rios traza sus limites el investigador?

El campo de referencia que utilizard muy a menudo el investigador serda el estructuralis-
mo: segun esta teoria filoséfica, el sentido de los objetos estudiados queda a construir.

Bien se puede ver ahora cuan imperativa resulta la actitud de ruptura epistemolégica de la
cual se hablaba antes. Los hechos estudiados no son elementos que se pueden coger inme-
diatamente: tiene el investigador que establecer una distancia con esos hechos, «romper» con
las nociones del sentido comin. Esta actitud recuerda la del fildsofo griego PLATON evocada
en el mito de la cueva: con nuestros sentidos no percibimos mas que apariencias (sombras re-
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flejadas en las paredes de la cueva), apariencias cuyas causas y verdadera realidad se nos es-
capa; para conocerlas hay que salir de la cueva. Asi no puede haber objetividad sin ruptura
epistemoldgica, es decir tener perspectiva con respecto al objeto del estudio. Rigor intelectual
y sentido critico son los dos fundamentos de la objetividad, los dos principios que el investiga-
dor ha de tener siempre presentes en su pensamiento cuando trabaja. Mds aun, cuando el in-
vestigador construye su objeto de estudio ha de escoger en la inmensa complejidad de lo real:
no puede observarlo todo y entonces tiene que elegir, seleccionar las partes de la realidad que
seran objetos de la observacién. De dénde la necesidad de tener un plan de investigacion du-
rante la gestion de investigacion, pues que toda observacién implica una preparacion: aqui es-
ta todo el interés del método. Pero antes de estudiar el método que se utiliza durante una inves-
tigacion, es necesario recordar las reglas generales establecidas en criminologia.

4.— LAS REGLAS DE METODO ESTABLECIDAS EN CRIMINOLOGIA

Constituyen estas reglas un marco general para el investigador. El sefior Jean PINATEL
ha definido estas reglas en su tratado de criminologia en la seccién «el método en criminolo-
gia genera») (capitulo preliminar de la primera parte «criminologia general»: «las nociones
de base de la criminologia general»). Son cuatro esas reglas:

—la regla de los niveles de interpretacion

Cuando se hace una investigacion o un estudio en criminologia, hay que distinguir tres
niveles de interpretacion y cuando se quiere reagrupar los hechos recogidos hay que hacerlo
correctamente. Asi se puede distinguir la criminalidad (es decir el conjunto de las infraccio-
nes que ocurren en un tiempo y un lugar dados), el criminal (es decir el autor del acto delicti-
vo), el crimen (es decir el acto delictivo). Aplicada al estudio de la inadaptacion, aparece
también esta regla rica en su sentido.

—la regla de la eliminacion de tipos definidos

El objetivo de esta regla es separar el campo médico del campo criminoldgico propia-
mente dicho; asi tenemos por un lado a los delincuentes que corresponden a unos tipos psi-
quidtricos definidos (por ejemplo los psicdpatos) y por otro lado a los delincuentes a quienes
podremos describir por medio de caracteristicas psicoldgicas.

—la regla del acercamiento diferencial

Permite poner al dia las diferencias entre los delincuentes y los que no son delincuentes,
pero también se puede aplicar a varios tipos de poblaciones; por ejemplo se puede utilizar
para comparar los problemas planteados por poblaciones que viven en barrios diferentes.
Asi se puede también referirse a grupos-testigos, por ejemplo para evaluar la eficacia de un
tratamiento: entonces tendremos dos subgrupos, el de los sujetos que experimentaron un tra-
tamiento y el de los sujetos que no fueron objeto de una intervencion.

—la regla de la preeminencia de la descripcion

Esta regla reservada para acabar es importantisima. Antes de intentar una interpretacion
de los hechos, primero hay que describirlos. No se puede separar relaciones entre varios fe-
ndémenos sin haber previamente descrito lo mejor posible estos fenémenos. Cada investiga-
dor, en cualquier dominio que trabaje, ha de guardar todo el tiempo esta regla en su espiritu.

Esta primera leccidn parece un prdlogo, pero resulta fundamental: no se puede hablar
de investigacion cientifica si no se trata un poco de epistemologia. Los diferentes puntos evo-
cados durante esa leccién permitiran, por su contenido, comprender y seguir mas bien el
proceso de investigacion hasta la interpretacion de los resultados obtenidos.
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