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Existe una contradiccion entre la concreta capacidad normative de cada B rrtorio Histérico
y los puntos de conexién de los diferentes impuestos que se regulan en la Ley del Concierto. Los
contribuyentes pueden encontrarse con obstdculos cuando ha realizado un hecho imponible de
un impuesto que debe exigirse “por la correspondiente Diputacion Foral”. Ni el Concierto ni
tampoco la Ley de Armonizacion, Coordinacion y Colaboracion fiscal regulan nada. Lo mds
oportuno seria que los tres Bmitorios Histéricos pactasen y regulasen los diferentes puntos de
conexion. Se debe subrayar la importancia del Organo de Coordinacion Tibutaria para articular
las relaciones entre los diferentes Rrritorios aunque le falta la capacidad para llegar a acuerdos
que tengan transcendencia juridica para los contribuyentes.
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begira duen garrantzia, nahiz eta zergadune ntzat garrantzi juridikoa izan lezakete n hitzarmenetara
inisteko gaitasunik ez izan.
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I existe une contradiction entre la capacité normative concréte de chaque Bmitoire
Historique et les points de connexion des différents impdts réglementés dans le Loi de I'Accord.
Les contribuables peuvent rencontrer des obstacles lorsqu’ils ont réalisé un fait imposable d’un
impét qui doit étre exigé “par la Députation Forale correspondante”. Ni IAccord, ni la Loi
d’Harmonisation, de Coordination et de Collaboration fiscale ne réglemente rien. Le mieux serait
que les trois T mitoires Historiques pactisent et réglementent les différents points de connexion.
On doit souligner l'importance de I'Organe de Coordination Tibutaire pour articuler les relations
entre les différents Britoires bien qu’il manque la capacité pour obtenir des accords qui
possédent une transcendance juridique pourles contribuables.
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INTRODUCCION

El Concierto Econémico regula las relaciones de orden tributario entre el
Estado y el Pais Vasco segun dispone el articulo 41.1 del Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco (EAPV).

No obstante esta primera afirmaciéon del Estatuto, seguidamente en el
apartado 2 del mismo articulo se enuncian determinados principios y bases
que el contenido del régimen de Concierto respetard y a los que se acomo-
dara. De un simple vistazo destaca que son las Instituciones de los
Temitorios Historicos las que ostentan las competencias que ampara el régi-
men de Concierto.

No podia ser de otro modo, ya que el antecedente legal de lo dispuesto
en el articulo 41 no es otro que la Disposicion Adicional Primera de la
Constitucién espafiola de 1978, en virtud de la cual:

“La Constitucién ampara y respeta los derechos histéricos de los teritorios forales.
La actualizacién general de dicho régimen foral se llevard a cabo, en su caso, en
el marco de la Constituciéon y de los Estatutos de Autonomia”.

Como consecuencia de todo ello resulta la realidad que todos conoce-
mos: el Concierto Econémico regula las relaciones entre el Pais Vasco y el
Estado, pero las disposiciones tributarias son aprobadas por las Juntas
Generales de Alava, Bizkaia y Gipuzkoa y los tributos son gestionados, en el
sentido amplio que recoge todas las fases de recaudacién de los mismos,
por las correspondientes Diputaciones Forales.

Como podran observar, al mencionar las competencias de las Juntas
Generales o de las Diputaciones Forales, no se ha hecho referencia alguna
al ambito espacial de sus competencias con el fin de incidir en él mas con-
cretamente. Es indudable que el ambito espacial serd, tal y como establece
el articulo 41.2 del EAPV y el articulo 2.2 del Concierto Econémico (CEc),
“su territorio” pero si esta afirmacion fuera suficiente para delimitar las com-
petencias normativas y de exaccioén de los tributos, el Concierto (asimismo,
en el ambito internacional, los llamados convenios de doble imposicién) ten-
dria una redaccién mas corta y mas simple.

Por el contrario, el Capitulo I del CEc relativo a los tributos tiene como
misién establecer la naturaleza concertada de normativa auténoma o comin
de los distintos tributos que conforman el sistema tributario, asi como el
alcance de las competencias normativas y de exaccién de las Instituciones
de los Territorios Historicos en cada uno de ellos, lo que conocemos por pun-
tos de conexion.

Si, centrados en la capacidad de dictar normativa tributaria, analizamos

los distintos puntos de conexién llegaremos a la conclusién de que, en la
mayoria de ellos, el Concierto no permite concretar a cual de los Territorios
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Histéricos le compete aprobar la normativa de cada tributo con arreglo a los
puntos de conexién establecidos por el mismo.

Un ejemplo de ello es la regulacién del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Hsicas que, segun el articulo 7.1 es un tributo concertado de nor-
mativa auténoma y se exigira por “la Diputacion Foral competente por razén
del territorio” (parece identificada) cuando el sujeto pasivo tenga su “residen-
cia habitual en el Pais Vasco” (ambito que comprende a los territorios de las
tres Diputaciones). La residencia habitual de una persona fisica, anade el
apartado 2 del citado articulo 7, en territorio vasco se determinara con arre-
glo a lo dispuesto en el articulo 36.

La primera regla que incorpora este articulo es la que parece mas légica
y es la relativa a la permanencia en el territorio al que se atribuird la residen-
cia. Pero dice:

“A efectos de lo dispuesto en el presente Concierto Fconémicol, se entiende
que las personas fisicas residentes, tienen su residencia habitual en el Pais
Vasco aplicando sucesivamente las siguientes reglas:

1. Obsérvese que se refiere a todo el Concierto Econémico, porlo que afecta ademas de
al mencionado articulo 7.1 del IRPF a los siguientes articulos y materias:

Articulo 7 IRPF

Articulo 9 IRPF (obligacién real) - IRNR. Rentas obtenidas en el Pais Vasco
por residentes en el extranjero.

Articulo 12.Uno.Primera.e) | IRPE Retenciones e ingresos a cuenta por rendimientos de
capital mobiliario.- Rentas vitalicias.

Articulo 12.Uno.Cuarta IRPE Retenciones e ingresos a cuenta por rendimientos de
capital mobiliario. Intereses de préstamos simples, precio
aplazado en la compraventa y otros.

Articulo 13 Retenciones y pagos a cuenta a no residentes

Articulo 26 Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones

Articulo 30.2 Impuesto sobre Transmisiones y Actos Juridicos Documentados.
Tansmisiones de bienes muebles.

Articulo 30.3 Impuesto sobre Transmisiones y Actos Juridicos Documentados.

Constitucién de préstamos simples, fianzas, arrendamientos no
inmobiliarios y pensiones.

Articulo 30.7 Impuesto sobre Transmisiones y Actos Juridicos Documentados.
Letras de cambio libradas en el extranjero

Articulo 31. Dos. Cuarta. | Impuesto sobre Primas de Seguros.- Casos no contemplados en
las reglas anteriores

Articulo 31.Tes Impuesto sobre Primas de Seguros.- Seguros sobre la vida.
Articulo 36 Concepto de residencia habitual.
Articulo 42 Impuesto sobre Actividades Econémicas. Cuotas que faculten

para ejercer en mds de una provincia.

* Aparte estarian articulos donde no se alude expresamente a “residencia habitual” pero
que adoptan dicho punto de conexién. Por ejemplo: Articulo 11. IRPE Retenciones e ingresos a
cuenta por rendimientos de actividades profesionales, empresariales y por premios (obligado a
retener domiciliado en territorio comun o foral).
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12. Cuando permanezcan en dicho territorio mas dias del periodo impositivo, en
el Impuesto sobre la Renta de las Personas Hsicas.....”

Se refiere a la permanencia durante mas dias de periodo impositivo en
el Pais Vasco, en cualquiera de sus territorios. Esta comparando en un perio-
do impositivo el nimero de dias que se reside en territorio comun con el
numero de dias que se reside en temitorio vasco, lo que supone que, en el
caso de que se resida en distintos territorios histéricos a lo largo del perio-
do, se computard para la comparacién la suma de los dias que se ha perma-
necido en cada uno de ellos.

Asi, suponiendo que una persona haya permanecido en la ciudad de
ILugo hasta el 15 de junio de un determinado afio (166 dias) y en dicha
fecha se traslade a Bilbao, lugar donde permanecera hasta el 31 de agosto
(77 dias), momento en el que volvera a cambiar su residencia, asentandose
en Donostia hasta el final del ejercicio, el 31 de diciembre (122 dias), para
el computo al que se refiere el articulo 36 para determinar si esta persona
tributard con arreglo a la normativa comun o a la foral, tendremos que com-
parar los dias que ha permanecido en el territorio comun, 166 dias, y los
que lo ha hecho en el Pais Vasco que suponen 199 dias. Est4 claro que este
ciudadano aplicard normativa foral2.

A partir de este momento y a pesar de esa aparente individualizacién en
“la Diputacién Foral competente por razéon del territorio” que efectda el arti-
culo 7.1 del Concierto, no se puede, en el caso expuesto, aplicando exclusi-
vamente lo dispuesto en el texto del Concierto, conocer cual es la Diputacion
Foral de la que serd contribuyente por el IRPF ni cu4l de las tres Normas
Forales reguladoras de este Impuesto en el Pais Vasco debera aplicar:

En otros supuestos puede a primera vista dar la apariencia de que lo
dispuesto en el Concierto puede servir para determinar cual es el Territorio
foral que tiene la competencia relativa al tributo en cuestiéon. Entre ellos
podemos citar la competencia de exaccién relativa al Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales, en relacién con la imposicién de las transmi-
siones onerosas de bienes inmuebles. Segin dispone el articulo 30 del CEc:

“ILa exaccién del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados corresponderd a las respectivas Diputaciones Forales en los
siguientes casos:

1. En las transmisiones onerosas y arrendamientos de bienes inmuebles y en la
constituciéon y cesion onerosa de derechos reales, incluso de garantia, que recai-
gan sobre los mismos, cuando éstos radiquen en territorio vasco......... ¢

Al decir “respectiva Diputacién Foral” y posteriormente vincular el punto
de conexién a la ubicacion de un inmueble puede pensarse que, por ejem-

2. También en este caso tributara a alguna de las Diputaciones Forales puesto que en
este Impuesto coincide el punto de conexién para la normativa y para la exaccién del
Impuesto.
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plo, cuando un particular vendiese a otro un piso en Donostia, el adquirente
debiera liquidar el ITP en la Diputaciéon Foral de Gipuzkoa.

No obstante, a mi juicio, lo tnico que realmente dispone el Concierto es
que, al radicar en temitorio vasco el bien inmueble objeto de esta transmi-
sién, corresponderd a “la respectiva Diputacién Foral” (es decir a una de
ellas) la exaccién del Impuesto. Al igual que lo indicado en relacién con la
residencia habitual, se conoce, por lo que indica el Concierto, cuando son
las Instituciones de los Temitorios Histéricos las competentes, pero no las
de cual de ellos en cada materia.

Esta interpretacion puede verse reforzada por lo que el Concierto dispo-
ne respecto de la capacidad normativa sobre este Impuesto, ya que en el
articulo 27.3 indica que:

“El Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos dJuridicos
Documentados, tendra el cardcter de tributo concertado de normativa auténoma,
salvo en las operaciones societarias, letras de cambio y documentos que suplan
a las mismas o realicen funcién de giro, que se regiran por la normativa comun.”

No afiadiendo nada mas, cuando por una operacién sujeta a este
Impuesto deba tributarse en alguna Diputacion Foral de conformidad con los
puntos de conexion establecidos para la exaccion del tributo, a la misma se
aplicara la normativa del Territorio Histérico correspondiente. Y con el
Concierto no podemos avanzar mas.

Asi podriamos seguir estudiando lo dispuesto en relacién con el
Impuesto sobre Sociedades, en relacion con el domicilio fiscal de las empre-
sas, y en fin, con el resto de los puntos de conexién de los impuestos con-
certados, ciiéndonos, claro esta, exclusivamente a la exaccién de los
tributos cuando se trate de aquéllos concertados de normativa comun, como
por ejemplo es el Impuesto sobre el Valor Aiadido.

En conclusién, cabe afirmar que el Concierto Econémico es un instru-
mento que regula las relaciones de orden tributario entre el Estado y el Pais
Vasco. Sin embargo, no resulta aplicable a las relaciones entre los territorios
del Pais Vasco, el lamado entre bastidores “intraconcierto”.

LAS RELACIONES ENTRE LOS TERRITORIOS HISTORICOS DEL PAIS VASCO

El Concierto se ocupa de las relaciones entre los Territorios Historicos al
regular los principios generales a los que debe atender el Sistema THbutario
que establezcan aquéllos. El apartado 1 del articulo 3 recoge como principio
cuarto:

“1. H Sistema Tibutario que establezcan los TRrritorios Historicos seguird los
siguientes principios:
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42, Coordinacién, armonizacién fiscal y colaboracién mutua entre las
Instituciones de los Temitorios Histéricos segun las normas que, a tal efecto,
dicte el Parlamento Vasco.”

El EAPV ya habia previsto que el Parlamento Vasco debia dictar normas
para la coordinacién, armonizacién fiscal y colaboracion entre los Territorios
Histoéricos (articulo 41.2):

“2. El contenido del régimen de Concierto respetara y se acomodara a los
siguientes principios y bases:

a) Las Instituciones competentes de los Trritorios Histéricos podran mantener,
establecer y regular; dentro de su territorio, el régimen tributario, atendiendo a la
estructura general impositiva del Estado, a las normas que para la coordinacion,
armonizacion fiscal y colaboracién con el Estado se contengan en el propio
Concierto, y a las que dicte el Parlamento Vasco para idénticas finalidades den-
tro de la Comunidad Auténoma. ............ceeeeeeeeennnnn... ?

En cumplimiento de este mandato, el Parlamento Vasco ha dictado la
Ley 3/1989, de 30 de mayo, de Armonizacién, Coordinacién y Colaboracién
Fiscal, a cuyo contenido me referiré posteriormente.

Pero en este planeamiento inicial de las relaciones entre los Trritorios
Histéricos cabe recordar que mediante la utilizacién de las competencias
que el Concierto atribuye a los Territorios Histéricos, éstos obtienen su prin-
cipal fuente de ingresos ordinarios y que, a su vez, las aportaciones que las
Diputaciones Forales efectiian al Gobierno Vasco constituyen la principal
fuente de ingresos ordinarios de este tltimo.

Por lo tanto, el hecho de que las relaciones de orden tributario entre el
Estado y el Pais Vasco se regulen mediante el sistema del Concierto y el que
éste efectiie la atribucién de las competencias en relaciéon con la regulacion
y, en especial, la exaccion de los tributos a los Temitorios Histéricos determi-
na que éstos entre si, con el Gobierno del Pais Vasco y con la
Administracién del estado deban establecer mecanismo para la distribucién
de los recursos obtenidos de la gestion tributaria.

Para efectuar la oportuna aportaciéon del Pais Vasco al Estado que,
segun indican el articulo 41.2.d) del EAPV y el 47 del CEc, consistird en un
Cupo global, integrado por los correspondientes a cada uno de sus
Temitorios, éstos deben acordar con el Estado el importe global del mismo y
ademas el importe que cada uno de ellos debe soportar

Por otra parte, las Haciendas Forales y la Hacienda General del Pais
Vasco deben proceder a la distribucién de los recursos derivados de la ges-
tion del Concierto Econémico entre ellas, una vez descontado el cupo a
satisfacer al Estado.

De la regulacion de todas estas materias se ocupa el Capitulo II de la

Ley 27/ 1983, de 25 de noviembre, de Relaciones entre las Instituciones
Comunes de la Comunidad Auténoma y los Organos Forales de sus
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Temitorios Histéricos (Ley de TRrmitorios Histéricos, I'TH) que establece las
normas y los principios para la determinacion de las aportaciones.

Entre ellos, el primer principio enunciado por el articulo 22 de dicha Ley indi-
ca que el reparto de los recursos a distrbuir y el consiguiente calculo de las
aportaciones de cada TRritorio se convendra en el Consejo Vasco de Finanzas
Publicas, a tenor del procedimiento que se establece en esta misma Ley.

Este 6rgano aprobara la metodologia de distribucion de los recursos yla
determinacién de las aportaciones de cada Trrtorio y ésta sera incorporada
por el Gobierno Vasco al correspondiente proyecto de Ley de articulo tnico
para su aprobacion por el Parlamento Vasco sin que quepan enmiendas par-
ciales al contenido del mismo, por lo que procedera su aprobacién o no,
pero en su integridad.

No es momento de comentar como es el procedimiento puesto que es
una materia extensa que requiere un tiempo y espacio para reflexionar, y rea-
lizar analisis y comentarios al respecto y que excede del que disponemos en
esta intervencion. Unicamente me interesaba destacar un aspecto importan-
te de las relaciones entre los TRmitorios y referirme a un 6rgano de maxima
importancia, derivado de la existencia del Concierto, de coordinacién y con-
senso entre ellos, cuya composicion y funciones vienen establecidos por la
citada ey 3/ 1989.

LA LEY DE ARMONIZACION, COORDINACION Y COLABORACION

ILa Ley 3/1989, de 30 de mayo, de Armonizacién, Coordinacién y
Colaboraciéon Hscal (en adelante, ley de armonizacién), ademas de basar su
existencia en lo dispuesto por el EAPV y el CEc recuerda también en su
Exposicion de Motivos que la mencionada ITH en su articulo 14.3 hace refe-
rencia a la necesidad de que los Organos Forales, en el ejercicio de la potes-
tad normativa reconocida por el Concierto, regulen de modo uniforme los
elementos sustanciales de los distintos impuestos, asi como a la prevision
de que el Parlamento Vasco desarlle las normas de armonizaciéon, coordi-
nacion y colaboracion.

Esta Exposicion de Motivos, cuya lectura reposada recomiendo, es tre-
mendamente cautelosa como lo es la propia Ley que, en relacién con los
objetivos que se propone, segin se desprende de su titulo sélo, a mi juicio,
cumple uno de ellos, el de la colaboracion.

En relacién con la coordinacién, no regula lo que se puede considerar
(aspecto que mas adelante se comentard) imprescindible coordinar, si bien
establece unas bases y procedimientos de actuacién que, en la practica han
conseguido la coordinacién entre los TRrritorios.

La propia Ley deja claro desde el principio que renuncia a realizar la

tarea de la armonizacién al sefialar que: “La necesidad de abordar el tema
de manera delicada y respetuosa con las competencias de las diferentes insti-
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tuciones, asi como la busqueda de un mecanismo agil y adaptable a la propia
dinAmica de la normativa tributaria ha aconsejado la adopcién de la via de
una ley marco como férmula mas idénea para abordar con garantias este pro-
ceso de armonizacion, coordinacion y colaboracién.”

Sin embargo, define qué entiende por colaboracién y por coordinacion,
aproximandose algo al concepto de armonizacion, del que reconoce la dificul-
tad de su definicién y la imposibilidad de equipararla con uniformizacion de
toda la normativa que deba emanar de los 6rganos competentes de los
Temitorios. Ampardndose en la constante variacion de la normativa tributaria y
en la complejidad de regular todas las materias que la propia Ley considera
imprescindible armonizar, deja este cometido a leyes posteriores del
Parlamento Vasco que, dicho sea, al cabo de 11 afios no han sido aprobadas.

Ala vista de esta Ley, lo que verdaderamente preocupa es el problema
ante el que se puede encontrar un contribuyente que sabe que, de conformi-
dad con los puntos de conexién del Concierto ha realizado el hecho imponi-
ble de un impuesto que debe exigirse por “la correspondiente Diputacion
Foral” por tener la residencia en el territorio vasco, por estar ubicado en el
bien el mismo, o por otro motivo.

Si el Concierto no dice nada, la Ley de armonizaciéon, coordinacién y cola-
boracion fiscal tampoco, jcon qué instrumento cuenta el contribuyente para
conocer cudl es la normativa a aplicar y dénde debe ingresar su impuesto?
Se puede contestar que las Normas Forales de cada TRrritorio se han ocupa-
do de ello. Pero en la delimitacién de su ambito espacial las Juntas
Generales al aprobar las Normas Forales son soberanas y sélo tienen que
respetar lo establecido en el Concierto. Asi pues, los ambitos pueden no
estar coordinados.

Eemplos de esta situacién se han producido, siendo facil de recordar el
dltimo relativo al establecimiento de la normativa aplicable a las retenciones
sobre las rentas satisfechas por el arrendamiento de bienes inmuebles y a
la determinacién de la Diputacién competente para su ingreso.

Recordemos que Bizkaia aprobé una disposicién con arreglo a la cual, su
normativa resultaba aplicable y se debia efectuar el ingreso de la retencién
en su Diputacion Foral cuando el sujeto pasivo a quien se practicaba la
retencion era residente en el Territorio Histérico de Bizkaia, todo ello en
defensa de la tesis de que la retencién no es otra cosa que un ingreso a
cuenta del IRPF'y que este impuesto se satisfard en la Diputacién Foral de
Bizkaia cuando se tenga la residencia habitual en su Territorio. Existian otros
posibles puntos de conexiéon de la retencion como pueden ser el lugar en el
que esta ubicado el bien inmueble o el del domicilio del pagador Y es preci-
samente este dltimo el que se escogié por el resto de las Administraciones
como punto de conexién.

Sin entrar en la valoracién de cual resulta mas acertado, lo que se pone
de manifiesto es que el residente en otro territorio distinto a Bizkaia que
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tuviera un bien inmueble arrendado a un residente en Bizkaia, cuando proce-
diera a analizar si debia practicar retenciéon, en qué forma y en qué
Administracién debia ingresarla se encontraba con que tenia dos disposicio-
nes que manifestaban su competencia en la materia y que le indicaban solu-
ciones diferentes.

Por el contrario un residente en Bizkaia que pagase una renta por alqui-
ler de un bien inmueble a un no residente en dicho territorio no tenia ningu-
na norma para aplicar

La citada interpretacién se puede rebatir con dos argumentos:

— el primero, que el analisis de los hechos demuestra que siempre se sol-
ventan estos conflictos y que las Administraciones implicadas son com-
prensivas con los contribuyentes. A esto cualquiera contestara que
“Isélo faltaba....!”. I1a segurdad juridica es el bien que se debe proteger
y; aunque mediante la aplicacién de los mecanismos que luego comenta-
ré existentes en la ILey de armonizacion las normativas al fin se coordi-
nen, los contribuyentes deben saber de antemano si las diferentes
normativas estdn dictadas en el ambito de sus competencias, lo que
con los acuerdos “de caracter secreto” (en el sentido de que no existe
una publicidad de los mismos que permita su conocimiento por parte de
los contribuyentes) o, en el mejor de los casos, publicos pero sin validez
juridica alguna por falta de competencia de los 6rganos que las adoptan.

— el segundo se cife al ejemplo, ya que en aquél supuesto no existia un
punto de conexion ni siquiera en el Concierto. De haber existido, dicho
punto de conexion se hubiera aplicado, como en otras materias, tam-
bién al “intraconcierto”, es decir;, a las relaciones entre los TRrritorios
Historicos. Tampoco resulta valido. Como ya se ha comentado anterior-
mente, el Concierto no resulta de aplicacién a las relaciones entre los
Temitorios y si los citados puntos de conexién se utilizan entre ellos es
por decision unilateral (desde el punto de vista juridico positivo) de las
Instituciones de cada uno.

Asi pues, parece que lo mas oportuno podria ser que, de comun acuer-
do, como sucede con el contenido del Concierto o como se opera para la
determinacién de las aportaciones, los tres Territorios pactasen los diferen-
tes puntos de conexion, iguales o distintos a los contenidos en el CEc, que
se mcluyeran por el Gobiermno Vasco en un Proyecto de ey de articulo tnico
para su aprobacién por el Parlamento Vasco. A partir de ahi, las
Instituciones competentes de los TRrritorios ejercitarian sus competencias
sin atentar a la seguridad juridica de los posibles contribuyentes.

EL ORGANO DE COORDINACION TRIBUTARIA

Volviendo a la Iey de armonizacion, como se puede entrever de los
comentarios efectuados en el punto anterior, existe un 6rgano y unos pro-
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cedimientos que, realmente, han sido esenciales en las relaciones entre
los Territorios y que han facilitado la existencia de hecho de una coordina-
cién y han cumplido el papel que la Ley les habia asignado en cuanto a la
colaboracién y coordinacién e incluso, han realizado labores de armoniza-
ci6n que exceden a la asignacién legal de sus competencias aunque no a
su espiritu.

El Organo de Coordinacion Tibutariade Euskadi (OCTE) esta compuesto
por representantes del Gobiermno Vasco (tres, de los cuales uno ejerce de
Presidente) y por un representante de cada Diputacién Foral.

Sus funciones estdn asimismo recogidas en la Iey de armonizacién y voy
a destacar dos de ellas:

12, Impulsar la coordinacién y colaboracién entre las Diputaciones
Forales en el ejercicio de sus competencias tributarias en aras a lograr una
mayor eficacia en la gestién tributaria.

En la practica esta funcién se ha realizado con tenacidad y, a pesar de
ser una labor dificil, ha producido resultados positivos, si bien aun se puede
esperar mas puesto que se han abordado iniciativas que no han llegado a
su fin por la dificultad del acuerdo entre los Territorios.

En el desarmllo de esta funcién resulta destacable la labor que se reali-
za en relacion con las consultas tributarias vinculantes que son, previamente
a su contestacién, informadas por este Organo. Se persigue conseguir una
coordinacién que resulta basica, puesto que es desconcertante para el con-
tribuyente que ante la idéntica redaccién de un precepto dos
Administraciones tributarias tengan doctrina administrativa dispar En esas
condiciones /como puede un contribuyente saber que esta efectuando la
correcta interpretacion juridica de las normas?

2.2 Emitir el informe a que hace referencia el articulo 11 de la Ley.
Resulta loable esta labor que se realiza. Se consigue la armonizacién por
esta via y se pueden evitar, entre otras cuestiones, los conflictos relativos
al establecimiento del ambito espacial, a los que me he referido anterior-
mente.

No obstante, es una funcién que se realiza sin que haya llegado el
momento de tener que realizarse. Me explico, el articulo 11 requiere informe
al OCTE sobre los proyectos de disposiciones forales de cardcter general
relativos a materias que hayan sido objeto de armonizaciéon por ley del
Parlamento Vasco o por la propia Ley de armonizaciéon. Y esta armonizacion
no se ha producido, dado el cardcter de ley marco de la citada ley y la falta
de desarrollo de las realmente armonizadoras.

Como conclusién quiero resaltar que me parece que este 6rgano es fun-

damental para las relaciones de los Termitorios entre si, pero echo en falta
que en el seno del mismo se puedan llegar a adoptar acuerdos que tengan

188 Azpilcueta. 18,2002, 179-189



Reta, Elena: Las relaciones de los Teritorios Histéricos en el &mbito tributario

transcendencia juridica a los contribuyentes en el sentido que se lleguen a
dictar disposiciones que faciliten la resolucién de los posibles conflictos
entre las Administraciones en cuestiones de competencia.

Del mismo modo, se deberia articular un procedimiento para que deci-
siones tomadas en el seno del mismo y que afectan los contribuyentes pue-
dan convertirse en una disposicion de cardcter general publica, aplicable y
generadora de derechos y garantias a los cintribuyentes.

MORALEJA

Quien acostumbra a contar cuentos a sus hijos, no puede resistir la ten-
tacion de terminarlos siempre con una moraleja y ustedes me perdonarian
que la incluya también en esta intervencion.

Mi particular cuento de la lechera en la materia que estamos analizando
consiste en que el Concierto sea visto menos en su version de conflicto poli-
tico y mas como instrumento juridico asentado en el sentir cultural y social.
Para ello debe ser un instrumento facil de utilizar y con numerosas 6rganos
de encuentro que solucionen los problemas que pueden originar la litigiosi-
dad, bien en las grandes cuestiones como la utilizacién de la capacidad nor-
mativa, bien en las cuestiones que afectan sélo a un contribuyente como la
interpretacion de los puntos de conexion del Concierto, el cambio del volu-
men de operaciones, las devoluciones por ingresos indebidos y otras cues-
tiones.

No puede reproducirse el hecho de un contribuyente que tenga que llevar
adelante dos procedimientos contencioso-administrativos cuando dos
Administraciones se consideran competentes con relacién a un gravamen,
sabiendo que de no ser asi, si finalmente el tribunal correspondiente otorga
la competencia a una Administracién y ante la otra no se han presentado los
oportunos recursos, los actos administrativos de esta dltima ya son firmes,
con lo que ello conlleva.

Por ello, me parece basica la constitucién de la Junta Arbitral, la busque-
da de un procedimiento Agil, transparente y publico para determinadas cues-
tiones objeto de las funciones de la Comisién Coordinadora y de la Comision
Mixta de Cupo. La articulacién de pactos para desarrollo del Concierto que,
como €l mismo, tengan la validez juridica que les otorgue el rango de la dis-
posicién que los apruebe. Y por ultimo, si es necesario que funcione tam-
bién la nueva Comisién de Evaluacién Normativa y cuantos 6rganos de
coordinacion y arbitraje se puedan establecer.
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