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INTRODUCCION

El derecho fundamental de las personas a la proteccion de sus datos de carac-
ter personal reviste dos caracteristicas que practicamente le son propias: es un
derecho de configuracidon sumamente reciente, dado que sélo cabe hacer referen-
cia con propiedad al mismo dentro de los Ultimos treinta o treinta y cinco anos, y
es un derecho cuya configuracion se ha ido produciendo de forma progresiva, den-
tro de ese lapso al que acabamos de referirnos, de forma que solo en las épocas
mas recientes ha sido reconocido universalmente como tal derecho fundamental.

A ello ha contribuido esencialmente la regulacién de este derecho en los dis-
tintos Estados y, en aln mayor medida, la adopcién de diversos instrumentos
internacionales, con distinto valor normativo y adoptados con una finalidad muy
diversa, que han venido a desarrollar los principios esenciales que configuran lo
gue hoy es universalmente conocido como derecho fundamental a la proteccién
de datos de caracter personal.

En el desarrollo de este derecho fundamental ha cobrado especial relevan-
cia la necesidad, apreciada desde la adopcion de las primeras normas que vinie-
ron a reconocerlo, de que su tutela se atribuyese a un érgano especifico, dota-
do de una serie de poderes concretos y caracterizado, esencialmente, por su
independencia frente al poder politico.

Surgen asi, desde la adopcién de la primera norma de dmbito nacional y
omnicomprensivo reguladora de la proteccion de datos de caracter personal, la
Ley sueca de 1973, las comUnmente denominadas Autoridades de Control en
materia de Proteccion de Datos, hoy existentes en todos los Estados que han
abordado la regulacién del derecho fundamental a la proteccién de datos de
caracter personal.

La relevancia del papel de las autoridades independientes de control en
materia de proteccién de datos ha quedado definitivamente consagrada en el
texto del Tratado por el que se establece una Constitucion para Europa, comun-
mente conocido como Constitucién Europea.

El articulo 11-68 de la Constitucidon Europea establece en su apartado 1 que
“toda persona tiene derecho a la proteccion de los datos de caracter personal
que la conciernan”, sefalando en su apartado 3, tras haber perfilado los ele-
mentos basicos del derecho fundamental, que “el respeto de estas normas que-
dara sujeto al control de una autoridad independiente”.

Del mismo modo, el articulo I-51 del texto dispone, en su apartado 2, que

la ley o ley marco europea establecera las normas sobre proteccion de las per-
sonas fisicas respecto del tratamiento de datos de caracter personal por las ins-
tituciones, organos y organismos de la Union, asi como por los Estados miem-
bros en el gjercicio de las actividades comprendidas en el &mbito de aplicacién
del Derecho de la Unién, y sobre la libre circulacion de estos datos
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volviendo a anadir que “el respeto de dichas normas estara sometido al con-
trol de autoridades independientes”.

De ahi que pueda sefnalarse que tras la firma de la Constitucién Europea sea
posible concluir sin duda alguna que, como ya se desprendia de otros instru-
mentos internacionales y de la doctrina de los Tribunales Constitucionales, la pro-
teccién de datos de caracter personal sea un auténtico derecho fundamental de
los individuos, teniendo las autoridades encargadas de velar por el mismo una
naturaleza que pudiera asimilarse a las de los denominados Organos Consti-
tucionales, al encontrarse su reconocimiento expresado en el propio texto cons-
titucional europeo.

A lo largo de este trabajo se analizara el régimen regulador de las autorida-
des de control, tanto en el &mbito supranacional como en el nacional, detenién-
donos posteriormente en el estudio de la Agencia Espanola de Proteccion de
Datos, su naturaleza, competencias y organizacion.

1. LAS AUTORIDADES DE PROTECCION DE DATOS EN LAS NORMAS INTER-
NACIONALES REGULADORAS DE LA MATERIA

1.1. El Convenio 108 y las Directrices de las Naciones Unidas

Como ha venido a senalar la mayor parte de la doctrina, es el Convenio
numero 108 del Consejo de Europa, de 28 de enero de 1981, para la protec-
cion de las personas con respecto al tratamiento automatizado de datos de
caracter personal, el primer instrumento internacional que viene a establecer
como requisito para la existencia de una adecuada regulacion del derecho fun-
damental a la proteccidon de datos la existencia de una o varias autoridades en
cada Estado, encargadas de velar por el cumplimiento de los principios estable-
cidos en el Convenio.

Asi dispone el articulo 13.2 a) del mencionado Convenio que “cada parte
designara a una 0 mas autoridades cuya denominacion y direccion comunicara
al Secretario General del Consejo de Europa”.

No obstante, el propio Convenio limita las funciones de dichas autoridades
en su articulo 13.3, dado que sélo prevé que cada autoridad

facilitara informaciones acerca de su derecho y su practica administrativa en mate-
ria de proteccién de datos y tomara toda clase de medidas apropiadas, con arre-
glo a su derecho interno y solamente a los efectos de la proteccion de la vida pri-
vada, para facilitar informaciones facticas relativas a un tratamiento automatizado
determinado efectuado en su territorio con excepcion, sin embargo, de los datos
de caracter personal que sean objeto de dicho tratamiento.

Posteriormente, las Directrices para la regulaciéon de los ficheros automati-
zados de datos, aprobadas por la Resolucion 45/95, de 14 de diciembre de
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1990 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, sefalaron especifica-
mente, en su principio octavo (“supervision y sanciones”) que

La Ley de cada Estado designara una autoridad que, de acuerdo con el sistema
legal del mismo, sea responsable de supervisar el cumplimiento de los principios
sefalados con anterioridad. Esta autoridad deberé ofrecer garantias de imparciali-
dad respecto de las personas o agencias responsables del tratamiento de los datos
y garantias de competencia técnica. En caso de violacion de las previsiones de la
Ley nacional que implemente los principios enumerados anteriormente, deberan
implantarse sanciones penales o de otra naturaleza, junto con las adecuadas
indemnizaciones.

No obstante, se trata en este caso de meras directrices encaminadas a su
cumplimiento por parte de los Estados integrados en la Asamblea, pero que care-
cen de caracter vinculante ni otorgan la facultad de adoptar medidas en caso de
incumplimiento.

En todo caso, los textos a los que se acaba de hacer referencia, unidos a
las distintas leyes nacionales de proteccion de datos adoptadas durante las
décadas de los setenta y ochenta, vinieron a configurar como uno de los requi-
sitos esenciales de cualquier legislacion nacional en materia de proteccién de
datos el establecimiento de una autoridad encargada especificamente de
garantizar el cumplimiento de los principios que delimitan este derecho funda-
mental.

Las distintas autoridades creadas durante ese periodo resultan muy diferen-
tes entre si, tanto en lo referente a su organizacién dentro de la estructura del
Estado, como en lo que atane a sus competencias.

En este sentido Téllez Aguilera?, siguiendo a Heredero Higueras, se refiere a
la existencia de tres modelos de autoridades de control:

a) El primero, integrado por aquellos paises cuya legislacion atribuye a érga-
nos administrativos y no independientes la realizacién de funciones no vin-
culantes que sirvan de base para una subsiguiente actuacién de otro érga-
no. Asi sucederia en los paises nérdicos y, en el &mbito sancionador, en
Italia.

b) El segundo, formado por los paises donde existen autoridades indepen-
dientes de protecciéon de datos que ejercen funciones de fiscalizacion y
tienen potestades sancionadoras, aungue su estructura, de Comision o de
Organo Unipersonal, y su ubicacidon en la estructura, resulte variable. A
este grupo pertenecerian las autoridades de Francia, Portugal, Holanda,
Espana o las de la mayoria de los Estados incorporados a la Unién Europea
el 1 de mayo de 2004, entre otras.

1. TELLEZ AGUILERA, Abel. Nuevas tecnologias, intimidad y proteccion de datos. Madrid: Ed.
Edisofer, 2001; pag. 208.
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c) El tercer modelo corresponderia a aquellos paises cuyas legislaciones
“atribuyen la fiscalizacién en materia de proteccion de datos a un comisa-
rio”, tales como Alemania, Austria, Reino Unido, Irlanda o Polonia.

1.2. La Directiva 95/46/CE

En este marco, la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo
de 24 de octubre de 1995 relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo
gue respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos
datos establece los criterios para la regulacion de un modelo relativamente uni-
forme de autoridades de control en materia de proteccion de datos, recogiendo
en su articulo 28 los principios que habran de regir su actividad y las competen-
cias minimas que deberan atribuirse a las mismas.

El Considerando 62 de la Exposicion de Motivos de la Directiva recuerda

que la creacion de una autoridad de control que ejerza sus funciones con plena
independencia en cada uno de los Estados miembros constituye un elemento
esencial de la proteccion de las personas en lo que respecta al tratamiento de
datos personales.

Viene asi a consagrarse el principio esencial que habra de regir el funciona-
miento de las autoridades de control, cual es la necesaria independencia en el
ejercicio de sus funciones, recalcado de forma terminante en el articulo 28.1 de
la Directiva, segln el cual “estas autoridades ejerceran las funciones que les son
atribuidas con total independencia”.

Al propio tiempo, los Considerandos 63 y 64 se refieren a otros tres princi-
pios esenciales que han de gobernar el funcionamiento de cualquier autoridad
de control:

— La necesidad de que la autoridad sea dotada de los recursos necesarios
que garanticen el ejercicio de las competencias previstas en la Directiva.

— La obligacion de que la autoridad contribuya “a la transparencia de los tra-
tamientos de datos efectuados en el Estado miembro del que dependa”, lo
que implicara asimismo el estricto cumplimiento del principio de transpa-
rencia en la actividad de dicha autoridad.

— El deber de colaboracién y ayuda mutua que habran de prestarse las auto-
ridades de los distintos Estados miembros en el desarrollo de su actividad,
“de forma que se garantice el pleno respeto de las normas de proteccion
en toda la Unién Europea”.

Precisamente con la finalidad de garantizar ese principio de colaboracion,

previsto en el articulo 28.6 de la Directiva, la misma crea, en su articulo 29 el
denominado Grupo de Trabajo de proteccidn de las personas en lo que respec-
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ta al tratamiento de sus datos personales, cuya contribucion al desarrollo del
derecho fundamental a la proteccion de datos de caracter personal y la delimi-
tacién de su contenido en los mas diversos ambitos no puede negarse en nin-
gun caso, habiéndose considerado sus dictdmenes y opiniones? como una
auténtica parte del acervo comunitario en esta materia por un gran sector de la
doctrina.

Junto con estos principios, el articulo 28.7 de la Directiva anade un Ultimo y
fundamental deber de confidencialidad de "los miembros y agentes de las auto-
ridades de control”, incluso después de haber cesado en sus funciones.

Desde el punto de vista organizativo, la Directiva no se inclina por ninguno de
los modelos a los que nos referimos en un momento anterior, permitiendo a los
Estados miembros determinar el que se ajuste en mejor medida a su tradicion
juridica y organizacién institucional o administrativa. Sin embargo si sienta de for-
ma terminante las competencias minimas que deberan desempenarse por la
autoridad de control para que la misma pueda considerarse conforme a lo pre-
visto en la propia norma comunitaria.

A tal efecto, la Directiva viene a realzar expresamente tres competencias
especificas en su articulo 28.3, estableciendo de forma dispersa, en el resto del
articulo 28, otras funciones que deberan ser tenidas en cuenta, a fin de garanti-
zar el cumplimiento de los principios de independencia, transparencia y coope-
racion que la misma consagra.

En cuanto a esas competencias esenciales de las autoridades de control, el
articulo 28.3 de la Directiva dispone que las mismas deberan disponer de:

— poderes de investigacion, como el derecho de acceder a los datos que sean
objeto de un tratamiento y el de recabar toda la informacion necesaria para
el cumplimiento de su misién de control;

— poderes efectivos de intervencién, como, por ejemplo, el de formular dic-
tdmenes antes de realizar los tratamientos, y garantizar una publicacién
adecuada de dichos dictdmenes, o el de ordenar el bloqueo, la supresion
o la destruccién de datos, o incluso prohibir provisional o definitivamente
un tratamiento, o el de dirigir una advertencia o amonestacién al respon-
sable del tratamiento o el de someter la cuestion a los parlamentos u otras
instituciones politicas nacionales;

— capacidad procesal en caso de infracciones a las disposiciones nacionales
adoptadas en aplicacion de la presente Directiva o de poner dichas infrac-
ciones en conocimiento de la autoridad judicial. Ademas, las decisiones de
la autoridad de control lesivas de derechos podran ser objeto de recurso
jurisdiccional.

2. Pueden consultarse en el sitio web http://europa.eu.int/comm/internal_market/privacy/wor-
kingroup_en.htm.
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De este modo, aun no optandose por la adopcion de un modelo determina-
do de autoridad de proteccién de datos, la Directiva exige que las mismas pue-
dan ejercer facultades de inspeccién, supervision (incluso mediante la adopcién
de medidas cautelares) y sancion, bien directamente, bien mediante la comuni-
cacién de los hechos a la autoridad judicial que pueda, con arreglo al derecho
nacional, imponer las sanciones.

Ademas, como ya se indic0, junto con estas funciones, la Directiva impone
a los legisladores nacionales la atribucién de otras competencias que garanticen
el cumplimiento de los principios contenidos en la misma. Entre ellas cabe sena-
lar las siguientes:

- La autoridad debera ser consultada en la adopcién de disposiciones que se
relacionen con la proteccion de datos.

- La autoridad debera entender de las solicitudes planteadas por los ciuda-
danos sus representantes y dar conocimiento del curso de dicha solicitud.

— La autoridad entenderda de las solicitudes de verificacién sobre la licitud de
los tratamientos a que se refiere el articulo 13 de la Directiva.

— La autoridad debera presentar un informe periddico sobre su actividad,
como garantia del principio de transparencia.

Por Ultimo, no debe olvidarse el papel otorgado a las autoridades de protec-
cion de datos en virtud de otras normas del acervo comunitario que regulan la
colaboraciéon en materia policial y judicial.

Asi, el Convenio de Schengen dispone en su articulo 114.1 que

cada Parte contratante designara a una autoridad de control que, respetando el
Derecho nacional, se encargue de ejercer un control independiente sobre el
fichero de la parte nacional del Sistema de Informacién de Schengen y de com-
probar que el tratamiento y la utilizacién de los datos introducidos en el Sistema
de Informacién de Schengen no atentan contra los derechos de la persona de
que se trate.

De

mismo modo, el Convenio Europol establece en su articulo 23.1 que

cada Estado miembro designara una autoridad nacional de control cuya tarea
consistira en vigilar, de manera independiente y con arreglo a la legislacion nacio-
nal, la licitud de la introduccién y la consulta de datos y de la transmisién en cual-
quier forma de datos personales a Europol por parte del Estado miembro de que
se trate, y en garantizar que no se vulneren los derechos de las personas.

Por ultimo, el Convenio relativo a la utilizacién de la tecnologia de la infor-
macién a efectos aduaneros, sefiala en su articulo 17.1 que
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cada Estado miembro designara una o varias autoridades nacionales de supervi-
sién, que seran responsables de la proteccion de los datos personales y realiza-
ran una supervision independiente de los datos personales incluidos en el
Sistema de Informacién Aduanero.

En consecuencia, como puede observarse, la importancia y las competen-
cias de las autoridades de proteccion de datos en el marco regulatorio suprana-
cional del derecho fundamental a la protecciéon de datos resultan crecientes.
Ademas, no debe olvidarse que en muchos supuestos las autoridades de pro-
teccidn de datos creadas o reguladas de acuerdo con el régimen previsto en las
normas que hemos venido citando han sido dotadas por las legislaciones nacio-
nales de otras competencias vinculadas en mayor o menor medida a su gestion,
esencialmente en el marco de la regulacién del comercio electrdnico, las teleco-
municaciones o el acceso a la informaciéon de las Administraciones Publicas,
como tendremos la ocasion de sefialar en un momento posterior.

2. REGULACION EN ESPAN,A. MARCO REGULATORIO Y COMPETENCIAL EN
MATERIA DE PROTECCION DE DATOS

Como hemos visto, la mayor parte de las disposiciones internacionales regu-
ladoras de la proteccion de datos prevén la posibilidad de que exista en cada
Estado miembro una o varias autoridades de control que velen por el gjercicio de
este derecho fundamental. Esta prevision se funda en la necesidad de tener en
cuenta las especialidades de los distintos Estados, tanto en lo referente a su
modelo territorial como en cuanto al modelo de organizacion institucional que
pueda existir en los mismos.

En particular, y dentro del marco europeo, tiene especial relevancia el mode-
lo de organizacion territorial de los Estados Miembros, de tal forma que resulta
posible la existencia de autoridades de proteccion de datos en ambitos territo-
riales inferiores al Estado. Asi sucede, por ejemplo, en el caso de Alemania, en
que existe un Comisario Federal de Proteccion de Datos, asi como distintos Co-
misarios en cada uno de los lander que la componen. Del mismo modo, aun fue-
ra de la Unidn Europea, en el modelo Suizo coexisten una autoridad estatal de
proteccion de datos y autoridades cantonales, con independencia de la exten-
sion de los distintos cantones.

Esta posibilidad ha sido igualmente tenida en consideracién por el legislador
espanol. De este modo, la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Pro-
teccion de Datos de Caracter Personal, prevé la existencia de la Agencia Espa-
fola de Proteccidon de Datos en su articulo 35, pero asimismo tiene en conside-
racion el modelo autondémico consagrado en nuestra Constitucion, permitiendo
a las Comunidades Auténomas constituir autoridades autonémicas de control, en
su articulo 41.

Segln dicho precepto, en su apartado 1,
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las funciones de la Agencia de Proteccion de Datos reguladas en el articulo
37, a excepcién de las mencionadas en los apartados j), k) y I), y en los apar-
tados f) y g) en lo que se refiere a las transferencias internacionales de datos,
asi como en los articulos 46 y 49, en relaciéon con sus especificas compe-
tencias seran ejercidas, cuando afecten a ficheros de datos de caracter per-
sonal creados o gestionados por las Comunidades Auténomas y por la Admi-
nistracion local de su ambito territorial, por los 6rganos correspondientes de
cada Comunidad, que tendran la consideracion de autoridades de control, a
los que garantizaran plena independencia y objetividad en el ejercicio de su
cometido.

En consecuencia, el legislador ha establecido una doble limitacién en el
régimen de las autoridades autonémicas de control, dado que, desde el punto
de vista de su dmbito objetivo de competencias, las autoridades autondémicas
Unicamente desarrollaran su actividad en relaciéon con “ficheros de datos de
caracter personal creados o gestionados por las Comunidades Auténomas y por
la Administracion local de su @mbito territorial”. Por otra parte, desde el punto
de vista competencial, las autoridades autonémicas Unicamente podran desa-
rrollar las competencias enumeradas en el citado articulo 41.1, asi como, tal y
como prevé el articulo 41.2, “crear y mantener sus propios registros de fiche-
ros para el ejercicio de las competencias que se les reconoce sobre los mis-
mos”s.

Ademas, la Ley Organica 15/1999 prevé la necesidad de cooperacion entre
las autoridades de control Estatal y autondémicas en su articulo 41.3% y otorga al
Director de la Agencia Espanola de Proteccion de Datos determinados poderes
de control en el articulo 42, segun el cual

cuando el Director de la Agencia de Proteccion de Datos constate que el mante-
nimiento o uso de un determinado fichero de las Comunidades Auténomas con-
traviene algln precepto de esta Ley en materia de su exclusiva competencia
podra requerir a la Administracién correspondiente que se adopten las medidas
correctoras que determine en el plazo que expresamente se fije en el requeri-
miento. Si la Administracion Publica correspondiente no cumpliera el requeti-
miento formulado, el Director de la Agencia de Protecciéon de Datos podra im-
pugnar la resolucién adoptada por aquella Administracién.

3. Realmente esta competencia se atribuye a las Comunidades Autbnomas y no a las autorida-
des autondmicas, dado que parece referirse a la posibilidad de autocontrol por la Administracion
autondmica de los tratamientos desarrollados por la misma, mas que a una competencia de publici-
dad de los tratamientos, expresamente excluida de las competencias de las autoridades por el
Articulo 41.1. Asi, podran existir Comunidades en las que no se establezca ninguna regulacion espe-
cial, pero en las que se creen estos registros que podriamos denominar “instrumentales” de la acti-
vidad de la Administracién autondémica.

4. Ejemplo de ello es la firma por las Agencias espanola, madrilena, catalana y del Pais Vasco
del Convenio por el que se crea el Sistema integrado de informacion registral (SIDIR), con la finali-
dad de facilitar la inscripcion de los ficheros de titularidad publica en los registros de cada una de las
autoridades.
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El contenido de estos preceptos ha dado lugar a diversas opiniones. Asi
Freixas Gutiérrez lo critica, por considerar que limita “de manera desproporcio-
nada” las competencias de las Comunidades Auténomas®. Por el contrario, otros
autores como Vizcaino Calder6n®, teniendo en cuenta la opinién de otros auto-
res como Lucas Murilo de la Cueva y Garriga considera que “el sistema de la Ley
es adecuado e idéneo a los fines de la misma”.

En todo caso, la cuestion ha sido zanjada por el Tribunal Constitucional en su
Sentencia 290/2000, de 30 de noviembre, que resuelve los recursos de incons-
titucionalidad interpuestos contra la regulacién que en esta materia contenia la
derogada Ley Organica 5/1992, Reguladora del Tratamiento de Datos de Ca-
racter Personal, pero que también toma en consideracién el régimen previsto en
la Ley Organica 15/1999.

Partiendo de la consideracién de la proteccién de datos como un derecho
fundamental, el Fundamento Juridico 14 de la Sentencia interpreta el ambito de
las competencias de la Agencia Espafnola y las autoridades de control de las
Comunidades Auténomas, a la luz del Texto Fundamental, indicando, en primer
lugar

que cuando la LORTAD establece limites al uso de la informatica en cumpli-
miento del mandato del art. 18.4 CE, tales limites han de ser los mismos en
todo el territorio nacional «ex» art. 81 CE. Pues si los derechos fundamentales
y las libertades publicas que nuestra Constitucién reconoce son «fundamento
del orden politico» (art. 10.1 CE) y, por tanto, constituyen el estatuto juridico
basico de los ciudadanos, sélo mediante esa proyeccién general es posible
garantizar la proteccion de los derechos a que se refiere el art. 18.4 CE, con
independencia de que tales limites a la informatica también contribuyen a la
salvaguardia del especifico derecho fundamental a la proteccion de datos per-
sonales.

De igual modo, continua la Sentencia,

es significativo que el constituyente haya querido introducir mediante la clausu-
la del art. 149.1.1 CE la garantia de los derechos fundamentales en el pértico
del reparto competencial y, a este fin, que haya apoderado al Estado para ase-
gurar su respeto en todo el territorio nacional mediante el establecimiento de
aquellas «condiciones basicas» que hagan posible que el disfrute de tales dere-
chos sea igual para todos los espafoles. Imponiendo asi un limite a las potesta-
des de las Comunidades Auténomas en aquellas materias donde éstas ostenten
un titulo competencial. Y si bien el alcance del art. 149.1.1 CE es «esencial-
mente normativo», como hemos dicho en la reciente STC 208/1999, de 15 de

5. FREIXAS GUTIERREZ, Gabriel. La proteccion de los datos de caracter personal en el derecho
espanol. Aspectos tedricos y Practicos. Barcelona, Ed. Bosch, 2001; pag. 320.

6. VIZCAINO CALDERON, Miguel. Comentarios a la Ley Organica de Proteccién de Datos de
Caréacter Personal. Madrid, Ed. Civitas, 2001; pag. 422.

22 Azpilcueta. 20, 2008, 13-41



Puente, A.: La Agencia Espariola de Proteccion de Datos como garante del derecho fundamental...

noviembre, F. 6, por referirse a «la regulacion» de esas condiciones basicas, ca-
be observar, sin embargo, que ninguna calificacién adicional se ha agregado por
el constituyente respecto a la naturaleza de tales condiciones que pueda restrin-
gir su alcance.

Asi, concluye la Sentencia, en el mencionado Fundamento Juridico 14:

De lo anterior se desprende, pues, que la exigencia constitucional de proteccién
de los derechos fundamentales en todo el territorio nacional requiere que éstos,
en correspondencia con la funcién que poseen en nuestro ordenamiento (art.
10.1 CE), tengan una proyeccion directa sobre el reparto competencial entre el
Estado y las Comunidades Autonomas «ex» art. 149.1.1 CE para asegurar la
igualdad de todos los espanoles en su disfrute. Asimismo, que dicha exigencia
faculta al Estado para adoptar garantias normativas y, en su caso, garantias ins-
titucionales.

A este fin la LORTAD ha atribuido a la Agencia de Proteccion de Datos diversas
funciones y potestades, de informacién, inspeccién y sancién, para prevenir las
violaciones de los derechos fundamentales antes mencionados. Y dado que la
garantia de estos derechos, asi como la relativa a la igualdad de todos los espa-
fioles en su disfrute es el objetivo que guia la actuacion de la Agencia de Protec-
cion de Datos, es claro que las funciones y potestades de este érgano han de
ejercerse cualquiera que sea el lugar del territorio nacional donde se encuentren
los ficheros automatizados conteniendo datos de caracter personal y sean quie-
nes sean los responsables de tales ficheros.

En todo caso, las autoridades autonémicas de protecciéon de datos deberan
dotarse de las competencias y respetar los principios previstos en la Directiva
95/46/CE.

En la actualidad existen Unicamente tres Leyes autondmicas por las que se
crean autoridades de proteccion de datos: la Ley 8/2001, de 13 de julio, de
Proteccion de Datos de la Comunidad de Madrid’, la Ley 5/2002, de 19 de
abril, de Creacion de la Agencia Catalana de Proteccion de Datos, y la Ley
2/2004, de 25 de febrero, de Ficheros de Datos de Caracter Personal de
Titularidad Publica y de Creacion de la Agencia Vasca de Proteccién de Datos.
No obstante, durante el ano 2004 fueron sometidos a informe de la Agencia
Espanola de Proteccion de Datos, conforme exige el articulo 37 de la Ley
Organica, los Anteproyectos de Ley de Proteccion de Datos de la Comunidad
Valenciana y de Castilla-La Mancha, habiéndose también emitido en el ano
2005 informe en relacién con el Anteproyecto presentado por la Xunta de
Galicia.

7. Que deroga la Ley 13/1995, de 21 de abril, de Regulacion del uso de la informatica en el tra-
tamiento de datos personales por la Comunidad de Madrid.
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3. LA AGENCIA ESPANOLA DE PROTECCION DE DATOS
3.1. Naturaleza y régimen juridico
Como Recuerda Vizcaino Calderdns,

entre bastidores de cada uno de los preceptos de la Ley se encuentra la Agencia
(Espafiola)® de Proteccién de Datos en cuanto Autoridad reguladora o de control
que ha de velar por el cumplimiento de la normativa y que, desde la perspectiva
del afectado, es su interlocutor cualificado a efectos de peticiones, reclama-
ciones e informacién para el ejercicio de sus derechos.

La Agencia Espanola de Proteccion de Datos fue creada por la Ley Organica
5/1992 como 6rgano independiente encargado de velar por el cumplimiento de
la Ley, optandose por la creacién de un érgano especifico de control de tipo uni-
personal, frente a los distintos modelos existentes en el momento de su crea-
cion.

Siguiendo este modelo, la Ley Organica 15/1999 configura a la Agencia Es-
panola de Proteccién de Datos como un “ente de derecho publico, con persona-
lidad juridica propia y plena capacidad publica y privada”.

Por su parte, el articulo 1.1 del Estatuto de la Agencia, aprobado por Real
Decreto 428/1993, de 26 de junio?®, senala que la Agencia “es un ente de De-
recho publico de los previstos en el articulo 6, apartado 5, del texto refundido de
la Ley General Presupuestaria”.

No obstante, tras la derogacion del mencionado articulo 6.5 por la Ley
6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y Funcionamiento de la Administracién
General del Estado, la Agencia espafnola de Proteccion de Datos queda incluida
entre las instituciones mencionadas en la disposicién adicional décima de dicha
Ley, con arreglo a la cual, la Agencia se regird por su normativa especifica vy,
supletoriamente, por la propia Ley 6/1997.

Se trata asi de un Ente Publico con un Estatuto propio que “en su diseno,
estructura y funcionamiento refleja ese mensaje de independencia exigido por su
propio cometido institucional”**.

8. Op. cit. Pag. 387.

9. La denominacion Agencia Espaiola de Proteccion de Datos viene determinada por el arti-
culo 79 de la Ley 62/2003, de 30 de noviembre.

10. En cuanto a su vigencia, debe recordarse que la disposicion transitoria tercera de la Ley
Organica 15/1999 dispone que “Hasta tanto se lleven a efecto las previsiones de la Disposicion Final
Primera de esta Ley, continuaran en vigor, con su propio rango, las normas reglamentarias existentes
y, en especial, los Reales Decretos 428/1993, de 26 de marzo, 1332/1994, de 20 de junio y
994/1999, de 11 de junio, en cuanto no se opongan a la presente Ley”.

11. Miguel VIZCAINO CALDERON. Op. Cit. Pag 357.
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En el gjercicio de sus funciones publicas, y sin perjuicio de las especialida-
des, la Agencia se somete a lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun.

Al propio tiempo, y aln cuando el articulo 37.3 permite que los puestos de
trabajo de la Agencia puedan ser desempenados por personal funcionario o labo-
ral, en atencion a la funcion desempenada por los mismos, el estatuto de la
Agencia indica en su articulo 37.2 que la relacion de puestos de trabajo de la
Agencia comprendera los puestos de trabajo a desempenar por personal funcio-
nario, senalando, en relacidon con los puestos de trabajo a desempenar por per-
sonal laboral, que la relacion debera expresar “los factores que, en funciéon de las
tareas integrantes de cada puesto de trabajo, determinen la imposibilidad de su
desempeno por personal funcionario”.

En materia contable, la Agencia debera ajustarse al Plan General de Conta-
bilidad Publica, quedando, como no podia ser de otra forma, sometida a la fisca-
lizacion del Tribunal de Cuentas y la Intervencion General de la Administracion del
Estado.

En cuanto a sus presupuestos, el Estatuto recuerda expresamente la aplica-
cién directa a la Agencia de la Ley General Presupuestaria, debiendo elaborar
anualmente un anteproyecto de presupuesto, con la estructura que senale el
Ministerio de Economia y Hacienda, al que habra de remitirlo para su ulterior ele-
vacioén al Gobierno a fin de que sea integrado con la debida independencia en los
Presupuestos Generales del Estado.

Por Ultimo, debe hacerse referencia a las especialidades existentes en lo
referente a la contratacion por parte de la Agencia. Segun el articulo 35.2 de la
Ley Organica 15/1999 la Agencia estara sujeta en esta materia al derecho pri-
vado.

Este precepto no hace sino reiterar lo que ya disponia el articulo 34.2 de la
Ley Organica 5/1992, que habia sido considerado derogado por la entrada en
vigor de la Ley 13/1995, de Contratos de las Administraciones Publicas, segun
informd la Direccion del Servicio Juridico del Estado, a solicitud de la propia
Agencia.

Sin embargo, tras la aprobacion de la Ley Organica 15/1999, solicitado nue-
vamente informe en relacién con el régimen de contratacién de la Agencia Espano-
la de Proteccion de Datos, la Direccién del Servicio Juridico del Estado considerd
que el articulo 35.2 de la nueva Ley, segln el cual, la Agencia en su contratacién
se somete al derecho privado, derogaba o establecido en esta materia por la legjs-
lacion de contratos, no considerandose el mismo a su vez derogado por el Texto
Refundido, aprobado por Real decreto 2/2000, de 16 de junio.

Por ello, la Agencia sometera su contratacion al derecho privado, sin perjui-
cio del necesario respeto de los principios de publicidad, transparencia y concu-
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rrencia, a lo que también se referia el mencionado informe de la Direccion del
Servicio Juridico del Estado.

3.2. La independencia de la Agencia

Como ya se indicd, el requisito de independencia de las autoridades de pro-
teccion de datos frente a la actuacion de otros poderes publicos es una de las
condiciones sine qua non para que sea posible considerar que las legislaciones
nacionales reguladoras de las mismas cumplen plenamente con los requisitos de
transposicion de la normativa comunitaria en esta materia.

Los criterios que permiten enjuiciar la existencia de esa independencia son
variados. En este sentido, no existen en el marco de la Unién Europea dos auto-
ridades de las que quepa apreciar la concurrencia de unos mismos factores que
garanticen su independencia, si bien la misma es predicable de la totalidad de
las mismas.

En ocasiones, la independencia se manifiesta mediante la configuracion de
la autoridad en forma de Comisién, en la que se integran representantes de los
distintos poderes de Estado'?. En otras, es la dependencia del Parlamento y no
del Gobierno la que pone de manifiesto esa independencia'?, dandose el supues-
to de que incluso en ocasiones parte del personal de la autoridad, ademas de su
organo rector, es designado por el Parlamento#. También existen supuestos en
que la independencia se manifiesta en la propia naturaleza de la autoridad, aun
cuando los 6rganos rectores de la misma son designados por el Gobierno de la
Nacién?®,

La Ley Organica de Proteccion de Datos de Caracter Personal, parte de la
consagracion del principio de independencia, en su articulo 35.1, sefialando que
la Agencia “actda con plena independencia de las Administraciones Publicas en
el ejercicio de sus funciones”.

Este principio se desarrolla en el articulo 1.2 del estatuto de la Agencia,
cuando se sefala que la misma “actla con plena independencia de las Adminis-
traciones Publicas en el ejercicio de sus funciones y se relaciona con el Gobierno
a través del Ministerio de Justicia”.

Como puede comprobarse, a diferencia de lo establecido en relacién con
otros reguladores o autoridades de control generales o sectoriales, tales como el
Tribunal de Defensa de la Competencia, la Comisién Nacional del Mercado de

12. Como sucede, por ejemplo, en el caso de las Comisiones portuguesa, francesa o italiana.
13. Como en el caso de Hungria.

14. Asi sucede en la Republica Checa, en que los inspectores son designados por el Senado y
estan sometidos al mismo régimen que el Presidente de la autoridad.

15. Tal es el caso de Austria o los Paises Bajos.

26 Azpilcueta. 20, 2008, 13-41



Puente, A.: La Agencia Espariola de Proteccion de Datos como garante del derecho fundamental...

Valores, la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones o la Comision Na-
cional de la Energia, la Agencia Espanola de Proteccién de Datos no queda in-
cluida en la estructura organica de ningin Departamento ministerial u otro érga-
no de la Administracion General del Estado, sino que su independencia frente a
los mismos es plena, no existiendo una relacién jerarquica, dado que la Ley Uni-
camente atribuye al Ministerio de Justicia la funcién de ser el punto de comuni-
cacién de la Agencia con la Administracion General del Estado, pero en ningin
caso somete a aquélla al &mbito de dicho departamento. De este modo, la
Agencia esta dotada de una autonomia, quizd comparable a la del Banco de
Espafa, lo que influird en el ambito de las competencias atribuidas legalmente a
la misma, como posteriormente veremos.

Han sido muchos los autores que han analizado las notas a través de las cua-
les se materializa el principio de independencial® en la actividad de la Agencia
Espanola de Proteccion de Datos.

Téllez Aguilera'” resume los distintos aspectos en que se materializa la inde-
pendencia de la Agencia, sefalando que

la caracteristica de la independencia de la APD se hace patente en diversos
aspectos: el hecho de que el Director de la misma sélo pueda ser removido de
su cargo por causas legalmente tasadas (art. 36,3 LOPDCP)*8, que en el cum-
plimiento de sus funciones no esté sujeto a las instrucciones de ninguna otra
autoridad (art. 36.2 LOPDCP), que la APD cuente con una autonomia patrimo-
nial y presupuestaria (arts. 35.4 y 35.5 LOPDCP), o que la Memoria Anual se
remita al Ministerio de Justicia no como destino final, sino para que éste la haga
llegar a las Cortes Generales (Art. 8 EAPD) y que sélo se relacione con el
Gobierno a través de este Ministerio (art. 1.2 EAPD) son algunos buenos ejem-
plos de ello, resultando palmario lo dispuesto en el articulo 16.1 del EAPD.

En resumen, las previsiones contenidas en la Ley Organica 15/1999 y el Es-
tatuto de la Agencia vienen a garantizar, a través de diversos aspectos, que la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos actuara en el ejercicio de sus compe-
tencias, con total independencia de los poderes publicos, lo que redundara en el
buen desempeno de sus funciones de control, referidas a la totalidad de los tra-
tamientos llevados a cabo tanto por el sector publico como por el privado.

16. En especial, téngase en cuenta el estudio realizado por Fernando LOPEZ RAMON: “La
Agencia de Proteccion de Datos como administracion independiente en el derecho espaiol y comu-
nitario europeo”, en “Jornadas sobre el derecho espaiiol de la proteccion de datos personales”, publi-
cado por la Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos. Madrid, 1996. Pags, 255 y ss., que analiza la
independencia de la Agencia en sus elementos normativo, personal, funcional, financiero y relacio-
nal. Véase también Miguel VIZCAINO CALDERON: Op. cit. P4gs 388 y ss.

17 Op. cit. Pag. 211.

18. Si bien Maria Mercedes SERRANO PEREZ: “El derecho fundamental a la proteccion de
datos. Derecho espanol y comparado”. Ed Thomson Civitas. Madrid, 2003. Pag 472., critica el he-
cho de que el Estatuto de la Agencia recoja la posibilidad del Gobierno de separar al Director, antes
de la expiracion de su mandato, por el incumplimiento grave de las obligaciones del cargo, “expre-
sion que conlleva una fuerte carga politica”.
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3.3. Funciones de la Agencia

La Ley Organica de Proteccién de Datos de Caracter Personal enumera en su
articulo 37.1 las funciones de la Agencia, debiendo recordarse que, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 36.1 de la propia Ley, dichas funciones vienen espe-
cialmente atribuidas a su Director, en cuanto impliquen el ejercicio de potesta-
des de derecho publico.

La doctrina ha tratado de establecer distintas clasificaciones de las funcio-
nes llevadas a cabo por la Agencia. Asi Del Peso Navarro y Ramos Gonzalez*® dis-
tinguen entre funciones juridicas, administrativas y reguladoras de la seguridad,
a las que Serrano Pérez?° anade las inspectoras y sancionadoras, desligandolas
de las administrativas.

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Constitucional 290/2000, a la que ya
se hizo referencia con anterioridad, sistematiza las funciones de la Agencia, indi-
cando en su Fundamento Juridico 8 que

la Agencia de Proteccion de Datos dispone de potestades administrativas expre-
samente atribuidas por dicha Ley. En primer lugar, la potestad de investigacion o
de inspeccién que le reconoce el art. 39 para obtener informacién y, en su caso,
pruebas sobre los hechos que contravengan lo dispuesto en la LORTAD. En se-
gundo término, la potestad sancionadora, que la Agencia de Proteccion de Da-
tos ha de ejercer en los términos previstos en el Titulo VII [art. 36, apartado g)],
con la particularidad, cuando se trate de infracciones de una Administracion
Plblica, que tal potestad queda limitada a la facultad de dictar una resolucién
indicando las medidas que han de adoptarse para corregir el incumplimiento de
las previsiones legales en esta materia (art. 45). En tercer lugar, una potestad de
resolucion de las reclamaciones de los afectados por incumplimiento de las pre-
visiones de dicha Ley [art. 36, apartado d)] en relacién con el art. 17.1, con suje-
cion al procedimiento establecido por el Real Decreto 1332/1994, de 20 de
julio. Y, por ultimo, una potestad normativa, cefida en lo esencial a dictar las ins-
trucciones precisas para adecuar los tratamientos automatizados a los principios
de la LORTAD [art. 36, apartado ¢) y m) «in fine»], con miras a su debida aplica-
cion en dmbitos determinados de actividad.

De las distintas clasificaciones posibles cabria efectuar una partiendo de la
sisteméatica seguida por el propio Estatuto de la Agencia. A tal efecto, podria
sefalarse que la Agencia tiene una funcién basica que integra a todas las res-
tantes, pudiendo las mismas clasificarse en cuatro apartados esenciales: las
relacionadas con los afectados, las vinculadas con la elaboracion y aplicacién de
normas juridicas, las relacionadas directamente con quienes intervienen en el
tratamiento de datos de caracter personal y otras funciones atribuidas a la
Agencia por la Ley Organica y por su Estatuto, entre las que cobran una impor-
tancia creciente las relacionadas con la actividad internacional de la Agencia.

19. “LORTAD. Andlisis de la Ley” 22 edicion. Madrid, Ed. Diaz de Santos. 1998; pag. 173.
20. Op. cit. Pag. 474.
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Como acaba de indicarse, las funciones de la Agencia pueden considerarse
englobadas en la que le atribuye con caracter general el articulo 1.1 de su Esta-
tuto, cual es la de garantizar el cumplimiento y aplicacién la Ley Organica
15/1999 o, dicho de otro modo, y siguiendo el articulo 37.1 de la propia Ley Or-
ganica

velar por el cumplimiento de la legislacién sobre proteccion de datos y controlar
su aplicacién, en especial en lo relativo a los derechos de informacioén, acceso,
rectificacion, oposicion y cancelacion de datos.

En efecto, tanto en su actuacion vinculada al ciudadano titular del derecho
como con terceros que traten datos del mismo, la actividad de la Agencia debe
siempre guiarse por la finalidad de velar y garantizar el ejercicio por el ciudadano
de su derecho fundamental.

Incluso la colaboracién de la Agencia en la elaboracién de las normas juridi-
cas o la adopcion por la misma de Instrucciones, a las que posteriormente nos
referiremos, tienen por objeto asegurar que no exista en el Ordenamiento juridi-
€O norma alguna que pueda dificultar o impedir el ejercicio del derecho funda-
mental o plantee problemas en la aplicacién de la Ley Organica 15/1999 y sus
normas de desarrollo.

Esta funcion se complementa necesariamente con la garantia de la transpa-
rencia en el funcionamiento de la Agencia, no s6lo en cuanto al necesario res-
pecto a los principios rectores del derecho fundamental a la proteccién de datos,
sino esencialmente en lo referente a la necesidad de divulgacion de dichos prin-
cipios y del modo en que tanto la propia Agencia como los érganos jurisdiccio-
nales encargados de conocer los recursos contencioso-administrativos inter-
puestos contra sus resoluciones, interpretan esos principios en su actuacion
diaria.

En este sentido, en la Memoria de la Agencia Espafnola de Protecciéon de
Datos correspondiente al ano 200321, se sefiala como uno de los objetivos esen-
ciales de su actuacién el logro de la mencionada transparencia. En particular se
indica que

la Agencia es un 6rgano que controla el cumplimiento de la normativa sobre pro-
teccién de datos personales. Como ente regulador resulta muy beneficioso que
sus criterios cuenten con la maxima difusion. Los sectores implicados en la pro-
teccion de datos personales, y, muy en especial, los profesionales que asesoran
a los mismos asi lo demandan cada dia més. Por tanto la transparencia, la acce-
sibilidad a la informacion y la cercania al 6rgano de control han sido preocupa-
ciones prioritarias para la Agencia Espanola de Proteccion de Datos en 2003.

A tal efecto, se recuerda en la Memoria la realizacion de tres actividades esen-
ciales durante el ano 2003, en aras a garantizar la transparencia en la actividad

21. Pag. 19.
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de la Agencia: la modificacién de su imagen institucional, la presentacion de una
nueva pagina web, en la que se contiene una gran cantidad de informacién refe-
rida a la actividad de la Agencia, a fin de que sus criterios puedan ser conocidos
por los destinatarios de la Ley Organica y, por ultimo, la modificacion de la Ley
Orgénica 15/1999, introducida por el articulo 82.1 de la Ley 62/2003, de 30 de
diciembre, que introduce un apartado segundo al articulo 37 de la Ley Organica
en cuya virtud “Las resoluciones de la Agencia Espanola de Protecciéon de Datos
se haran publicas, una vez hayan sido notificadas a los interesados”??, con lo que
se da pleno conocimiento a la doctrina derivada de la actividad de la Agencia.

Esta funcién esencial de velar y garantizar el cumplimiento de la Ley Organica
15/1999 se materializa a través de las distintas funciones atribuidas a la Agencia
por la Ley y por su Estatuto. A continuacién se enumeraran las mismas, siguien-
do la sistematica a la que se hizo referencia con anterioridad, si bien se hara
especial referencia a las vinculadas con quienes intervienen en el tratamiento de
datos de caracter personal y que carecen de caracter coercitivo, por ser quiza las
menos conocidas, al margen del ejercicio de las competencias de inspeccién y
sancion.

Asi, en relacion con los afectados, la Agencia Espanola de Proteccién de
Datos desarrolla las siguientes competencias:

— Atender a sus peticiones y reclamaciones.
— Informar a los ciudadanos de los derechos reconocidos en la Ley.

— Promover campanas de difusion a través de los medios y realizacion de
diversas actividades.

— Velar por la publicidad de los tratamientos, publicando anualmente una lista
de los mismos y manteniendo el Registro General de Proteccion de Datos.

La atencion de las peticiones y reclamaciones de los ciudadanos se desa-
rrolla esencialmente a través de dos actuaciones basicas: la tramitacion de
los procedimientos de tutela de los derechos reconocidos por la Ley Organica,
de conformidad con lo establecido en el articulo 18 de la misma y la investi-
gacién de las reclamaciones formuladas por aquéllos en caso de que de las
mismas pudieran derivarse indicios de la realizacion de actividades contrarias
a la Ley Organica, que pudieran implicar la iniciacién de un procedimiento
sancionador.

Por otra parte, la Agencia Espanola de Protecciéon de Datos cuenta con un
area especifica de atencion al ciudadano, en que se atienden mas de 30.000
consultas anuales formuladas por los ciudadanos en relacién con el gjercicio de
sus derechos.

22. Desarrollado por la Instruccion 1/2004, de 22 diciembre, de la Agencia Espaiola de
Proteccion de Datos, sobre Publicacién de sus Resoluciones.
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Por ultimo, la funcién relacionada con la publicidad de los tratamientos debe
considerarse vinculada a los interesados, en el sentido de que dicha publicidad
tiene como objeto fundamental el que los ciudadanos puedan conocer los trata-
mientos existentes en un momento determinado, con la finalidad de poder ejer-
citar sus derechos de acceso, rectificacion, cancelaciéon y oposicion, tal y como
se deriva de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley Organica 15/1999.

En cuanto a las funciones relacionadas con la elaboracion y aplicacion de
las normas, el articulo 5 del Estatuto de la Agencia sefala que la Agencia:

— Informara preceptivamente los proyectos de disposiciones generales de
desarrollo de la Ley Orgénica.

— Informaré preceptivamente cualesquiera proyectos de ley o reglamento que
incidan en la materia propia de la Ley Organica.

— Dictara instrucciones y recomendaciones precisas para adecuar los trata-
mientos automatizados a los principios de la Ley Organica.

— Dictara recomendaciones de aplicacién de las disposiciones legales y re-
glamentarias en materia de seguridad de los datos y control de acceso a
los ficheros.

La importancia otorgada al informe preceptivo de la Agencia Espafiola de Pro-
teccion de Datos en la elaboracion de las disposiciones generales directa o indi-
rectamente relacionadas con el derecho fundamental a la proteccion de datos ha
crecido de forma exponencial en los Ultimos anos, de forma que la practica tota-
lidad de las disposiciones con rango de Ley y un gran nimero de reglamentos son
sometidos a dicho informe, amén de las disposiciones directamente relacionadas
con la aplicacion de la Ley Organica 15/1999. Especialmente relevante en los Ulti-
mos anos ha sido el papel de la Agencia en la elaboracién de las disposiciones
referidas, entre otros, a los sectores del comercio electronico, las telecomunica-
ciones, la sanidad o los seguros.

En cuanto a la elaboracion de instrucciones y recomendaciones ha sido
abundante la literatura referida a la naturaleza de las mismas?3. No obstante, la

23. En particular, TELLEZ AGUILERA. Op. cit. Pag 214., recuerda la Exposicién de Motivos de la
Instrucciéon 1/2000, de 1 de diciembre, de la Agencia Espanola de Proteccion de Datos, en la que se
indica que “no es finalidad de esta Instruccion efectuar innovacién alguna dentro de la normativa
reguladora de la proteccion de datos de caracter personal sino, simplemente, aclarar y facilitar a
todos los interesados en un Unico texto, el procedimiento seguido por la Agencia para dar cumpli-
miento a las previsiones contenidas en la diversidad de normas que se refieren al movimiento inter-
nacional de datos”. Obsérvese que la fecha de dicha Instruccion es practicamente la misma que la
de la STC 290/2000, por lo que la doctrina contenida en la misma no podia haber sido tenida en
cuenta en la adopcion de la Instruccion. Frente a ello, la Instruccién 1/2004, de 22 de diciembre,
sefala que “El articulo 37.1 c) de la Ley Organica 15/1999 atribuye a la Agencia Espainola de
Proteccion de Datos la funcion de «dictar, en su caso y sin perjuicio de las competencias de otros
organos, las instrucciones precisas para adecuar los tratamientos a los principios de la presente Ley».
La potestad normativa de la Agencia ha sido expresamente reconocida por el Tribunal Constitucional,
en su Sentencia 290/2000, de 30 de noviembre”.
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Sentencia del Tribunal Constitucional 290/2000, ya transcrita en otros lugares,
vino a reconocer a la Agencia una “potestad normativa” en la elaboracién de las
instrucciones, asimilando asi sus potestades a las de otros 6rganos distintos del
Gobierno, cuyas circulares o instrucciones se encuentran dotadas de un efecto
similar al de las normas reglamentarias, aunque légicamente subordinadas a la
Ley y al Reglamento. Asi, las instrucciones de la Agencia tendrian un efecto nor-
mativo similar al de las circulares del Banco de Espafna o la Comision del Merca-
do de las Telecomunicaciones, entre otros.

Por otra parte, en el ambito internacional el papel de la Agencia Espanola
de Proteccion de Datos ha crecido también de forma exponencial en los Ultimos
anos, siendo la Agencia parte integrante del Grupo de Trabajo creado por el
articulo 29 de la Directiva 95/46/CE, al que se hizo referencia con anterioridad,
asi como de las Autoridades Comunes de Control creadas por los Convenios de
Schengen, Europol, Cooperacion en materia aduanera y por la Decision
Eurojust.

Ademds, la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos representa al estado
espanol en el Comité Consultivo creado por el articulo 18 del Convenio 108 del
Consejo de Europa, siendo ademas la autoridad designada a los efectos previs-
tos en su articulo 13, citado en un lugar anterior.

Asimismo, cabe hacer referencia a los distintos grupos y conferencias creados
por las propias autoridades de control, tales como la Conferencia Europea de Au-
toridades de Proteccion de Datos o la Conferencia Internacional de Autoridades de
Proteccion de Datos u otros grupos creados en su seno, pero dotados de impor-
tantes funciones consultivas, como el Grupo Internacional de Proteccion de Datos
en las Telecomunicaciones (conocido como “Grupo de Berlin”).

En el &mbito bilateral, la Agencia mantiene estrechas relaciones con la prac-
tica totalidad de las autoridades de proteccion de datos actualmente existentes,
debiendo hacerse referencia a la realizacién de dos Proyectos de Hermanamien-
to, en el marco del Programa PHARE de la Unién Europea, con la Oficina Checa
de Proteccién de Datos personales y la préxima iniciacion de un tercer proyecto
con la autoridad de proteccion de datos de Bosnia-Herzegovina.

Por Ultimo, en los Ultimos anos se ha potenciado el desarrollo de esta mate-
ria en el ambito iberoamericano, mediante la creacién en la denominada
“Declaracion de La Antigua”, de 6 de junio de 2003, de la Red Iberoamericana
de Proteccion de Datos, integrada por representantes e la practica totalidad de
los Estados iberoamericanos?*.

La Agencia Espanola de Proteccidon de Datos ostenta, en febrero de 2005, la
Vicepresidencia del Grupo del articulo 29 de la Directiva 95/46/CE, la Presidencia

y la Secretaria Permanente de la Red Iberoamericana de Proteccién de Datos y
la Presidencia de la Autoridad Comun de Control de Europol.

24. Méas informacién sobre la Red puede consultarse en el sitio web de la Agencia www.agpd.es.
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A todo ello, debe anadirse la presencia de la Agencia en los distintos grupos
creados en el seno de la Unién Europea y de la OCDE en la lucha contra el “spam”,
en virtud de las competencias atribuidas a la misma por la Ley 34/2002, de
Servicios de la Sociedad de la informacién, a las que posteriormente nos referire-
mos. En particular, resulta interesante mencionar la presencia de la Agencia en el
denominado “London action plan” y la firma de un memorandum de entendi-
miento con la Oficina Federal de Comercio de los Estados Unidos, a fin de llevar a
cabo acciones conjuntas de colaboracion en esta materia.

En cuanto a las funciones que implican una relacion con quienes intervie-
nen en el tratamiento de datos, pueden sistematizarse del siguiente modo:

— Emitir las autorizaciones previstas en la Ley.
— Requerir medidas de correccion.

— Ordenar, en caso de ilegalidad, el cese en el tratamiento y la cancelacion
de los datos.

— Ejercer la potestad de inmovilizacion de ficheros, prevista en el articulo 49
de la Ley Organica.

— Ejercer la potestad sancionadora.

— Recabar de los responsables o encargados la ayuda e informacién que pre-
cise en el desempeno de sus funciones.

— Autorizar las transferencias internacionales de datos.

— Colaborar con los responsables o encargados para lograr el cumplimiento
de la Ley.

De entre todas las funciones a las que acaba de hacerse referencia quiza sea
la menos conocida, pero probablemente, la que mayor importancia reviste en la
practica, la citada en Ultimo lugar. Dicho en otros términos, desde su creacién la
doctrina ha venido poniendo el énfasis en la funcién coercitiva de la Agencia
Espanola de Proteccidon de Datos, olvidando que una gran parte de sus esfuer-
zos se centran no en el ejercicio de una labor correctora, sino en la realizacién
de actividades de claro caracter preventivo que, por una parte, permitan garan-
tizar el respeto del derecho de los ciudadanos a la proteccion de sus datos per-
sonales y, por otra, eviten precisamente el Ultimo recurso de la iniciacion de pro-
cedimientos sancionadores por la existencia de conductas que revistan indicios
de vulneracién de la Ley Organica 15/1999.

Entre estas actuaciones “preventivas” pueden citarse, sin 4nimo de ser
exhaustivos, las siguientes:

- La participacion de la Agencia en actividades divulgativas o formativas en
relacion con el derecho fundamental a la proteccién de datos personales,
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tanto de ambito general como sectorial. Asi, durante el afo 2004 se par-
ticipd en mas de 250 jornadas, congresos o conferencias. Ademas, la
Agencia colaboré directamente en la organizacién de diversos seminarios y
cursos, en distintos ambitos.

— La firma de Protocolos de colaboracién con distintas organizaciones o cor-
poraciones (Camaras de Comercio, Colegios Profesionales, Universidades
o Asociaciones empresariales o profesionales, entre otros), encaminados a
la realizacién de actividades que faciliten el cumplimiento por sus miem-
bros de las exigencias contenidas en la Ley Organica 15/1999.

— La creacion de grupos de trabajo de caracter sectorial, ademas de los deri-
vados de los protocolos a los que se acaba de hacer referencia, con la fina-
lidad de analizar en profundidad las implicaciones de la normativa de pro-
teccion de datos en el sector y resolver los problemas que la misma pueda
plantear en ese ambito.

— El fomento de la autorregulacién, mediante la colaboracién en la elabo-
racion de los codigos tipo, regulados por el articulo 32 de la Ley
Orgéanica 15/1999, dentro de lo que podria denominarse una “fase pre-
via informal” de discusion en profundidad del texto elaborado por los
interesados en su adopcién, previa a la tramitacion del procedimiento
de notificacién e inscripcidon del cédigo en el Registro General de
Proteccién de Datos.

— La resolucién de las cuestiones concretas planteadas por quienes intervie-
nen en el tratamiento de datos, bien mediante la celebracion de reuniones
con los mismos, bien a través de elaboracién de informes juridicos, en los
supuestos de mayor complejidad, que en el ano 2004 se acercaron a los
600.

Por Ultimo, la funcidon “preventiva” de la Agencia se manifiesta en la realiza-
cién de los denominados “planes de inspeccién de oficio”, mediante los cuales
se realiza una labor de auditoria de los tratamientos llevados a cabo en un deter-
minado sector, con la finalidad de emitir unas recomendaciones en las que se
aprecien aquellos aspectos que hayan de ser objeto de mejora por parte de las
empresas integrantes del sector.

En relacion con estos planes, es preciso recalcar que, pese a su denomina-
cién, no implican la realizaciéon de actuaciones inspectoras encaminadas a la
apertura de un procedimiento sancionador, sino que su funcién es, debe reite-
rarse, preventiva, asistiendo a las entidades del sector para lograr un mejor cum-
plimiento de la Ley. Ello es especialmente relevante, a fin de evitar situaciones
no siempre bien intencionadas en las que se intenta generar alarma en el sector
por parte de determinadas entidades?®.

25. Asi se indica en la Memoria de la Agencia Espanola de Proteccion de Datos correspondien-
te al afo 2003. Pag 20.
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Por ultimo, junto con las funciones que se han venido enumerando, debe
también hacerse referencia a las funciones de control y observancia de la legis-
lacion en materia estadistica. A tal efecto, el articulo 6 del estatuto de la
Agencia, indica que corresponde a la misma ejercer el control de la observancia
de lo dispuesto en los articulos 4, 7y 10 a 22 de la Ley 12/1989, de 9 de mayo,
de la Funcién Estadistica Publica, y en especial:

— Informaréa con caracter preceptivo el contenido y formato de los cuestiona-
rios, hojas censuales y otros documentos de recogida de datos con fines
estadisticos.

— Dictaminara sobre los procesos de recogida y tratamiento automatizado de
los datos personales a efectos estadisticos.

— Informaré sobre los proyectos de ley por los que se exijan datos con carac-
ter obligatorio y su adecuacion a lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley de
la Funcion Estadistica Publica.

— Dictaminara sobra las condiciones de seguridad de los ficheros constitui-
dos con fines exclusivamente estadisticos.

Por ultimo, la Agencia deberd, segln establece el articulo 37.1 k) de la Ley
Organica 15/1999, elaborar una memoria anual, que deberd remitirse al
Ministerio de Justicia para su elevacién a las Cortes generales.

3.4. Nuevas competencias de la Agencia. El nuevo marco regulador de
las comunicaciones electronicas

Junto con las competencias directamente derivadas de la legislacién en
materia de proteccion de datos, el legislador ha considerado adecuado atribuir a
la Agencia Espafnola de Proteccion de Datos otras competencias derivadas de la
transposicion a nuestro ordenamiento juridico de la normativa reguladora de la
proteccién de datos y la privacidad en materia de comunicaciones electrénicas,
contenida en la Directiva comunitaria 2002/58/CE, de 12 de julio de 2002.

Dicha Directiva fue objeto de transposicion a nuestro derecho por la Ley
32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, que a Su vez
reformd, en su disposicion final primera, determinados articulos de la Ley
34/2002, de 11 de julio, de Servicios de la Sociedad de la Informacién, poste-
riormente también parcialmente reformada por la Ley 59/2003, de 19 de
diciembre, de Firma Electrénica y que también afectan a competencias de la
Agencia Espanola de Proteccion de Datos.

La Ley General de Telecomunicaciones viene a solventar un problema exis-
tente en el marco anterior, en que los derechos de los abonados y usuarios de
servicios de telecomunicaciones no venian reconocidos en la ley sectorial, sino
en su normativa de desarrollo, lo que unido a la falta de tipificacion especifica de
las conductas que conculcaban dichos derechos, habfa originado serios proble-
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mas en la aplicacién de las normas reguladoras de la privacidad en las teleco-
municaciones.

Por el contrario, la nueva Ley consagra un catélogo de derechos en el arti-
culo 38.3, segln el cual “los abonados a los servicios de comunicaciones elec-
tronicas tendran los siguientes derechos?®:

— A gue se hagan anénimos o se cancelen sus datos de trafico cuando ya no
sean necesarios a los efectos de la transmisién de una comunicacién. Los
datos de trafico necesarios a efectos de la facturaciéon de los abonados y
los pagos de las interconexiones podran ser tratados Unicamente hasta que
haya expirado el plazo para la impugnacion de la factura del servicio o para
que el operador pueda exigir su pago.

— A que sus datos de trafico sean utilizados con fines comerciales o para la
prestacion de servicios de valor anadido Unicamente cuando hubieran
prestado su consentimiento informado para ello.

— A recibir facturas no desglosadas cuando asi lo solicitasen.

— A que sélo se proceda al tratamiento de sus datos de localizacion distintos
a los datos de trafico cuando se hayan hecho anénimos o previo su con-
sentimiento informado y Unicamente en la medida y por el tiempo necesa-
rios para la prestacion, en su caso, de servicios de valor afadido, con cono-
cimiento inequivoco de los datos que vayan a ser sometidos a tratamiento,
la finalidad y duracién del mismo y el servicio de valor afadido que vaya a
ser prestado.

— A detener el desvio automatico de llamadas efectuado a su terminal por
parte de un tercero.

— A impedir, mediante un procedimiento sencillo y gratuito, la presentacion de
la identificacion de su linea en las llamadas que genere o la presentacion de
la identificacion de su linea al usuario que le realice una llamada.

— A impedir, mediante un procedimiento sencillo y gratuito, la presentacion
de la identificacion de la linea de origen en las llamadas entrantes y a
rechazar las llamadas entrantes en que dicha linea no aparezca identifica-
da.

— A no recibir llamadas automaticas sin intervencién humana o mensajes de
fax, con fines de venta directa sin haber prestado su consentimiento pre-
vio e informado para ello.

Por otra parte, como se indicd, la Ley 32/2003 reforma los articulos 21y 22

de la Ley de Servicios de la Sociedad de la Informacion, pudiendo derivarse de
la misma los siguientes derechos de los usuarios:

26. Algunos de los cuales se reconocen también respecto de los usuarios que no tengan la con-
dicién de abonado, segun el articulo 38.4 de la propia Ley.
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La prohibicién del envio de comunicaciones publicitarias o promocionales por
correo electronico u otro medio de comunicacion electronica equivalente que
previamente no hubieran sido solicitadas o expresamente autorizadas por los
destinatarios de las mismas, salvo en el supuesto previsto en el articulo 21.2 de
la Ley?".

El derecho del destinatario de la comunicacién comercial de revocar en cual-
quier momento el consentimiento prestado a la recepcidon de comunicaciones
comerciales con la simple notificacion de su voluntad al remitente.

El derecho del usuario a ser informado de manera clara y completa sobre la
utilizacion y finalidad de los dispositivos de almacenamiento y recuperacion de
datos en equipos terminales que pudieran emplear los prestadores de servicios
de la sociedad de la informacion, debiendo éstos ademas ofrecer a los usuarios
la posibilidad de rechazar el tratamiento de los datos mediante un procedimien-
to sencillo y gratuito.

Como se ha indicado con anterioridad, los problemas surgidos durante la
vigencia del anterior marco regulatorio de las telecomunicaciones hacian nece-
sario delimitar claramente las conductas sancionables por vulneracién de los
derechos de los abonados y usuarios de los servicios de comunicaciones elec-
trénicas y, al propio tiempo, fijar de forma clara el Organo al que corresponderia
el control y, en su caso, sancidn de las conductas tipificadas, dado que sin dicha
tipificacién y atribucion de competencias, el reconocimiento de los derechos de
los abonados y usuarios establecido en la nueva Ley 32/2003 quedaria reduci-
do a una mera declaracién programatica sin eficacia directa en caso de contra-
vencion.

A tal fin, la Ley 32/2003 introduce importantes novedades en lo referente a
su régimen sancionador, tipificando expresamente las conductas contrarias a los
derechos consagrados en la Directiva 2002/58/CE.

De este modo, el articulo 53 z) de la Ley tipifica como infraccion muy grave,
sancionable con multa que puede alcanzar los dos millones de Euros (articulo
56.1 b), “La vulneracion grave o reiterada de los derechos previstos por el arti-
culo 38.3".

Del mismo modo, el articulo 54 r) de la Ley considera infraccion grave de la
misma, sancionable con multa de hasta 500.000 Euros (articulo 56.1 ¢) “La vul-
neracion de los derechos previstos por el articulo 38.3, salvo que deba ser reco-
nocida como infraccién muy grave”.

En ambos casos, la Ley procura el establecimiento de un régimen similar
para el caso de infraccién de las normas referidas al envio de comunicaciones

27. Que exigira la existencia de una relacion contractual previa, siempre que el prestador hubie-
ra obtenido de forma licita los datos de contacto del destinatario y los empleara para el envio de
comunicaciones comerciales referentes a productos o servicios de su propia empresa que sean simi-
lares a los que inicialmente fueron objeto de contratacion con el cliente.
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comerciales no solicitadas, de forma que la sancién sea similar tanto si el envio
se efectla por los medios previstos en la Ley 32/2003 como si se realiza a tra-
vés de los descritos en el articulo 21.1 de la Ley 34/2002. Por este motivo, los
dos tipos sancionadores a los que nos hemos referido introducen una salvedad,
excluyendo de su aplicacion el derecho

previsto por el parrafo h), cuya infraccion se regira por el régimen sancionador
previsto por la Ley 34/2002, de 11 de julio, de Servicios de la Sociedad de la
Informacion y Comercio Electrénico.

A su vez, la Ley 34/2002, en modificacién producida por la Ley 59/2003,
en vigor desde el 21 de marzo de 2004, introduce un total de seis tipos san-
cionadores, modificando los que acaban de reproducirse. De este modo, a la
entrada en vigor de esta nueva reforma, son infracciones graves de la Ley
34/2002:

— El envio masivo de comunicaciones comerciales por correo electrénico u
otro medio de comunicacion electronica equivalente o el envio, en el plazo
de un afno, de mas de tres comunicaciones comerciales por los medios alu-
didos a un mismo destinatario, cuando en dichos envios no se cumplan los
requisitos establecidos en el articulo 21.

— El incumplimiento significativo de la obligacion del prestador de servicios
establecida en el apartado 1 del articulo 22, en relacién con los procedi-
mientos para revocar el consentimiento prestado por los destinatarios.

— El incumplimiento significativo de las obligaciones de informacién o de
establecimiento de un procedimiento de rechazo del tratamiento de datos,
establecidas en el apartado 2 del articulo 22.

Al propio tiempo, son infracciones leves:

— El envio de comunicaciones comerciales por correo electrénico u otro
medio de comunicacion electronica equivalente cuando en dichos envios
no se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 21 y no constituya
infraccién grave.

— El incumplimiento de las obligaciones de informacion o de establecimiento
de un procedimiento de rechazo del tratamiento de datos, establecidas en
el apartado 2 del articulo 22, cuando no constituya una infracciéon grave.

— El incumplimiento de la obligacién del prestador de servicios establecida en
el apartado 1 del articulo 22, en relacién con los procedimientos para revo-
car el consentimiento prestado por los destinatarios cuando no constituya
infraccién grave.

Los preceptos que acaban de reproducirse vienen a solucionar el problema
derivado de la atipicidad de las conductas contrarias a lo dispuesto en las nor-
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mas de transposicién de la Directiva 2002/58/CE. Sin embargo dichas normas
han de complementarse con las que atribuyan a una determinada autoridad la
competencia para la investigacion e imposicién de las sanciones que correspon-
dan en caso de comision de las infracciones tipificadas por las leyes.

A tal efecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 15.2 de la Directiva
2002/58/CE senala que

las disposiciones del capitulo Il sobre recursos judiciales, responsabilidad y san-
ciones de la Directiva 95/46/CE se aplicaran a las disposiciones nacionales adop-
tadas con arreglo a la presente Directiva y a los derechos individuales derivados
de la misma.

De este modo, dado que el ordenamiento espanol atribuye a la Agencia
Espanola de Proteccion de Datos las competencias relacionadas con las mate-
rias a las que se refiere el citado articulo 15.2, parecia légica consecuencia de
lo establecido en la Directiva que la norma de transposicién viniese a otorgar a
la Agencia las competencias relacionadas con la ejecucion de las normas conte-
nidas en la Directiva 2002/58/CE.

Por otra parte, considerandose adecuada la atribucion de la competencia a
la Agencia, resulta necesario que la misma se efectlie de modo expreso, de tal
forma que la actividad de dicha autoridad para la persecucion, control y, en su
caso, sancion de las conductas no deba traer su fundamento de las normas de
proteccién de datos, sino directamente de las reguladoras de la privacidad en las
telecomunicaciones, a fin de que el hecho de si existe 0 no un tratamiento de
datos de caracter personal o si el perjudicado es persona fisica o juridica, entre
otros, resulte irrelevante.

A tal efecto, la Ley General de Telecomunicaciones resuelve la cuestion atri-
buyendo en particular a la Agencia Espanola de Proteccion de Datos las compe-
tencias relacionadas con las infracciones que se reprodujeron anteriormente,
estableciendo su articulo 58 b) que la competencia sancionadora corresponde-
ra

a la Agencia de Proteccién de Datos, cuando se trate de las infracciones muy gra-
ves comprendidas en el parrafo z) del articulo 53 y de las infracciones graves pre-
vistas por el parrafo r) del articulo 54.

En similares términos la cuestién es resuelta por la Ley 34/2002, tras las
reformas operadas en la misma por las leyes 32/2003 y 59/2003, disponiendo
actualmente su articulo 43.1 in fine que “corresponderd a la Agencia de
Proteccion de Datos la imposicién de sanciones por la comisién de las infraccio-
nes tipificadas en los articulos 38.3 ¢), d) e i) y 38.4 d), g) y h) de esta Ley”, que
se corresponden con los tipos anteriormente citados.

En resumen, en el nuevo marco regulador de las comunicaciones electroni-
cas en Espafna se establecen una serie de tipos referidos a la posible infraccion
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de los derechos consagrados en la Directiva 2002/58/CE, atribuyéndose expre-
samente a la Agencia Espaiola de Proteccion de Datos la competencia para la
investigacion e imposicion de sanciones por incumplimiento de dichas normas,
de forma que la competencia en relacidén con los tipos sancionadores descritos
sera ejercida por la Agencia directamente en virtud de las competencias atribui-
das expresamente por las normas sectoriales y no en virtud de las competencias
que le atribuye la legislacién en materia de proteccion de datos, evitandose asi
los problemas que pudieran derivarse de la aplicabilidad a los sectores de las
telecomunicaciones y el comercio electrénico de las normas de proteccién de
datos de caracter personal.

3.5. Breve referencia a la estructura y organizacion de la Agencia

Resta por Ultimo referirnos, si bien que con brevedad, a la organizacion de la
Agencia Espainola de Protecciéon de Datos, consagrada por su Estatuto y com-
plementada por las necesidades practicas de la misma.

Como es sobradamente conocido la Agencia se encuentra dotada de una
estructura organica encabezada por el Director, al que corresponde dirigir la
Agencia y ostentar su representacion, que se encontrara asistido por un Consejo
Consultivo, formado por representantes de los distintos sectores implicados en
el tratamiento de datos de caracter personal.

Ademds, el estatuto de la Agencia Espanola de Proteccion de Datos se refie-
re a otros tres érganos, con nivel de Subdireccion General: el registro general de
Proteccion de Datos, la Inspeccién de Datos y la Secretaria General.

La estructura se completa con la existencia de una Unidad de Apoyo al
Director, en la que se integran la Abogacia del Estado, bajo la denominacién de
Gabinete Juridico, el Adjunto al Director, actualmente a cargo de las relaciones
internacionales y el Jefe de Gabinete del Director.

El crecimiento de la actividad de la Agencia ha implicado, l6gicamente, una
incremento de la plantilla de la misma, que se ha duplicado en los Ultimos cinco
anos, habiendo crecido, en particular, en torno a un 50 por 100 en el periodo
2003-2005.

La extensién de este trabajo impide efectuar un estudio detallado de las fun-
ciones desempenadas por cada uno de los érganos de la Agencia. Sin embargo,
si resulta interesante poner de manifiesto algunas cuestiones planteadas por la
doctrina en cuanto al modelo que implica la estructura elegida.

Como se ha sefalado en un momento anterior, los distintos legisladores han
optado, al regular las autoridades de proteccién de datos, entre el estableci-
miento de una autoridad colegiada o unipersonal. El primer modelo es propio de
los Estados de tradicién latina, siendo el segundo propio de los Estados anglo-
sajones o de tradicién germanica.
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Pues bien, el legislador espafol, alejandose del modelo propio de los paises
de nuestro entorno mas proximo y también de los modelos establecidos en el
ordenamiento espanol para otros Entes reguladores, que presentan la forma de
Comisién, ha optado por la creacion de un Ente claramente monocréatico en su
funcionamiento.

Asi, sefala Lopez Ramdn?® que “el Director es realmente el titular de la ins-
titucion”, amparandose en que el articulo 2.3 del Estatuto sefala que “la Agencia
ejercera sus funciones por medio del Director”.

En el mismo sentido, opina Vizcaino Calderén?® que

no es ya soélo que el Director dirija y represente a la Agencia. Sucede que, si se
nos permite la expresion, “es” la Agencia si por esta realidad ontoldgica se
entiende, como al parecer debe ser, el érgano que asume, de forma absoluta,
exclusiva y excluyente, la realizacion de todas y cada una de las funciones de
aquélla

anadiendo posteriormente que “las funciones de la Agencia son funciones
del Director, asesorado por el Consejo Consultivo y auxiliado por los érganos y el
personal que dependen jerarquicamente de é1"0.

28. Op. cit. Pag. 257.
29. Op. cit. P4g 397.
30. En el mismo sentido, SERRANO PEREZ: Op. cit. Pags 472 a 474.
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