39

AGLUTINACION Y FLEXION

por el Profesor C. C. Uhlenbeck

de la Universidad de Leiden.

Es casi un lugar comun en escritos lingiiisticos que la lengua vasca con sus numerosas for-
mas nominales y su sinnimero de formas verbales no posée flexién, propiamente dicha, en el
sentido que se da a esta palabra en las lenguas indo-europeas y semiticas. Hombres afamados
como Schleicher nos lo han asegurado; otros muchos han ido repitiéndolo en todos los tonos;
hasta el mismo senar Vinson, a cuya consagracién incansable a los estudios vascos, rendimos
pleito homenaje, no cesa de manifestamos esto a cada momento.

Pudiéramos encogernos de hombros y decir: ;Qué importa al fin, si se quiere dar al sistema
morfolégico del vascuence el nombre de «flexién», o si se quiere designar las formas de esta lengua,
con su asombrosa abundancia de ellas, como «conglomerados aglutinativos?» Efectivamente,
podriamos dejar a un lado la cuestion terminolégica, si no estuviese unida a la terminologia
una apreciacion de hecho y si la denominacién de «conglomerados aglutinativos» que se quiere
dar a las formas del vascuence, no las colocase en un nivel mas bajo, presentandolas como de
orden inferior al término «inflexiones», usual en las gramaticas indo-europeas y semiticas. Los
que pretenden negar al vascuence y a otros idiomas de semejante estructura el nombre de «in-
flexional», consideran esta expresion como nombre honorifico, demasiado bueno para verse
aplicado a tales lenguas; ven en la flexién algo caracteristico de un desarrollo progresivo, ain
no alcanzado por lenguas como la vasca. «Pero no nos hemos apercibido mas bien en los ulti-
mos decenios, de que el camino de la evoluciéon no conduce en direccién de abundancia de for-
mas, sino en la de abundancia de ideas de aquellos que se expresan en las lenguas? ;Y no nos
hemos convencido, precisamente por el estudio de intrincados sistemas morfolégicos, como p. e.
del groenlandés y del algonkin, de que un gran ntumero de formas, ora se las llame «conglome-
rados aglutinativos», ora «inflexiones genuinas», no es por eso un criterio de concisién y claridad,
sino casi al contrario? No, no se puede negar que una lengua que ha perdido en tan alto grado
las antiguas inflexiones como la inglesa, sea un instrumento mucho mads utilizable para el
mundo de ideas infinitamente variado del hombre cultural moderno, que el mismo latin tan
alabado, con su lastre elegante de declinaciones y conjugaciones. Si continda viviendo el vas-
cuence, como lo esperamos todos, si estd predestinado a ser el instrumento de una sociedad
vasca que vaya desarrollandose, refinandose y diferenciandose mas y mas, su fruto no arraiga en
la expansién de su riqueza de formas, sino en la aplicacién practica de las formas ya existentes,
en la creacion por lo tanto de nuevos métodos para expresar, con medios sencillos, ideas com-
plicadas. Lo repito, todos esperamos que el vascuence se mantenga en vida y florezca pero
anado a esto, que también tenemos motivos para confiar en que no se eche a perder este tesoro,
el mas grande del pueblo vasca Hay senales que me hacen creer que mi pesimismo de antes
en cuanto al porvenir del vascuence, era algo prematuro. El advenimiento de una fresca lite-
ratura popular- no hay mas que mencionar el nombre de Domingo de Aguirre, quien ha
abandonado demasiado temprano las cosas de este mundo—; la aspiracion sincera a una unién
mutua, las tentativas incansables para llegar al establecimiento de una lengua escrita fija, si,
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este mismo Congreso, al que han acudido tantos Vascos de diferente ocupacion y posiciéon
social, por seguro son pruebas de un patriotismo naciente. Todos lo reconocemos: lo que sera
del vascuence, esta en su mayor parte, aunque no exclusivamente, en manos de los mismos
Vascos. Si tanto el labrador como el pescador vasco se atienen a la sencillez de sus antepasados,
si los clérigos y todos los demaés a los cuales se confia la instruccién publica, educan a los nifios
en el respeto y amor a su lengua materna; si las clases sociales superiores, por todo cuanto ha-
yan desdenado el Vascuence, lo restablecen y lo respetan como la lengua del trato de todos los
alfas, entonces no hay motivo para ser tan pesimista en cuanto al porvenir. Pero me alejo de
la materia de que quisiera hablarles hoy por algunos momentos.

La afirmacion de que la flexién vasca no sea una flexién genuina, esta en relacién estrecha
con la divisiéon antigua de los idiomas del mundo en isolantes, aglutinantes e inflexionales, que,
a pesar de las objeciones perentorias alegadas contra tal division, atn goza de preferencia entre
algunos, y aun temo que no sea entre pocos. Errores antiguos muchas veces tienen existencia
tenaz, sobre todo cuando por divulgacion inconsiderada se han convertido en bienes comunes
de gente instruida y semi-instruida. De otro modo ya no seria necesario perder ni siquiera una
sola palabra en este asunto, después de la critica a la cual ha sometido dicha divisién un sabio
de tanta autoridad como Jespersen.

Ahora que gozo del gran favor de poder dirigir la palabra a una asamblea considerable de
Vascos y Vascoélogos, no es mi intencion tratar enteramente aquella clasificacion anticuada.
Por ejemplo, no indicaré lo absurdo que es querer ver en el chino «isolante», lengua de una orga-
nizacién superior de un antiguo pueblo civilizado, una fasis relativamente primitiva de habla
humana; pues ya otros, mds competentes, han dicho lo preciso en esta materia. En vista de
que, a pesar de todo, el vascuence no va a la zaga a ninguna lengua del Viejo Mundo respecto
a la riqueza en formas nominales y verbales, y que estas formas, lo mismo que en otras, par-
tes, han nacido por medio de afijacion de elementos relacionales a los temas y radicales, qui-
zas pueda ser de alguna importancia hacer algunas observaciones acerca de aglutinacion y fle-
xi6n, especialmente sobre la confusién de ideas que constituye la base de la division entre las
lenguas «aglutinantes» y las «inflexionales».

Segun la escuela, cuyas ideas hoy quiero someter a una critica, se pudiera considerar como
caracteristica de las lenguas indo-europeas y semiticas, a las que se suelen denominar «inflexio-
nales» la intermutacién vocalica, esto es, el intercambio de vocales con valor semantico y gra-
matical. Aludo al fenémeno de que en el griego AeT el perfecto es AeAoim  y el aoristo EATTOV,
que al griego TTaoYw pertenecen los tiempos TETOVE y TtelcOpO) que en gético hay formas como
bait, bitun y gaf, gebum, junto a beitan «morder» y giban «dar». Les es conocido a Ustedes que
esta intermutacién, también en la formacién indo-europea de nombres representa un papel im-
portante; y pasando al territorio del semitico, aqui vemos ain en mayor grado que en las lenguas
indo-europeas, flexion y formacién de voces sujetas a tales intercambios de vocales. Aunque ea
verdad que tenemos que reconocer que en el vascuence, dejando, aparte algunas huellas muy
vagas, no se pueden observar diferencias de vocalizacion, gramaticalmente significativas en el
estilo del «Ablaut» aleméan o de la vocalizacién de las radicales semiticas tan ampliamente va-
riada; sin embargo no deja de ser un error, desmentido ya ha mucho tiempo por los hechos, el que
sblo exista en el indo-europeo y en el semitico intermutacién vocdlica. Que ésta también en ugro-
finés es de gran importancia, lo han puesto en evidencia hombres como Donner y Setdld; y las
averiguaciones del ultimo sabio han llamado nuestra atencién sobre fenémenos incontestable-
mente similares en el samoyedo. También en muchos idiomas indigenas de la América del Norte
se ha mostrado intermutacion vocalica, y no obstante esto, aun hoy el sefior Vinson clasifica
estas lenguas asi como el vascuence en el grupo «aglutinante». En primer lugar pienso en las len-
guas de la familia algonkin, de las cuales ya me vengo ocupando desde hace muchos afios, aunque
con intervalos. En el propio algonkin, el ojibway, el cree, el fox y otros dialectos, se forman
gerundios personajes por medio de mutacién de vocalizacién, pero también en algunos otros
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casos la conjugacion en este grupo lingtiistico hace uso de la intermutacion vocalica. De manera
que junto a ojibway: nimi «él baila», bosi «él se embarca», se hallan los gerundios personales:
nami d«€l que baila», bwdsi d«€l que se embarca», y esta lengua muestra las mismas mutaciones
de vocalizacion en el conjuntivo periédico; ademads si se quiere dar a conocer que algo acaba de
ocurrir, después de pronombres interrogativos y de adverbios; para expresar la conjuncion «co-
mo» después de algunas particulas, que por ahora dejaré de especificar; en algunos tiempos del
conjuntivo de la conjugacién dubitativa; y no raras veces en la silaba de reduplicacion de verbos
secundarios con significaciéon distributiva, iterativa o intensiva. La lengua de los Indias Pié
Negro posee la mutacion gramatical de vocalizaciéon en diversas partes de la morfologia, pero
los fenémenos que se presentan aqui, en su mayor parte distan mucho de los fenémenos en los
idiomas algonkin centrales y orientales. Por ejemplo en el dialecto en cuestién, vemos junto
con imit d «perro», las formas posesivas nitémitd m«mi perro», kitémitd m«tu perro», y asi podemos
observar en la primera silaba de la radical un cambio gramaticalmentecondicionado de la i y
la 0. Ahora bien, siendo el intercambio de vocales gramaticalmente condicionado un criterio
exclusivo de lenguas «inflexionales», ;jpor qué motivo no se clasificaria de «inflexionales» al ojib-
way y al piénegro, lo mismo que p. e. al griego y al gético, al arabe y al hebreo? Y, dejando aparte
el algonkin, encontramos el intercambio de vocales con significacién gramatical, en mayor o
menor grado, en algunas lenguas de la extensa familia athapasca, pero ademas en el tsimshian,
el kwakiutl, el salish de la Colombia britanica, el chinook, el klamath, el takelma de Oregon,
el yokuts y el salino de California, y quien sabe en qué lenguas y grupos de lenguas mas de la
América del Norte y de otras partes. No raras veces se podrian reducir probablemente seme-
jantes fenémenos intermutacionales a procesos puramente fonéticos, que sélo por reinterpreta-
cion en el sentimiento colectivo de los que hablan la lengua en cuestiéon hubiesen obtenido una
significacién morfolégica, pero es verosimil que éste también sea el caso de los andlogos inter-
cambios de vocales indo-europeos. Ya se ve cuan pocos motivos hay para considerar la inter-
mutacion vocalica como caracteristica exclusiva del indo-europeo y del semitico, o, como prueba
de un alcance cultural superior de los que hablan aquellos idiomas. Dondequiera que la encon-
tramos, no es mads que un vestigio pintoresco de antiguos periodos lingiiisticos, una supervivencia
encantadora de un pasado remoto de mentalidad «primitiva.

De indole parecida a la intermutacion vocalica, es el intercambio de consonantes con sig-
nificacion gramatical, que p. e. en el athapasco y en el takelma ocupa un lugar importante en
el sistema morfolégico. Para el Vascélogo, sin embargo, es ante todo de gran interés la inter-
mutacién consondntica en el chinook, en vista de que alli se aplica en la formacién de diminu-
tivos y aumentativos, /Quién no piensa aqui en la intermutacion consonantica del vascuence,
para expresar diminucién con diversos matices del sentimiento? Las mutaciones de las conso-
nantes, que el chinook usa como medio diminutivo, son completamente diferentes de las que
la lengua vasca aplica para el mismo fin, y hasta en ciertos intercambios de consonantes la rela-
cién entre la fasis normal y la diminutiva es diametralmente opuesta a la del vascuence, pero
-en todo caso, el aprovechamiento de la mutacién de consonantes al formar los diminutivos, lea
es comun a las dos lenguas, por mucho que genéticamente disten. ;Qué fundamento hay para
que no pongamos en el mismo nivel tales intercambios de consonantes con valor semantico, con
la intermutacion vocalica, por la cual se ha alzado hasta las nubes el semitico y el indo-europeo?
En estos panegiricos por otra parte no se ha tenido en cuenta, que semejantes fenémenos, ni
con mucho, son raros en otros varios territorios lingtiisticos.

De otra parte, el proceso composicional propio de la aglutinacion, es decir de la combina-
cion de diferentes componentes en un todo, con dominacién semantica de uno de estos compo-
nentes y subordinacién seméntica de todos los deméds a éste, que es el portador de la idea central,
no es de ningun modo una caracteristica exclusiva de las lenguas que como la vasca se suelen
llamar particularmente «aglutinantes» en oposicion a las «inflexionales». Mas bien, como lo saben
todos, la aglutinacién es uno de los principales medios de la flexién del indo-europeo, y también
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en el semitico representa al lado de la vocalizacién variable un papel muy importante. También
carece de fundamento racional sostener que sea posible reconocer siempre claramente las jun-
turas entre la basis y el afijo en las lenguas llamadas «aglutinantes», aunque tenemos que con-
fesar que p. e. en el turco o en el groenlandés es mas facil analizar las formas del nombre y del
verbo que por lo comtn en el indo-europeo. ;Pero es que las formas del magiar, lengua en gene-
ral tan «<mosaica», en ningan caso resisten al analisis? ; O quizas no existen formas en el vascuence,
sobre cuya estructura no pueden ponerse de acuerdo los investigadores lingiiisticos? Y la com-
posicién de las formas nominales y verbales en el algonkin ;es siempre tan manifiesta, que el
filologo pueda analizarlas sin esfuerzo alguno en todos sus elementos? Quien afirme tales cosas,
por eso mismo da prueba de que en el estudio analitico de los sistemas morfolégicos en las len-
guas no indo-europeas y no semiticas le ha quedado terreno ignoto, por entero. Sin duda es ver-
dad que en algunas lenguas los afijos estan unidos mas sélidamente con la basis que en otras,
y que en una misma lengua se encuentran ademads de formas muchas veces facilmente analiza-
bles, otras, en las cuales los afijos van unidos tan estrechamente a la basis, que rechazan todo
analisis. Sélo de paso quiero hacer resaltar, que la duplicacién (es decir la composicién de igual

con igual) que dentro y fuera del indo-europeo es de interés tan enorme para la flexion y la for-
macién de voces, pertenece al campo de la aglutinacién, siempre y cuando pueda observarse
subordinacién seméantica y en el acento de uno de los dos miembros, originalmente idénticos y
equivalentes al otro, mientras que al mismo tiempo o a consecuencia de lo cual se haya verifi-
cado en muchisimos casos una diferenciacién disimilatoria. También quiero advertir, que los
intercambios gramaticalmente condicionados de sonidos, que acabamos de tratar, pueden ex-

plicarse, aunque sé6lo sea parcialmente, por una simplificacion de duplicacién, diferenciada o
no. Y por dltimo también las diferencias de tono, tan caracteristicas de ciertas lenguas «isolantes»
como la china, pero que también en tantos otros territorios lingiiisticos tienen sus paralelos,
tal vez no pocas veces demuestren silabas suprimidas y una situacién mas antigua de agluti-
nacion.

Después de todo lo dicho, se me debera conceder que no existe ni la mas minima razén para
aplicar sélo al indo-europeo y al semitico el nombre de «inflexionales». Las lenguas llamadas
«aglutinantes» son tan «inflexionales» como el indo-europeo y el semitico; las lenguas llamadas
«inflexionales», precisamente en su flexién hacen un uso frecuente de la aglutinacion. Dado que
a la palabra «flexién, razonablemente no se puede atribuir otro concepto que el de la colecti-
vidad de todas las mutaciones de forma, a las que esta sujeta una palabra en su relacién sin-
tactica, y en este sentido se la ha aplicado siempre en la graméatica indo-europea. Asi pues no
existe verdadera -diferencia entre el genio del indo-europeo y del semitico de un lado y el de las
muchas lenguas que se han calificado en particular de «aglutinantes» de otro lado. No basta decir
que no pueden trazarse limites determinados entre las lenguas «inflexionales» y las «aglutinantes»;
sino que no se puede hablar de limites. Conque hay que renunciar a la divisién antigua de len-
guas «inflexionales» y «aglutinantes». Quod erat demonstrandum.

Si se hace la pregunta de si el vascuence es una lengua «aglutinante» o bien una lengua «in-
flexional» después de lo que acabamos de argumentar, la respuesta naturalmente debe ser:
tanto lo uno como lo otro, una vez que el vascuence esta provisto de un rico sistema inflexional
y una formacién de nombres tan rica. Y el sistema inflexional de la lengua vasca aun aventaja
en mucho al nimero de formas y a la variacién de distinciones al de cualquier lengua indo-euro-
pea, y se aproxima a la abundancia holofrastica de algunos idiomas de la América del Norte.
Sin embargo en el vascuence prepondera mas la concepciéon gramatical y en el algonkin p. e. mas
la visién sensual. «Inflexional», el vascuence si lo es, sin duda alguna, pero el medio con el cual
esta lengua efectua la flexién, es la aglutinaciéon. También en el indo-europeo, asi como en el
semitico, segin hemos visto, la aglutinacién es uno de los medios importantisimos, en cuanto
al indo-europeo seguramente el de mas interés, para llevar a efecto la flexién. Y comparando
las formas del vascuence a las del indo-europeo, advertimos, que la combinacién de la basis y
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el afijo, o de la basis y los afijos, en la declinacion y la conjugacién vascas, por regulares y
transparentes que sean en general, en més de un caso no es menos intima que p. e. en el sans-
crito o en el griego.

El titulo de nobleza de la lengua vasca, sin embargo, no depende de una vana denominacién.
Ya sea que la llamemos «aglutinante» o «inflexional», 0 ya como yo he abogado ahora, «inflexio-
nal» y «aglutinante» a la vez, en todo caso es y queda una obra de una belleza monumental, que
no es menos imponente por haber contribuido también a la construccién y a la perfeccion de
ella tantos y tan diferentes periodos de cultura y condiciones mentales.



