La influencia de la politica internacional y la
corrupcion politica en la desmembracion vasca
del siglo XIII*

(The influence of international politics and political corruption in the 13t Century
Basque disunion)

Aguirre, José Antonio de

José Antonio de Aguirre —quien participd en los trabajos de la seccidn de Historia durante todo el Congreso-, recorre aqui la
historia del Pais Vasco desde Sancho el Sabio hasta Enrique de Navarra, y ello le sirve para sentar las bases de una historia nacio-
nal vasca. Historia que debera ser revisada y escrita en un sentido vasco, interpretando el pensamiento del pueblo vasco en cada
época; la frontera de los Pirineos no debe limitar la perspectiva nacional; escribir esta historia con criterios extrafios, equivale a des-
naturalizarla.

José Antonio de Aguirrek -Kongresu guztian Historia saileko lanetan parte hartu baitzuen—, hemen Euskal Herriaren historia
ikuskatzen du Santxo Jakintsuarengandik Nafarroako Enrikerenganaino, eta euskal historia nazional baten oinarriak ezartzeko balia-
tzen da horretaz. Historia hori euskal zentzuan berrikusi eta idatzi beharko da, aro bakoitzean dagokion euskal herriaren pentsa-
mendua interpretatuz. Pirinioetako mugak ez du ikuspegi nazionala zedarritu behar; historia hau irizpide arrotzez idaztea, historia
endekatzea da.

José Antonio de Aguirre —qui assista aux travaux de la section d'Histoire, durant tout le Congres- étudie I'histoire du Pays
Basque depuis Sancho el Sabio jusqu'a Enrique de Navarra. Il en profite pour jeter les bases d’une histoire nationale basque: cette
histoire doit étre révisée et écrite avec un sens basque, interprétant ce qu'a pensé en chaque époque, le peuple basque; la frontie-
re des Pyrénées ne doit pas limiter la perspective nationale; écrire cette histoire avec des critéres étrangers, c'est la dénaturer.

* Bibliotheque du Musée Basque de Bayonne.

Vlleme Congres d’Etudes Basques = Eusko Ikaskuntzaren VII. Kongresua = VIl Congreso de Estudios Vascos (7. 1948. Biarritz). — Donostia : Eusko
lkaskuntza, 2003. - P. 223-243. - ISBN: 84-8419-931-2.
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Los cien afos de historia comprendidos entre el reinado
de Sancho el Sabio y Enrique | de Nabarra merecen por su
decisiva importancia en los destino del pueblo vasco, un estu-
dio cuidadoso.

El siglo XlII es el de la desmembracion vasca. Este hecho
debiera haber merecido por si solo la mas cuidadosa investi-
gacion para conocer los antecedentes que provocaron la des-
membracion, la época en que se produjo y las influencias
exteriores e internas que jugaron en su desarrollo de acuerdo
con las caracteristicas de la politica vasca de aquellos tiem-
pos.

Creemos que una investigacién a fondo esta época
puede conducirnos a un reversion de muchos puntos de
vista que corren por los libros sin la suficiente reflexion y nos
servird para orientar definitivamente la Historia vasca escri-
biéndola en forma méas nacional y mas universal al mismo
tiempo.

He escogido algunos de los hechos méas salientes de
este periodo, unos como antecedente, otro como explicacion
de sucesos cuyas razones 0 motivos se silencian.

Como antecedente necesario es preciso examinar el arbi-
traje celebrado en Londres en 1177 ante Enrique Il de
Inglaterra, para comprender el rumbo europeo de la politica
vasca y las razones de su desarrollo en los reinados de
Sancho el Sabio y Sancho el Fuerte, asi como el equilibrio
buscado por el Sur con la amistad del Emperador de
Marruecos. El Reino vasco busca su consolidacion perturba-
do constantemente por los Reinos vecinos, principalmente
Castilla, cuyos monarcas Alfonso VIl y VIII persiguen la extin-
cion del Reino pirenaico. Estos propésitos incesantes desde
la época visigética, se extienden en tiempo de Alfonso VI
hasta las tierras ultrapirenaicas, con motivo de sus pretensio-
nes sobre Guyena y Aquitania. El Reino de Nabarra constitu-
ye un serio obstaculo porque cierra el camino del Pirineo. Las
pretensiones del castellano sobre Aquitania y Guyena son un
capitulo estudiado con total descuido. Las precisiones y datos
gue aportamos son a nuestro juicio suficientes para interpre-
tar con mayor ajuste histérico las causas de la desmembra-
cion vasca, episodio en el que la violencia, la corrupcion y las
ambiciones fueron de la mano. Finalmente la historia nos ha
dejado suficientes recuerdos para que reivindiquemos la
memoria y los propdsitos de la dinastia pirenaica en su ince-
sante labor por consolidar el Estado nacional vasco. Si el pro-
posito se frustrd, habremos de encontrar sus causas en moti-
vos bien diferentes de los muy simples que hasta hoy han
acostumbrado exponer la mayor parte de nuestros historiado-
res.

La Historia vasca no es un producto improvisado que
haya surgido al azar. Los hechos y propésitos del pueblo
vasco se repiten durante la historia con rigurosa légica y nada
nuevo existe que no haya sido experimentado por las genera-
ciones anteriores cada una con su mentalidad y férmulas ajus-
tadas a las épocas en que vivieron. Pretender que en el siglo
XIIl hablaran el lenguaje del siglo XX es tan absurdo como
pensar en el siglo XX que nada existié de meritorio en el orden
nacional en las épocas pretéritas.

La Historia vasca que esta aun por escribirse con carac-
ter nacional y enciclopédico merece que todos los que senti-
mos la llamada de nuestro pueblo contribuyamos a la empre-
sa en la medida de nuestros conocimientos. Las lineas que
siguen tienen por objeto remover estas inquietudes y aportar
una pequefia contribucion a la gran tarea del VIl Congreso de
Estudios Vascos de Biarritz.
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EL ARBITRAJE DE LONDRES DE 1177 O EL PROCESO DE
LA DINASTIA PIRENAICA

Sancho el Mayor de Nabarra, el Sefior de los vascos
como le llama el cronista arabe Ibn Haiyan, o el Rey de los
Montes Pirineos, como reza la lapida que erigié en Ofia en su
memoria su hijo Fernando, dividi6 las extensas tierras de su
reino entre sus hijos, dejando Castilla a su hijo Fernando,
Aragén a Ramiro y el Reino vasco de Pamplona a su hijo
Garcia el primogénito.

Esta decision congruente con los designios de unidad
nacional del monarca pirenaico ha dado motivo a Menéndez
Pidal para afirmar que Sancho el Mayor dejé su reino estable-
cido sobre una “coherente poblacion vasconica o vasconiza-
da”. Su hijo Garcia mantuvo y perfecciond este patrimonio
nacional que lo transmitié a su hijo y sucesor Sancho IV de
Nabarra.

El proceso evolutivo y democratico de la nacién vasca
seguia su curso en todas sus regiones, cuando la intriga
extranjera y la corrupcioén de los indigenas maquind el asesi-
nato de Sancho IV en Pefialén. Fue el primer asesinato de un
soberano en tierra vasca y también el primer golpe de muerte
a los destinos nacionales de los vascos. “En este hecho resal-
ta, dice Moret, la grande e innata fidelidad que se descubre
en los Infantes y Sefiores de la Casa Real de Nabarra pues
por tres siglos y medio corri6 con tanta serenidad que éste es
el primer ejemplo de ambicién o turbacion de Infantes y
Sefiores siendo tan frecuente en otras coronas”. Pero también
era verdad que segun las gestas poéticas de los juglares que
se repetian en el siglo Xlll -nos dice Menéndez Pidal- “los
godos habian establecido que nunca fuera partido el Imperio
de Espana sino que fuera todo de un Sefior...”.

Esta pugna entre Pamplona y Toledo a la que Menéndez
Pidal alude varias veces, se perpetuara en la historia vasca
como una lucha entre dos concepciones diferentes de la vida
y la civilizacion. Ella di¢ pretexto a Alfonso VI, después del
asesinato de Pefialén, para invadir el Reino vasco y desmem-
brarlo por lo menos en parte. Principes de Pamplona intervi-
nieron en el regicidio y a Lope Ifiguez, hijo del primer Sefior
conocido de Vizcaya, el caballero de Nabarra Ifigo Lopez,
nombrado por Sancho el Mayor, le correspondio el triste honor
de abrir las puertas del Reino vasco al Emperador, a cuyo
lado figuraba cuando el Monarca castellano-leonés invadié la
tierra vasca “como sucesor de su difunto primo”. La casa de
Haro nacerd de la estirpe de Lope ifiiguez y continuara duran-
te toda la historia de espaldas al Pirineo, atenta méas bien a las
tierras ubérrimas de Castilla donde la realeza le situd sus tie-
rras patrimoniales en pago a sus servicios antinacionales.
Sancho el Mayor acertado en tantas empresas, no supo elegir
sus gobernadores.

El reino del Pirineo tuvo que acudir a la Confederacion
con Aragon para subsistir. Serd un nieto del Cid, de estirpe
vasca, Garcia VI Ramirez el Restaurador, quien acabando la
confederacién nabarro-aragonesa reuniré de nuevo las tierras
vascas bajo el cetro de Pamplona. “E disso a los navarros que
naturales eran de so linage e que lo recibiesen por Rey. Et
eyllos vieron que mayor dreyto era que eyll fuese que otro y
levantaronlo por Rey”. Registra esta época una de las mas sin-
gulares reacciones populares contra la casa de Haro.
Vizcainos, guipuzcoanos y alaveses abandonando a su sefior
Lépez Diaz de Haro amigo de Alfonso VII miraron de nuevo a
Pamplona y Garcia VI el Restaurador pudo titularse durante su
reinado “Rey de Pamplona, Alava, Vizcaya, GuiplUzcoa y
Tudela” como aparece en varios documentos de su reinado.
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La Rioja que habia costado torrentes de sangre y una
lucha secular hubo de ser temporalmente abandonada.

En estas circunstancias le toco reinar a Sancho VI el
Sabio. Se han alabado sus dotes de gobernante y sus medi-
das administrativas, pero se ha estudiado muy poco su politi-
ca internacional. Sin embrago, el rumbo europeo de sus alian-
zas y la preocupacion que demostrd por consolidar su reino
merecen un estudio esmerado. De él pueden deducirse, a
nuestro juicio, los antecedente y las razones de la desmem-
bracién politica vasca en el siglo XIll y el destino politico frus-
trado hasta hoy, de la nacion vasca.

Nada més muerto su padre el mismo afio de 1150, se
coaligaron los Reyes de Castilla y Aragon para atacar al Reino
vasco y dividirselo. El auxilio que los principes franceses pro-
metieron al Rey vasco frustré una empresa que segun el his-
toriador Mariana “Condenaban las leyes de la amistad y el jui-
cio de los hombres”. Penetraron, sin embargo, las tropas cas-
tellanas en el territorio vasco tomando Artajona en la cuenca
de Pamplona y entraron también por Vizcaya apoderandose
de buena parte de la misma. Con los invasores aparece Lope
Diaz de Haro quien deseaba ganar por la fuerza el antiguo
Seforio que los naturales del palis le habfan negado por su
deslealtad. Estos hechos explican su presencia en Vizcaya
durante algunos afios.

Muerto el Rey Alfonso VII el afio 1157, dividié su reino
entre sus hijos dando Castilla a Sancho y Ledn a Fernando
que pronto disputaron entre si. Sancho VI de Nabarra entr6
con sus tropas en Rioja reconquistando todas las plazas que
le fueron arrebatadas a su padre, llegando hasta las cercani-
as de Burgos. Rechazado después de la derrota que sufri6 en
Bafiares tuvo que combatir de nuevo contra la renovada Liga
de Castillay Aragén. El siguiente afio —1158- murié Sancho Il
de Castilla dejando de su esposa Blanca de Nabarra herma-
na del Rey vasco un hijo de corta edad, el que luego fue
Alfonso VIII, inauguréandose en Castilla con motivo de su mino-
ria otro periodo turbulento de su historia.

Aprovecho esta situacion Sancho de Navarra y en cam-
pafia comenzada el afio 1160 recupero todas las tierras de
Rioja, Bureba y Montes de Oca. Recoge la historia el hecho de
que cuando Sancho llegd victorioso hasta Atapuerca en los
limites historicos clavo su pufal en el tronco de un arbol pro-
nunciando solemnemente la frase: “Hasta aqui nuestro Reino”.

Pero este gesto que encerraba el deseo de concluir defi-
nitivamente con una sangrienta reivindicacion nacional no
tuvo los efectos duraderos que el monarca vasco deseaba, a
pesar de haberse firmado en 1167 una tregua de paz que di6
al Reino pirenaico la posesion temporal de la mayoria de sus
antiguos territorios.

Un episodio al que los historiadores han dado poca
importancia vino a cambiar totalmente el rumbo de la politica
de todos estos reinos. El afio 1154 habia contraido matrimonio
Leonor de Aquitania, la esposa repudiada de Luis VII de
Francia, con Enrique Il Plantagenet Rey de Inglaterra. Leonor
llevé consigo como dote la Aquitania pues era heredera del
Gltimo Guillermo, el décimo Duque de la dinastia aquitana.
Bajo su feudo giraban desde unos afios antes los territorios de
la Gascufia y las tierras vascas continentales. El paso de
Leonor de Reina de Francia a Reina de Inglaterra no sélo
supuso un mal negocio politico para Francia que quedaba pri-
vada de la Aquitania, sino que también afect6 directamente al
reino vasco de Nabarra y en general al equilibrio europeo.
Hasta entonces los reinos del Pirineo llevaban ventaja sobre
Castilla-Ledn en la consideracion y afecto de los principes

europeos, principalmente franceses. Pero la vecindad inglesa
cambio el rumbo de la politica y seréa Londres donde se bus-
caran en los afios sucesivos las alianzas familiares conforme
al interés politico respectivo. El monarca inglés dominaba en
ambos del Canal de la Mancha y su poder llegaba hasta el
Pirineo.

Enrique II (Plantagenet) de Inglaterra adquirié un gran
poder continental en poco tiempo. No s6lo dominaba en
Normandia sino en Bretafia y Anjou, de cuya casa descendia
poseyendo ciudades y castillos en otras tierras francesas.
Con la anexion de Aquitania y méas tarde conseguido el home-
naje feudal de Toulouse, posefa en Territorio de la antigua
Galia dominios mas extensos que los Reyes de Francia.
Generalmente creen los historiadores que carecié de ambi-
ciones continentales. Asi parece, pues no tuvo inconveniente,
siguiendo los usos de la época, en prestar al Rey de Francia
el homenaje feudal, por las tierras que poseia en suelo fran-
cés. La vieja idea galorromana y el concepto carolingio tenian
aln mas fuerza que la real soberania del britanico sobre aque-
llos territorios.

Los vascos acostumbrados a toda clase de vecindades
habfan de conocer ahora a los ingleses. Una curiosa lucha de
enlaces matrimoniales entre las coronas de Inglaterra y
Francia iba a afectar directamente al Reino vasco.

Luis VII de Francia cuando repudi6 a Leonor de Aquitania
caso con Constanza de Castilla hija de Alfonso VII, con lo cual
quiso el francés en cierta forma reparar el error politico del
repudio, sobre todo cuando Enrique de Inglaterra se caso6 con
Leonor diez afios mayor que él pero poseedora de Aquitania.
Constanza de Castilla murié en 1160 dejando dos hijas de
corta edad, Margarita y Alicia. Cas6 Luis VIl por tercera vez
con Adela hija de Teobaldo Conde de Blois y Champagne de
cuya rama mas tarde nacerd la segunda dinastia de los vas-
cos. Por este matrimonio abandonaba el balance buscado en
el poder de Castilla con el matrimonio con Constanza para
encontrar dentro de las casas francesas un motivo de fortale-
cimiento interior y un paso hacia la unidad. Enrique Il de
Inglaterra aprovechd bien las circunstancias pues para el afio
1170 tenia casadas a sus hijas Matilde y Juana con el Duque
de Sajonia y Baviera y con el rey de Sicilia, mientras la segun-
da Leonor era comprometida en matrimonio a Alfonso VIII de
Castilla. El rey inglés recogfa la influencia peninsular castella-
na abandonada por Luis VII. Pero acentuando su influencia
continental prometia para Margarita y Alicia hijas del francés,
a Enrique y Ricardo hijos suyos. En esta habil gama de alian-
zas matrimoniales politicas, el Reino vasco quedo no solo olvi-
dado, sino comprometido.

La boda de Alfonso VIII de Castilla con Leonor
Plantagenet hija de Enrique Il se celebrd con gran solemnidad
en Tarazona en 1170. Alli pactaron de nuevo los reyes de
Aragén y Castilla el exterminio del Reino vasco, comenzando
la guerra con guebrantamiento de las treguas por diez afios
establecidas en 1167 con el Rey de Nabarra. Con ser estos
hechos importantes, los historiadores no han reparado en un
detalle fundamental del matrimonio de Alfonso VIII 'y Leonor,
cual fue la dote o arras acordadas por el monarca castellanos
en favor de la princesa inglesa. Esta dote fue establecida pre-
cisamente sobre los tan disputados territorios de la Rioja y
Bureba entre otros. La diplomacia castellana buscaba la con-
solidacién de la vieja disputa con la intervencion y ayuda
inglesa naturalmente favorable a los intereses de una prince-
sa inglesa. No es extrafio que mas tarde el arbitraje de
Londres de 1177 que luego examinaremos sancionara con su
fallo un estado de hecho que tan dificil era asegurar sélo con
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las armas’. Por su parte Alfonso Il de Aragon que habia suce-
dido a su padre Berenguer casé con Sancha hermana del
monarca castellano. Para colaborar con Alfonso VIII en la
empresa de expoliacion del Reino vasco, dejé incluso la gue-
rra contra los arabes. Las tropas castellano-aragonesas ata-
caron por dos frentes al Reino de Nabarra y fueron conquis-
tando parte de las tierras occidentales de la Rioja y Vizcaya?.

La lucha siguié con intermitencias hasta el afio 1176 en el
que acordaron los Reyes de Nabarra y Castilla aceptar el arbi-
traje del Rey Enrique Il de Inglaterra, episodio que ha dado
lugar a diversas conjeturas y opiniones encontradas, desde
quienes negaron la existencia del arbitraje generalmente sin
conocer su texto, hasta los que lo defienden comentandolo tal
como lo encontraron escrito en referencias muchas veces
incompletas y casi nunca directas. Pocos documentos existen
de mayor importancia en la Historia vasca a pesar de haber
sido incomprensiblemente olvidado. Es obligado un comenta-
rio de estos textos que encierran dentro de su aridez el pro-
ceso historico de la dinastia pirenaica.

* Kk ok

“En este afio (1177) —dice Roger de Hoveden- Alfonso
Rey de Castilla y Sancho Rey de Nabarra su tio después de
muchas y grandes batallas tenidas entre ellos vinieron a un
arreglo ante el rey de Inglaterra, el padre (Enrique Il
Plantagenet), por las disputas y reclamaciones entre ellos
existentes”. Asi comienza Roger de Hoveden la narracién de
este importante episodio recogiendo documentos que encie-
rran el resumen definitivo de la tradicional disputa vasco-leo-
nes—castellana. Lo vamos a examinar con la detencion debida
por dos razones, la primera por creer que el trabajo de reco-
pilacion de Hoveden es una péagina histérica documental de
una rara perfeccion dada la época a que pertenece, quiza por
haber sido escrita en los dias en que los sucesos se desarro-
llaron; en segundo lugar, por haber sido ignorada o estudiada
en malos textos a veces indirectos con tanta imperfeccion que
las conclusiones obtenidas han sido casi siempre o erréneas
o0 temerarias. Seguimos en nuestro estudio literalmente el rela-
to de Hoveden. “Scriptores post Bedam, Anales...” sirviéndo-
nos comparativamente de la tradicion inglesa de Henry T.
Riley que lleva el titulo The Annals of Roger de Hoveden,
translated from the Latin with notes and illustations by Henry T.
Riley, Esq., B.A. Barrister at Law, London H.G. Bohn York
Street, Cowen Garden, 1835.

La edicion de Riley corrige los defectos de traduccion e
impresion de la Crénica contenida en Scriptores post Bedam
de Sir Henry Saville, Londres, 1596 y de su reimpresién en

1. Con motivo de las capitulaciones matrimoniales de la Infanta Berenguela
de Castilla hija mayor de Alfonso VIII con el principe Conrado Duque de
Rotemburg, hijo del Emperador Federico, otorgadas en Saligestat el 9 de Mayo
de 1188, se estipuld que la Infanta castellana como primogénita sucederia en
todos los Estados del Rey su padre en caso de que éste muriera sin hijo varén.
Se hizo la siguiente excepcion: “Reservando salvo e ileso su derecho a la
Sefiora Reyna Dofia Leonor mujer del dicho Rey de Castilla en todas sus arras
y en cuanto pertenece a ellas que son éstas que le fueron sefialadas en dote y
arras: Naxara, Soria, Pazlonga, Celorigo, Haro, Pancorvo, Monasterio, Villorado,
Alba, Montes de Oca, Arlanzén, Burgos, Munio, Castroxeria, Amaya, Iracedo,
Urmal, Palencia, Astudillo del Conde, Carrién, Fromesta, el puerto de San
Andrés, Villarroel, y Pefiafiel, Magan y dos puertos de Salinas en Velinchén que
son del Rey”. El subrayado de las tierras histdricas vascas es nuestro. (Marqués
de Mondejar. Crénica del Rey D. Alonso VIII. Crénicas de Castilla v. 4) Madrid,
1783, p. 63.

2. Entre las plazas tomadas se cuentan Santa Gadea, Miranda y Pazuengos
y Océn. En Vizcaya probablemente casi todo el territorio a excepcion del
Duranguesado aun cuando existen autores que lo contradicen. EI Conde de
Haro siguié también en esta ocasion las armas de Alfonso VIII.
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Frankfort en 1601. Hoveden (hoy Howden) es segun se cree la
plaza donde naci¢ el analista de la que tomd su nombre. Fue
un notable tedlogo de Oxford después de haber practicado
las leyes. Walter de Coventry en sus anales dice que Hoveden
estuvo luego al servicio de Enrique Il en cuya corte recogid
directamente las noticias histéricas que relata. “Unus de cleri-
cis regis” dice de él el cronista Abad Bendicto. Como no sabe-
mos por qué razdn ciertos historiadores, entre ellos algunos
vascos, se han permitido hasta negar la autenticidad de sus
Anales, copiamos algunas de las ideas del prefacio de Riley:

“Por su especial posicion alli (en la corte) le fue posible y
por la evidencia intrinseca de su trabajo se deduce, que desed
utilizar en su trabajo las mas auténticas fuentes de informacion;
en consecuencia aunque su método de compilacion es en oca-
siones crudo, y defectuoso en su composicién, se encontrara
mucho sobre todo en la Ultima parte del libro que no se hallara
en otras crénicas de su tiempo. Esta alta estima de su autoridad
aparece formada desde tiempos antiguos. Sabemos por el
Arzobispo Nicolson siguiendo la autoridad de Pitss que ya el afio
1291 Eduardo | ordend diligente rebusca en todas las librerias
de estos Anales con el propésito de evidenciar y terminar las
disputas sobre el homenaje que le era debido por la corona de
Escocia. En tiempos posteriores, Sir Henry Saville, el Arzobispo
Nicolson y otros eruditos dieron testimonio de su diligencia y
fidelidad como historiador y segun Leland a pesar de la censu-
ra contenida en otro lugar, es superior a todos los cronistas que
le precedieron” (pag. VIII del prefacio de Henry T. Riley a The
Annals..).

A Hoveden sigui6é Juan Brompton (Crénica) analista del
reinado de Juan Sin Tierra. Rymer (Foedera, Conventiones,
Literae... Londres, 1816, pag. 33) tomd los documentos de
Brompton, como lo hizo también Rodolfo Fernandez del
Pulgar (Historia de Palencia, t. |. parte Il) y Juan Antonio
Llorente (Noticias histéricas de las tres Provincias
Vascongadas, Madrid 1806-1807, t. IV, siglo XX, instrumento
154, pag. 221). Nosotros seguimos también al analista inglés
por ser coetaneo a los sucesos, el primero en narrarlos y por
ser mas completa su relacion, de la que tomaron sus referen-
cias los demas.

Después de describir las embajadas enviadas presididas
la de Castilla por Mateo Obispo de Palencia y la de Nabarra
por Garsias Bermer Obispo de Pamplona afiade como detalle
curioso de la época que “vinieron también dos caballeros
renombrados por sus proezas y valor con caballos y arma-
mento guerrero, uno en representacion del Rey de Castillay el
otro en el del Rey de Nabarra para recurrir a procedimientos
de combate ante la corte del Rey de Inglaterra si ello fuese
necesario”. También llegd a Londres una Embajada de ilustres
presidida por el Obispo de Tarragona enviados como perso-
nas de confianza por los reyes de Castilla y de Nabarra. Eran
los encargados de recoger y trasladar la decision inglesa.

“En consecuencia en el primer dia del Sefior de la
Cuaresma, nuestro Sefior Enrique hijo de la Emperatriz Matilde
vino a Londres con la intencién de celebrar un consejo gene-
ral”. Relata a continuacion la presencia del Arzobispo de
Canterbury, Obispos de Londres, Durham, Rochester, etc.
Hasta quince, juntamente con los Abades, priores, Condes y
Barones de Inglaterra que asistieron. Habiéndose éstos
encontrado en Westminster, “el rey ordend de los referidos
enviados del Reino de Espafia que redujeran a escrito sus
reclamaciones y agravios y que luego le entregasen para que
debidamente traducidos tanto él como sus Barones pudieran
entender su respectivas reclamaciones y quejas porque ni el
Rey ni los Barones entendian su lenguaje. Con el propésito de
reducirlas a escrito se acordd conceder un plazo de tres
dias”.
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En consecuencia al cuarto dia presentaron un escrito en
el cual aparecia la siguiente declaracion:

“El Rey Sancho el Grande (el Ill) tuvo tres hijos Fernando
Rey de Castilla, Ramiro Rey de Aragén y Garcia Rey de Nabarra
y Néjera. Fernando fue el padre del Rey Alfonso (Alfonso VI) que
tomo a Toledo y fue padre de la reina Urraca la cual fue madre
del Emperador Alfonso (el VII) padre del rey Sancho (el Il) cuyo
hijo era el rey Alfonso quien casé con Leonor, hija de Enrique
Rey de Inglaterra. Ramiro rey de Aragén fue el padre del rey
Sancho (Ramirez) que fue el padre del rey Pedro y del rey
Alfonso (el Batallador). El Rey Pedro muri¢ sin sucesion, suce-
diéndole su hermano el rey Alfonso (el Batallador) que tomé a
Zaragoza. Garsias rey de Nabarra y Najera fue el padre del rey
Sancho que fue luego asesinado en Pefalen; él fue padre de
Sancho que murié sin sucesién siendo nifio, sucediéndole en
Nabarra y Najera el rey Alfonso pariente de su padre, que tomd
a Toledo, hasta los limites de Puente la Reina y Sanguesa, y al
citado nifio sucedié Sancho (Ramirez) rey de Aragén y pariente
de su padre en la porcion restante de Nabarra y Pamplona”.

Esta declaracion preliminar fue seguramente redactada
por la comision de ilustres presidida por el Obispo de
Tarragona o quizas por la Embajada castellana dado su senti-
do. Encierra significativos detalles. Desde el primer momento
se observa que el asesinato de Pefialén juega como motivo
principal del pleito histérico. Mientras la relacién de la dinas-
tia castellana llega hasta Alfonso VII, es decir hasta la época
del arbitraje, la de Aragén termina con Alfonso el Batallador
cuando el Reino Vasco y el de Aragdn se separan eligiendo el
primero a Garcla Ramirez el Restaurador y el segundo a
Ramiro el Monje. En cambio la relacién de la dinastia de
Nabarra termina practicamente con Sancho de Pefialén sefia-
l&ndose a continuacion el hecho de la participacion del Reino
Vasco entre Castilla y Aragon.

El sentido de esta declaracion parece indicar que mien-
tras nadie discutia la sucesion castellana desde Fernando | a
Alfonso VIII, la sucesion aragonesa venia siendo contradicha
0 por lo menos es silenciada a partir de Ramiro el Monje, her-
mano y sucesor del Batallador, porque habiéndose atribuido
Alfonso VII abuelo del actual reclamante, el Imperio “sobre
todas las naciones de Espafa” se estimd que los Reyes ocu-
paban sus tronos en nombre del Emperador, entre ellos el de
Aragon que desde aquellos dias venia girando de hecho el
compés de los intereses de la politica castellana. En el caso
de Nabarra este supuesto derecho imperial arranca desde
Alfonso VI 'y estaba apoyado ademas en la conquista y en la
pretendida sucesién del trono vasco a favor del monarca cas-
tellano después del asesinato de Sancho de Pefialén, cuyo
hijo llamado también Sancho murié segun este relato siendo
nifo3.

Ha pasado en general desapercibido que el arbitraje de
Londres de 1177 es no solo el proceso historico de la dinastia
vasca sino también el de las ansias imperiales de Ledn y de
Castilla que claramente trasluce la escueta declaracion que
examinaremos a pesar de estar redactada con cuidado diplo-
matico y sefialar simplemente los hechos. Los puntos de vista
de derecho se dejan para las alegaciones de las partes.

Recordando el matrimonio de Alfonso y Leonor, la natura-
leza de la dote y arras establecidas y el interés de la Corona
inglesa en la consolidacion y aseguramiento de estos bienes
patrimoniales no es dificil comprender que Enrique Il intervi-
niera activamente hasta lograr el acuerdo de arbitraje. Por otra

3. Segun Moret fue secuestrado por Alfonso VI. El alegato de Nabarra acla-
raré luego este punto habilmente esquivado en esta declaracion de hechos.

parte existirian seguras presiones de la Iglesia preocupada
del peligro sarraceno dada la division existente entre los prin-
cipes cristianos.

Debemos a Hoveden el conocimiento del Tratado o pacto
por el cual Sancho y Alfonso acordaron una tregua de paz
sometiendo sus diferencias a la corte inglesa. EI documento
que lo contiene fue redactado o traducido en Londres presen-
tandolo como prueba la Embajada de Nabarra. Hoveden lo
tomo de alli. Su examen es necesario.

El 25 de Agosto de 1176 Sancho de Nabarra y Alfonso
VIIl de Castilla pactaron en las cercanfas de Logrofio una tre-
gua a fin de “someter los puntos en disputa entre ellos al jui-
cio del Rey de Inglaterra”.

Afade luego, que “los enviados de ambos reyes han de
comparecer en la presencia del Rey de Inglaterra en el primer
dia de la presente Cuaresma siendo el principio del ayuno”,
prescribiendo ademas que si “cualquiera de los enviados de
las partes fuera detenido en el camino por causa de muerte,
de enfermedad, o cautividad los enviados que le hayan pre-
cedido le esperaran por un periodo de treinta dias”... “y si
todos estuvieran enfermos o fueran cogidos prisioneros o
murieran, entonces el Rey que no tenga presentes sus envia-
dos sera el perdedor”... “y si por desgracia que Dios no per-
mita el Rey de Inglaterra muriera en este tiempo, en la forma
arriba mencionada se presentaran ante el Rey de Francia a
recibir su decision”.

En garantia del cumplimiento se entregaron reciproca-
mente ciertos castillos y el tratado establece con extraordina-
rio detalle de nombres y circunstancias la forma de entregar-
los a los caballeros designados por ambos monarcas sin olvi-
dar hasta los sustitutos en caso de que alguno de ellos falta-
ra. Establecieron a continuacion que no se verificaria la entre-
ga hasta “que aquellos que van a recibirlos no hayan presta-
do homenaje por ellos al otro Rey”. Convienen en nombrar una
Comision de cuatro personas dignas de confianza que presi-
dida por Juan Obispo de Tarragona

“‘irdn con los enviados o embajadores (de Nabarra y
Castilla) a la Corte del Rey de Inglaterra y expondran ante él las
demandas de ambos reyes y cuando las reclamaciones hayan
sido ofdas entonces éstos (los embajadores castellanos y naba-
rros) hablaran haciéndolo aquél a quien el Rey (Enrique II) orde-
ne defender primero su causa’.

Oida “la sentencia pronunciada por el Rey de Inglaterra
cada uno de los Reyes quedara obligado a cumplirla”.
Mientras tanto acuerdan

“segura y cierta tregua para los vasallos, castillos, tierras y
por todas las otras cosas por un periodo de siete afios; y para
que la misma sea bien guardada Sancho Rey de Nabarra da a
Erga en garantia y el Rey Alfonso da a Calahorra. Y si el ejército
de alguno de estos Reyes con él o sin él entrara en el Reino del
otro, aquel cuyo ejército lo hiciera perdera la plaza fortificada
mencionada més arriba”.

La misma disposicion se aplica si cualquiera de los vasa-
llos (feudales o feudatarios) rompiera la tregua, porque enton-
ces “el rey del vasallo agresor acudira dentro de cuarenta dias
a entregar el castillo al otro Rey”.

No falta una delicada atencién hacia el pueblo en época
tan agitada y poco respetuosa con el derecho ajeno, porque
establecen que “los vasallos de ambos reinos que perdieron
sus bienes y heredamientos desde el tiempo en que comenz6
la guerra deben recobrarlos en la forma en que los posefan al
dia en que los perdieron” estableciendo ademéas que “todos
los hombres de los dos reinos podran ir y volver de reino a
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reino en seguridad con excepcion de los criminales conoci-
dos”.

Invitan a la tregua al Rey Alfonso Il de Aragén al expresar
gue “también Alfonso de Aragon estaréa comprendido en esta
tregua si ella le complace y si por azar no le pluguiera” no seré
obstaculo para que “la tregua sea estrictamente observada
entre los Reyes arriba mencionados”. “Este instrumento —con-
cluye- fue hecho entre Navarra (Nabarrete y Logrofio en el
afio 1214 (1176 de la era cristiana) en el dia octavo anterior a

las calendas de Septiembre” (25 de Agosto).

Leidas las clausulas de este Tratado delante del Rey de
Inglaterra y de sus Barones, las partes que defendian al Rey
de Castilla se expresaron en la siguiente forma:

“En el nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo.
Amén. En nombre del Sefior Alfonso Rey de Castilla y Toledo se
querellan y demandan de Sancho Rey de Nabarra su tio le sea
restituido Logrofio, Athleva (Entrena), Vauaret (Navarrete) en la
vecindad de Rivaronia (Ruconia), Agosen (Ausejo), Abtol (Autol),
Arresa y Alaba con sus mercados a saber aquellos de Estivaliz
y Divina y todos sus derechos en las tierras que se llaman
Durango’..."todo lo cual el Rey Alfonso de feliz memoria que
liber6 a Toledo del poder de los sarracenos y después de su
muerte su hija posey6 por derecho hereditario...”4.

Sostiene el alegato el mismo derecho hereditario a favor
de los monarcas castellanos siguientes:

“hasta que en tanto que el Rey de Nabarra arriba mencio-
nado (Sancho el Sabio) las tomé v las tiene ahora por fuerza
tomadas del dicho Rey de Castilla sobrino suyo, inocente huér-
fano, sujeto entonces e hijo de su amigo y sefior, toadas las pla-
zas arriba dichas sin que fuera hecha peticién o demanda por
las mismas”.

Reclama también la restitucién de Rola (Rueda) que el Rey
de Nabarra “injustamente retiene; pues el Emperador adquirio
esta plaza de un Rey de los sarracenos cuyo nombre fue
Zafadola”. Demandan ademas los apoderados castellanos “las
rentas o productos que el Rey de Nabarra tantas veces dijo
haber recibido de Logrofio y de las otras plazas mencionadas
desde el tiempo de su invasion y que también indemnice por los
dafios causados sobre la tierra que dejo desolada librandola de
las llamas cuyo valor estima en cerca de cien mil marcos de oro”.

A continuacion extienden la demanda a Puente la Reina
y Sanguesa limite a donde llegaron las tropas de Alfonso VI a
los pocos dias del asesinado Sancho en Pefialén

“y toda la tierra que se extiende desde estas doce villas
hasta el rio Ebro, cuyas tierras el Rey Alfonso de bendita memo-
ria abuelo del Emperador posey6 y disfrutd en paz y a través de
él seglin la moda o costumbre de Espafa, su pariente Sancho
Rey de Aragon (Sancho Ramirez) y después de su muerte su hijo
Pedro y después de la muerte del Rey Pedro su hermano Alfonso
Rey de Aragén (el Batallador) también su pariente y amigo...”>.

4. El candnigo Juan Antonio Llorente, el tradicional adversario de los vascos,
cambia esta frase traduciéndola asi: “todo lo que poseyo por derecho heredita-
rio Alfonso VI'y después de €l su hija Urraca”. Noticias histéricas... Tomo 4, siglo
XII, instrumento 154, pag. 221. El texto castellano ante la corte inglesa es mas
habil y discreto. Sin embargo Llorente traduce literalmente a Rymer (Foedera
Conventiones...) cuya version no es exactamente la de Hoveden y ademés es
contraria a la verdad histdrica.

5. La “costumbre o0 moda de Espafia” era similar a “la moda de Bretafia” por
la cual un Rey o Duque gobernaba un territorio mas o menos soberanamente en
nombre del Rey, como sucedia en Francia. Las viejas ansias imperiales caste-
llano-leonesas expresadas en el alegato castellano, tienen perfecta congruen-
cia con la declaracion previa sobre la sucesién de las dinastias de Castilla,
Aragoén y Nabarra. Estas ambiciones al estilo gético estan contradichas por la
historia, pero se mantenian con teson y fueron presentadas ante la Corte ingle-
sa como un estado de hecho y de derecho existente.
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Termina el alegato castellano con la reclamacion de la
mitad de Tudela alegando derechos de D2, Blanca de Nabarra
madre de Alfonso VIl y hermana del Sabio, por haber sido
dada Tudela a Margarita de L'Aigle mujer de Garcia Ramirez y
madre de Blanca y Sancho, afirmando rotundamente no sabe-
mos por qué motivo que “la dicha Tudela no pertenece de nin-
guna manera a Nabarra”.

Después que el Obispo de Palencia, el Conde Goémez y
los otros enviados “los dos por escrito y verbalmente” expu-
sieron lo dicho, dieron por terminado su discurso.

Del alegato castellano se deduce que las reclamaciones
alcanzan a todas las tierras que ocupd violentamente Alfonso
VI a la muerte de Sancho de Pefalén, que més tarde fueron
reconquistadas por el Reino vasco en diversas ocasiones
siendo la dltima en 1160 cuando Sancho el Sabio llegé hasta
Atapuerca. La reconquista de las viejas tierras vascas quedd
sancionada en el Tratado de treguas acordado en 1167, gene-
ralmente olvidado por los historiadores y que Hoveden nos lo
da a conocer como uno de los documentos presentado por
Nabarrab. Las treguas de diez afios establecidas, fueron que-
brantadas por Alfonso VIl en 1170 lo que dio lugar a la gue-
rray a la nueva penetracion castellana en tierra vasca y mas
tarde al nuevo Tratado de tregua por siete afios de 1176 y el
arbitraje que comentamos. Los limites de la penetracion cas-
tellana se deducen del propio alegato ante la Corte inglesa.
Alfonso VIIl ocupa en este tiempo Montes de Oca, la Bureba y
buena parte de Vizcaya excepto el distrito y tierras de
Durango. Seguramente en esta Ultima reclamacion juegan
como anteriormente hemos dicho los intereses y ambiciones
de D. Diego Lopez de Haro el amigo del Emperador. Sancho
el Sabio ocupa la otra mitad de la Rioja y el resto del territorio
vasco incluida la tierra vizcaina de Durango.

Sigamos a Hoveden:

“Después de lo cual el Obispo de Pamplona y los otros
enviados del Rey de Navarra se levantaron y sin contradecir
oralmente lo que habia sido alegado contra ellos por sus oposi-
tores presentaron un escrito en el cual estaban contenidos su
peticion, pretensiones y alegatos en la siguiente forma:

«Sancho rey de Nabarra reclama el Monasterio de Cudejo
(Cutelio), Montes d'Oca (Montes de Oca), el valle de San
Vicente, valle de Oliocastro (Ojocastro), Cuigovillas (Cincovillas),
Monte Negro y Sierra Alba hasta Agreda. Reclama todo ello y
cuantas plazas estan dentro de estos distritos en el lado de
Nabarra con las rentas enteras de este distrito desde el tiempo
de la muerte del Rey Sancho en Pefialen. Todo lo mencionado
como perteneciente a su Reino Garcia Rey de Nabarra y Najera
tatarabuelo del dicho Rey Sancho, lo disfruté y posey6 en paz y
quietud; y su bisabuelo (el infante Ramiro hermano de Pefialen)
fue expulsado de su Reino a causa de su imbecilidad por
Alfonso Rey de Castilla su pariente. Sin embargo, andando el
tiempo Garcia (Garcia Ramirez el Restaurador) de famosa
memoria, su nieto y padre del presente Rey, por voluntad divina
y por la ayuda y lealtad de aquellos de quienes él fue sefior natu-
ral, recobrd su reino aunque no enteramente y la porcion restan-

6. Este tratado lo titul6 Hoveden “Anterior carta de paz y reconciliacion ante
el Rey de Castilla y el Rey de Nabarra” (ver ibidem pag. 444-445 t.1) La paz fue
hecha “en la Abadia que es llamada Siterio (Fitero?)” estableciendo que “una
paz y reconciliacion se hiciese entre ellos por diez afos la cual estipularon en
efecto” acordando “que ellos y sus caballeros deberian prestar juramento ante
el altar y sobre cuatro Evangelios”... "y si alguno de los reyes o alguno de sus
caballeros violara esta tregua y no remediara las quejas o dafios reclamados
dentro de cuarenta dias de esta reclamacién entonces serfa tenido por perjuro
y traidor. Este documento fue hecho el afio 1205 (1167) de la era cristiana en el
mes de Octubre”.
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te es la misma que ahora es reclamada por su hijo Sancho de
Nabarra»".

Hasta aqui el alegato de Nabarra hace una reclamacion
histérica global del derecho del reino vasco a sus tierras
nacionales tomadas por la violencia desde el asesinato de
Pefialén recuperadas aunque no totalmente por el
Restaurador, sin que falte una alusion interesante a la ayuda
que le presto el pueblo “de aquellos de quienes él fue sefior
natural”?.

La reclamacion siguiente se refiere a las plazas que “el
Emperador (Alfonso VII) tomé a su padre el Rey Garcia por la
violencia a saber: Naga (Najera) un castillo de cristianos y
judios, Gramon (Grafon), Pancorvo, Belforest (Belorado), el
Monasterio de Cerezo, Cellorigo, Bilboa, (Bilibio), Medria
(Meltria), Vegueta (Viguera), Claver (Clavijo), Verbea (Berbio)
y Lantaron”... “porque su padre el Rey Garcia las posey6 por
derecho hereditario y el Emperador las tomo de él”. Refierese
sin duda a las Ultimas campafias del Rey Garcia el
Restaurador que le obligaron a ceder parte de la Rioja limitro-
fe con Castilla.

Demanda a continuacion del Rey Alfonso “la restitucion...
de ciertos castillos (Kel, Ocon, Pazuengos, etc.) que habian
sido recientemente tomados de él juntamente con todas las
rentas recibidas desde entonces y cualquiera otra que hubie-
ra disfrutado si no hubiera sido expulsado de ellos”.

Estos castillos fueron perdidos al ser rechazado Sancho
el Sabio después del encuentro de Bafiares, cerca de Burgos
y en las luchas sucesivas que alcanzaron principalmente del
afio 1160 al 1167 fecha en que se celebrd el Primer Tratado de
Tregua de diez afios. La representacion nabarra fundamenta
esta reclamacion en que el Rey Sancho

“lo poseyd y disfrutd como suyo y fue sin formalidad juridi-
ca alguna expulsado de ellos, y esta reclamacion debe tener
preferencias por lo tanto por haber sido el Ultimo acto de violen-
cia cometido y ser en consecuencia el primero que debe ser
reparado. Y en cuanto a la otra parte, ademas, ceso de tener
todo derecho si alguna vez tuvo tal derecho. Y esto estamos dis-
puestos a demostrarlo con el arriba mencionado documento en
el cual se contiene una tregua por diez afos...” “porque es cier-
to que el Rey Alfonso viol¢ la promesa hecha en el tratado men-
cionado. Fue él (Sancho) quien recibi6 perjuicio en estos diez
afios al ser desposeido de los siguientes castillos: Kel, Legium
(Leguin), Malversin (Malverzin) y Portela (Portilla)”.

Sin duda fue la representacion del Rey de Nabarra quien
introdujo ante la Corte inglesa los testimonios y textos de las
trequas pactadas ya que alude a ellas con especial empefio y
es la Unica que lo hace. Los citados castillos reconquistados
por Sancho el Sabio serfan tomados por Alfonso VIl en su Ulti-
ma campafa que por el corto nimero de ellos indica que la
lucha se mantuvo de una y otra parte en los linderos de ambos
Reinos, hasta la segunda tregua de 1176.

Ofrece el alegato del Rey de Nabarra satisfaccién al Rey
Alfonso conforme al arbitraje “de los barones de ambos, o del
serenisimo rey de Inglaterra”. Concluye el alegato con estas
netas manifestaciones:

“Y afirmamos con confianza que estos actos y otros pare-
cidos perpetrados contra estos pactos y contra la tregua deben

7. Dice Moret: “...Los Embajadores de Nabarra y los de Castilla no discor-
daron en el hecho de haberse ocupado aquellos Sefiorios por muerte de D.
Sancho de Pefialen, sino en las alegaciones diversas del derecho. Ni se pidie-
ron los frutos de aquellos Sefiorios del tiempo anterior a su muerte por la noto-
riedad de que hasta ella los habia poseido D. Sancho de Pefialen”.
Congresiones Apologéticas XII, pag. 404.

ser reparados antes de que lleguemos a otro capitulo de estas
reclamaciones. Porque esto lo pide la ley, lo pide la costumbre,
lo demandan las ordenanzas candnicas y lo demandan el dere-
choy la justicia. Estos alegatos que nosotros hemos expuestos
aqui han sido puestos por escrito pero seran mas abundante-
mente explicados de palabra”.

El vigor juridico del alegato de la representacion del viejo
reino vascon nace de su riguroso ajuste con la Historia. La cla-
sificacion de las reclamaciones esta hébilmente concebida
porgue sin renunciar a ninguno de los derechos histéricos del
Reino vasco va especificando las demandas hasta concretar
la ultima sélo en aquellos castillos perdidos por violacion del
pacto o tregua de diez afios de 1167. También en aquellos
tiempos sabia anticiparse la diplomacia y la de la corte de
Londres supo presionar de buen grado para preparar bien los
antecedentes que evitasen dificultades a un arbitraje compro-
metido para el suegro de Alfonso VIII.

Hacemos estas necesarias reflexiones para que se com-
prenda la razén del evasivo método de la sentencia de arbi-
traje de Enrique Il. El cronista inglés nos dice luego que “los
enviados de Castilla no contradijeron ninguna de las alega-
ciones hechas por los de Nabarra” y Enrique Il presentando
los “santos evangelios en presencia de todo el pueblo ordend
alos dichos enviados del Rey de Castilla y del Rey de Nabarra
a prestar juramento antes de pronunciar la sentencia” y que
los dichos Reyes “observarian estrictamente tanto la restitu-
cion como la tregua”.

El arbitraje del Monarca inglés fue asi concluido:

“Enrique por la gracia de Dios Rey de Inglaterra, Duque de
Normandia y de Aquitania y Conde de Anjou a sus muy queridos
amigos Alfonso Rey de Castilla y Sancho Rey de Navarra, Salud.
De acuerdo con el contexto de vuestros escritos y la relacion de
vuestros integros servidores... (aqui la extensa relacion de los
nombres) nos place por nuestra decision concluir las disputas
entre vosotros existentes en relacién a ciertos castillos y tierras
con su limites y pertenencias correspondientes. Y a este propé-
sito nos, recibiendo a vuestros fieles servidores y enviados con
el respeto que les era debido considerando que la paz hecha
entre vosotros conduce al honor de Dios y de toda la Cristiandad
hemos tomado este asunto a nuestro cargo por el bien de la
santa religion y por nuestro bienestar humano.

Hemos oido atentamente y hemos entendido totalmente las
peticiones y alegaciones de ambas partes. Sobre estas bases
aquellos enviados que defendieron las causas de Alfonso Rey
de Castilla alegaron que Sancho Rey de Nabarra habia injusta-
mente y por fuerza tomado del dicho Rey de Castilla cuando adn
era pupilo y huérfano ciertos castillos y tierras a saber, Logrofio,
Nabarrete, Andera (Entrena), Abtol (Antol) y Agosen (Ansejo)
con todos sus limites y pertenencias las cuales su padre el dia
de su muerte y él mismo durante algunos arios después habia
disfrutado pacificamente; en consecuencia de lo cual reclama-
ron que le sea hecha restitucion de los mismos. Pero los envia-
dos a quienes la causa de Sancho Rey de Nabarra fue confiada
no contradiciendo nada de cuanto fue alegado por los otros,
sostuvieron que Alfonso el mencionado Rey de Castilla habia
injustamente tomado por las armas del mencionado Sancho Rey
de Nabarra ciertos castillos a saber, Legium (Leguin) y Portela
(Portilla) y el castillo que esta en posesién de Godin y la otra
parte no contradiciéndole, demanda con igual urgencia que le
sea hecha inmediata restitucion. Ademas fue establecido en la
carta escrita, que habiais concluido una tregua entre vosotros
por un periodo de siete afios y todo ello fue escuchado abierta-
mente en la corte por vuestros enviados”.

Después del Consejo que dice tomar el rey de sus
Obispos, Condes y Barones “considerando que la paz es
necesaria entre vosotros para la propagacion de la fe y para
la confusién de los enemigos de Cristo asegurado ademas el
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cumplimiento de la sentencia”, dice el Rey: “yo os ordeno por
vuestros enviados y 0s aconsejo y conjuro y ademas por el
presente escrito 0s ordeno establezcais la paz entre vosotros
mismos Yy la observeis” y que

“en tanto en cuanto no ha habido contestacion de ambas
partes sobre actos de violencia alegados por la otra y no se
alegd razon por qué la restitucion respectiva demandada no se
llevase a efecto, nos decretamos que sea hecha restitucion a
cada parte de los lugares arriba mencionados que han sido
reclamados en derecho. Nos también por nuestra sentencia
mando que las treguas que fueron ratificadas por vosotros
mediante palabra dada como aparecen por vuestros documen-
tos escritos como por la publica manifestacion de vuestros
enviados, serdn inviolablemente observadas entre vosotros
hasta el tiempo convenido. Nos mandamos también en bien de
la paz que el Rey Alfonso nuestro hijo pagaré a Sancho Rey de
Nabarra su tio cada afio por espacio de diez afios tres mil mara-
botins (sic) debiendo hacerse los pagos en tres periodos en el
afio en la ciudad de Burgos...”8.

Termina la sentencia asegurando otra vez su observancia
‘y en caso que no lo hicieran entregaran sus personas en
nuestras manos y poder”. Aparecen a continuacién los nom-
bres de los testigos encabezados por Ricardo Arzobispo de
Canterbury, Obispos, Condes y Barones en gran numero.

Todo el texto de la sentencia indica que Enrique Il no
quiso entrar en el fondo del problema histoérico ni de derecho
planteado por Alfonso y Sancho. Hombre dotado de relevan-
tes cualidades y sobre todo poderoso, buscé el medio habil
de complacer a su yerno sin causar a Sancho gran perjuicio.
Eligié un camino fécil cual fue apoyarse en una razén senti-
mental para acceder al ruego de Alfonso “el huérfano y nifio”
cuando Sancho recobrd las tierras de su corona, y de una
razén juridica como era el rompimiento de las treguas para
dar una limitada compensacion a Sancho. Lo que el rey inglés
hizo fue consagrar una situacion mas o menos de hecho. El
territorio vasco de la Rioja venia ya siendo una preocupacion
de siglos. El constante pelear y la dominacion extrafia iban
debilitando en aquellas tierras el vigor del sentimiento nacio-
nal aun cuando el idioma vasco se siguid hablando en largas
porciones de aquel territorio durante bastantes tiempo aun.
Enrique Il eligi6 el camino de los hechos consumados y eludié
los problemas sustantivos donde la razén del reino vasco apa-
recia incontrastable y con vagas invocaciones a la paz y otras
mas concretas al bien de la Cristiandad y la confusion de sus
enemigos que 10s vascos oirdn en muchas épocas de su his-
toria hasta nuestros dias para dejar indefensa su libertad
nacional, el monarca inglés crey6 cumplir con la razén moral
dando a Sancho una satisfaccién con el pago de los marabo-
tines que significaba una reparacion simbdlica. No sélo la sen-
tencia sino la misma redaccién de los documentos de las par-
tes fueron indudablemente objeto de discusiones previas. De
otra suerte no se comprende aquellos parrafos del alegato de
Nabarra que con cierta insistencia sospechosa reclaman una
solucién previa para las Ultimas demandas nacidas del que-
brantamiento de la tregua. En este hecho se baso Enrique |l
que habia asegurado ademés el silencio de la parte contraria
que no contradijo nada para salir lo mejor posible de tan eno-
joso asunto.

8. Dice Riley (nota a la pag. 451, t.I. ibidem) que el marabotin era una mone-
da de oro de Espafia cuya exacta valia “es ahora desconocida”. El nombre dice-
se que vendria de “Butin de Maranes” o botin de los moros, formado principal-
mente de los despojos musulmanes al ser rechazados”. “Clentase -sigue Riley—
que discutiéndose en Caen con toda energia el origen de esta palabra, el sabio
Bochart fue atacado en apoplegia de cuyas resultas murié a los pocos dias”.
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Si se examina bien este documento podemos afirmar que
el fallo inglés fue méas favorable al Reino vasco que a Castilla,
porque a pesar de la desmembracion de las tierras de la
Rioja, la independencia del reino pirenaico quedd asegurada
sin reservas de ninguna clase. Paralelamente fueron desco-
nocidos los afanes del Imperio de Castilla cuyas invocaciones
al alto dominio sobre los Reinos peninsulares no fueron reco-
gidas por el monarca inglés. No sélo aquellas que aludian a
“la moda o costumbre de Espafia” para demostrar la supues-
ta dependencia de los monarcas aragoneses por las tierras
de los vascos que gobernaron durante la época de la
Confederacion, sino tampoco los testimonios histéricos aduci-
dos para fundamentar el derecho de sucesion de Castilla
sobre el Reino Vasco. Este significativo silencio, la ausencia
del Reino de Aragdn que a pesar de ser invitado no acudio al
arbitraje de Londres y finalmente el curso favorable que a par-
tir de este momento iniciaron las relaciones vasco-inglesas,
nos autorizan a afirmar que la causa de Castilla no obtuvo en
Londres la satisfaccion que esperaban sus ansias territoriales
e imperiales.

Es interesante para la Historia vasca observar el silencio
gue guarda al sentencia sobre el resto de las otras tierras vas-
cas de Vizcaya, GuipUzcoa y Alava. El alegato de Castilla cita
a Alava cuando reclama los mercados de Divina y Estivaliz
territorios alaveses cercanos al Ebro y objeto de disputas
seculares, e indirectamente sin citar a Vizcaya se alude al
reclamar “los derechos sobre la tierra llamada Durango”. En
cambio el alegato de los embajadores del Rey de Nabarra
habla s6lo de Nabarra y Najera y sin embargo, Alava,
Guiplzcoa y Vizcaya no sélo habfan pertenecido al Reino
vasco sino que en aquel momento Alava y Guiptzcoa y por lo
menos las tierras vizcainas de Durango permanecian unidas a
la Corona de Pamplona. Nabarra era el nombre nacional.
Najera habia adquirido personalidad, como iba adquiriendo
en aquellos dias Vizcaya empujada por las circunstancias que
la alejaban cada dia méas de la drbita pirenaica. Al no citarlas
la sentencia de Enrique Il, se puso de acuerdo con la historia
y la realidad de aquellos dias que expresaron los enviados del
reino vasco.

Hemos llamado a estos episodios “el proceso histérico de
la dinastia vasca”. Pocos documentos de aquella época con-
tienen tantos detalles en los que estd comprendido un perio-
do histdrico tan largo. La presencia del viejo Reino vascon en
Londres sirvié para que se manifestara més efectiva la amis-
tad vasco-inglesa, que en los reinados inmediatos de Ricardo
Corazon de Ledn de Inglaterra y Sancho el Fuerte de Nabarra
culminaria en el matrimonio de Berenguela, hermana del ulti-
mo, con el legendario monarca inglés. Las alianzas més tarde
celebradas en linea con la tradicional tendencia europea de la
dinastia pirenaica llenaran un siglo de historia que ha sido
estudiado con lamentable descuido.

BERENGUELA, RICARDO, SANCHO

La boda de Berenguela de Nabarra y Ricardo Corazén de
Ledn Rey de Inglaterra fue celebrada en medio de un cuadro
de romanticismo medioeval.

Se dirigia Ricardo a Tierra Santa para tomar parte en la
cruzada contra Saladino. Una tempestad dispersé su flota en
una de cuyas embarcaciones navegaban la Reina de Sicilia,
hermana de Ricardo, y Berenguela de Nabarra su futura espo-
sa. Al fin, no sin grandes dificultades y combates desembar-
caron en Chipre donde Berenguela cas6 con Ricardo ofician-
do en Sacramento Nicolas capellan del Rey y siendo corona-
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da Berenguela Reina de Inglaterra por Juan Obispo de Dax a
quien asistio el Obispo de Bayona.

Este matrimonio reafirmé la amistad vasco-inglesa que
fue consolidada por la actuaciones posteriores de Sancho el
Fuerte de Nabarra. Cufiado del monarca inglés, defendié las
posesiones de Ricardo de Gascufia y Aquitania mientras per-
manecié Ricardo prisionero del Duque Leopoldo de Austria
sorprendido en Italia desembarcando en Brindisi, arrojado de
nuevo por una tempestad a su regreso a Tierra Santa.

La prision de Ricardo fue aprovechada para alzarse por
su hermano el futuro Juan sin Tierra, apoyado por el Rey de
Francia Felipe Augusto y por el Emperador de Alemania
Enrique VI con quienes Ricardo estaba desavenido. También
aprovecharon la circunstancia los magnates gascones y aqui-
tanos para sacudir el yugo inglés hasta Toulouse. Las tierras
de Laburdiy Zuberoa habian de verse influidas por todas esta
rebeliones de corte feudal. A la llamada del Gobernador de
Gascufia acudié Sancho el Fuerte y las cronicas le sefialan
como el jefe de las fuerzas que auxiliaban a Ricardo ausente
y prisionero.

Llegd Ricardo liberado en 1194 cuando su tropas y las de
Nabarra sitiaban el castillo de Loches después de haber ocu-
pado buena parte de los dominios del Condado de Toulouse.

Sancho el Fuerte se vio obligado a abandonar la lucha
porque llegd la noticia de la muerte de su padre Sancho VI el
Sabio “por cuya razén volvié a su pais y fue recibido como
Rey por el pueblo de este Reino...”.

La amistad y parentesco que unié a Ricardo y Sancho
trajo para el Reino de Nabarra no sélo la seguridad sino tam-
bién la recuperacion de parte de las tierras nacionales. La
region de Baja Nabarra aparece en esta fecha incorporada a
la Corona de Pamplona, pues ya en Septiembre de 1194
Sancho el Fuerte nombré a Rodrigo de Baztan Gobernador de
Saint Jean Pié de Port. Al siguiente afio 1195 cas6 el Rey de
Nabarra con Constanza, hija de su antiguo rival el Conde de
Toulouse Raimundo VI. El mismo afio su hermana Blanca
casaba con Teobaldo V de Champagne de donde naceria la
segunda dinastia del Reino de Nabarra. Todas estas alianzas
matrimoniales demostraban la prevision del finado Sancho el
Sabio al buscar un equilibrio para su Reino al mismo tiempo
que sefialaban en su politica una firme y decidida orientacion
europea. Este signo europeo de la dinastia pirenaica ha sido
constantemente olvidado por los historiadores de las cosas
vascas y sin embargo tiene a nuestro juicio fundamental
importancia para el estudio de toda esta época y la explica-
cion de muchos de su hechos.

POLITICA EUROPEA, HISPANICA Y MARROQUi DEL
MONARCA VASCO

Uno de ellos, quiza el peor estudiado hasta hoy, es la
politica europea de Sancho el Fuerte de la que se derivaron su
relaciones con el Emperador de Marruecos y el giro de toda
su politica hispénica.

El mismo afio en que se conclufan las alianzas matrimo-
niales de Nabarra era destrozado en Alarcés por los almoha-
des el ejército de Alfonso VIII de Castilla. La pujanza musul-
mana alarmoé al Rey castellano quien pidi6 auxilio a los princi-
pes cristianos para concertar la defensa de sus Estados. El
mes de Marzo de 1196 se celebro6 entre Agreda y Tarazona
una entrevista a la que asistieron Alfonso VIII de Castilla, y
Alfonso Il de Aragén y Sancho el Fuerte de Nabarra. El monar-

ca vasco pidié la restitucion de la Rioja, Bureba y las partes
de Alava ocupadas por el castellano. Alfonso VIl se negd y
otra vez esta vieja reivindicacion histérica fue causa de la gue-
rra entre ellos.

Nos dice Moret que en Tarazona ademés de la paz, se
hablé de ciertos proyectos matrimoniales que comenzaban
entonces a rumorearse entre Sancho de Nabarra y una hija de
Yakub ben Yussuf, Emir de Marruecos y de la Espafia sarra-
cena. Cierto es que para esa época Sancho el Fuerte habia
repudiado a su esposa Constanza, sin que hayamos sabido
los motivos de tan grave determinacion. Moret afirma que
Sancho no desminti6 los rumores de su nuevo matrimonio con
la princesa arabe y se contentd con responder que cuando se
tratase de su matrimonio “llamaria a consulta para el acierto a
la religién y al honor”.

Jaurgain sostiene que a partir de la victoria de Alarcos en
1195 el Emir Yakub entré en negociaciones con Sancho el
Fuerte. No nos parece aventurada esta afirmaciéon porque
existen pruebas histéricas que parecen apoyarla. Tratarase
del proyecto matrimonial o de simples negociaciones de alian-
za, Alfonso VIl de Castilla se dié cuenta de que con el auxilio
musulman la fuerza del Reino vasco seria decisiva y a fin de
impedirla acudié a Roma denunciando a Sancho el Fuerte.

Oy¢ el Papa Celestino Ill sus requerimientos y expidid
una bula fechada el dia 5 de las calendas de Junio -28 de
Mayo de 1197- en la cual, después de asegurar que habian
llegado a su oidos las negociaciones de Sancho de Nabarra
con los musulmanes que le ofrecian mucho dinero a cambio
de la neutralidad o de la alianza, encargd a su sobrino el
Cardenal de Sant Angelo Legado en Espafia que exhortara al
Rey de Nabarra a renunciar a tales alianzas y a asociarse a los
Reyes de Castilla y Aragén prometiendo que todas las tierras
conquistadas serian repartidas en partes iguales entre los tres
monarcas.

Hay quien sostiene sin pruebas concluyentes que el
Monarca vasco fue excomulgado y su reino puesto en entre-
dicho. No serfa extrafio suponer que la diplomacia castellana
lograra en esta ocasion, como lo obtuvo en otras, medidas
parecidas®. Es lo cierto que por algln tiempo se aquieto el
Rey de Nabarra por lo que, creyendo alejado el peligro, vol-
vieron los Reyes de Castilla y Aragén a su viejo proyecto de
conquistar y repartirse el Reino vasco reanudando la agre-
sién. La situacion de Sancho el Fuerte se agravo a causa de
sus dificultades econdmicas, a consecuencia de sus campa-
fias de Aquitania, Castilla y Aragén. Por otra parte su aliado
del Norte Ricardo Corazén de Ledn de Inglaterra peleaba con-

9. Un texto de la Bula del Papa Celestino Ill se conserva en el Archivo de
Pamplona, cajén 3, n® 99. Sobre el discutido asunto de la excomunién, el
Marqués de Mondejar siguiendo la relacion de Oderico Raynaldi (Annales
Ecclesiasticci) se expresa asf: “Para apaciguar a Espafia y ratificar de nuevo las
treguas con el Rey de Castilla que habfa roto el de Nabarra, y separar el inces-
tuoso matrimonio del Rey de Ledn que habia casado con su sobrina hija del Rey
de Castilla, puso gran diligencia el nuevo Pontifice (Inocencio ) cometiendo
entrambas dependencias a Raynerio sefialado valor en semejantes empleos
que hasta entonces habia desempefiado con singular acierto Gregorio Didcono
Cardenal del Titulo de Sant Angel, Legado de la Sede Apdstolica descomul-
gando al Rey de Nabarra poniendo en entredicho a su Reino. Por lo cual ahora
Inocencio mandé a Raynerio examinase la verdad de este suceso y si rotas las
treguas hubiese ocupado la fortaleza del Rey de Castilla uniéndose a los sarra-
cenos contra él y hallandose ser asi confirmase con la Autoridad Apostdlica la
descomunion promulgada y procurase con gran diligencia se observasen”.
(Memorias histéricas de la vida y acciones del Rey D. Alonso el Noble, octavo
de nombre, recogidas por el Marqués de Mondexar, Madrid 1783, pag. 221,
comprendida en la coleccion de Crénicas de Castilla, tomo V).
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tra Felipe Augusto de Francia la gran batalla por sus posesio-
nes continentales y ningun auxilio podia esperar de él. Europa
entraba en un periodo de profunda lucha y renovacién. A par-
tir de este momento, a nuestro juicio, el monarca vasco pensé
definitivamente en la alianza con Yakub, preparando su viaje
al Africa. No fue, ni era el Unico principe cristiano que tuvo tra-
tos con los sarracenos. Fue una determinacién obligada por
altos intereses politicos que envolvian la propia existencia de
su Reino.

A partir de este momento se mezclan la historia y la
leyenda. Debemos a Hoveden interesantes paginas relatando
con detalle el perdido enamoramiento de la hija del Emir, las
suplicas que hace a su padre para que envie una Embajada
a Sancho de Nabarra con el que la princesa se casara o se
privara de la vida. No faltan en el relato unas pintorescas cita-
ciones de Ovidio puestas en boca de la princesa arabe. Moret
sigui¢ a Hoveden, dando por bueno cuanto hallé o le transmi-
tieron. Campidn sin haber leido a Hoveden, como él mismo lo
confiesa, se muestra excesivamente critico. Sin embargo, el
relato de Hoveden aparece confirmado por otros documentos
en sus partes principales. No es nuestro objeto entrar en la
demostracion de estos detalles que nos llevarian muchas
péaginas, sino plantear un problema de interés que ha sido
poco estudiado.

Sancho el Fuerte marcho al Africa y durante su ausencia
los castellanos invadieron su Reino, desmembréandolo Alfonso
VIl de Castilla.

¢En que época marcho al Africa Sancho el Fuerte?
¢Cuales fueron los motivos fundamentales de su viaje? Ambas
cuestiones estan intimamente enlazadas, siendo obligado
ordenar con un poco de légica los datos existentes. Sabemos
como punto de partida que Sancho de Nabarra estaba ausen-
te en Africa cuando el Reino vasco fue invadido el afio 1200.
Conocemos también que en Julio de 1198 el Rey Sancho esta-
ba en Nabarra y que regres6 del Africa por lo menos en Marzo
de 1201 porque se le ve en esta fecha haciendo una donacion
a la Iglesia de Santa Marfa de Tudela. Hoveden nos dice que
Sancho llegd al Africa cuando el Emperador Jakub habia
muerto y por los historiadores arabes sabemos que Jakub
murié el 22 de Enero de 1199. Afiade el analista inglés que el
sucesor de Jakub, Mohamed el Nasar utilizd la valia militar del
Rey vasco y que gracias a él fueron reducidas en Marruecos
las sublevaciones producidas contra su autoridad. El
Arzobispo de Toledo confirma el relato de Hoveden cuando
dice que Sancho se detuvo en la tierra de los &rabes “corrien-
do varias ciudades por causa de la reduccién” (de los suble-
vados), alzamientos que se produjeron entrado ya el afio 1199
y duraron algun tiempo. La cronica inglesa va siendo confir-
mada en casi todas sus referencia.

Finalmente el Marqués de Mondejar fija la fecha del viaje
cuando nos dice:

“Este viaje del Rey D. Sancho a Africa le ponen todos nues-
tros escritores executados en fines de afio MCXCIX (1199) ana-
diendo que en su ausencia continuando la alianza que tenian
contraida los reyes de Castilla y Aragén, le ganaron el siguiente
de MCC (1200) diferentes plazas guedando desde entonces
incorporadas a nuestra Corona las provincias de Alava y
Guiptzcoa”.

Nos inclinamos a aceptar que el viaje del Rey de Nabarra
al Africa se verificd si no a fines del afio 1199, por lo menos
bien entrado el mismo afio.

¢Pero cudl fue el motivo fundamental de este viaje? La
lucha ya cronica principalmente con Castilla, fue una de las
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causa que impulsaron al monarca vasco a realizar su viaje al
Africa, pero no fue, a nuestro juicio, ni la mas importante de las
razones ni la que decidi¢ al fin el viaje.

Nadie que sepamos ha fijado su atencion en la repercu-
sién que tuvo para el reino vasco la muerte de Ricardo
Corazén de Ledn ocurrida el 12 de Marzo de 1199 en un lige-
ro accidente de guerra en Limousin. La importancia continen-
tal de este hecho nos obliga a estudiarlo haciendo ademas
somera descripcion de la politica internacional en los comien-
zos del siglo XIII, por la relacién que a nuestro juicio tiene con
los acontecimientos.

* Kk Kk

Luchaba victoriosamente Ricardo Corazén de Le6n con-
tra Felipe Augusto de Francia cuando murié sin hijos de su
matrimonio con Berenguela de Nabarra. Ocup6 el trono de
Londres su hermano Juan Sin Tierra dando origen este hecho
a cruentas luchas civiles en los dominios de la Corona inglesa
fomentadas por Felipe Augusto de Francia, el enemigo per-
manente del poder inglés en el Continente.

La lucha se extendié desde Normandia a Aquitania. El
desorden producido a la muerte de Ricardo y la hostilidad que
provocd el nuevo monarca despertaron las ambiciones de
Alfonso VIII de Castilla a la sucesién del monarca inglés invo-
cando supuestos derechos de su mujer la Reina Leonor her-
mana de Ricardo. Estas ambiciones principalmente miraban a
tierras de Aquitania y Gascufia. Pero para llegar a Gascufa
era preciso destruir o desmembrar el Reino vasco, aliado de
Inglaterra, que cerraba el paso de los Pirineos y guardaba el
mar. La ausencia de Sancho el Fuerte en Africa ofreci6 oca-
sién propicia a Alfonso VIII para atacar al Reino vasco, des-
membrarlo, cerrarle la salida al mar y poner en marcha sus
planes ultrapirenaicos. Estos hechos produjeron la reaccion
de los vascos e ingleses traducida en firmes alianzas, pero
realizada la desmembracion vasca facil le fue a Alfonso de
Castilla atacar a Aquitania empleando procedimientos de
astuta preparacion y corrupcion que alcanzaron esta vez
hasta los magnates de las tierras vascas ultrapirenaicas. Sin
embrago hubiera supuesto no sélo la pérdida del dominio
inglés en el Continente, sino la inmediata extincion del Reino
de Nabarra.

Todo este conjunto de episodios ha sido pasado en silen-
cio en casi todas las obras histéricas. Sin su examen carece
de sentido uno de los méas fundamentales periodos de la
Historia vasca y no es facil comprender la permanencia ingle-
sa en Aquitania, ni las causas que facilitaron la desmembra-
cion vasca.

En tres afios cambi6 la suerte de Europa de tal modo que
un nuevo orden sucedio al viejo. Los factores determinantes
fueron las prematuras muertes del Emperador Enrique VI de
Alemania en 1197, la subida al trono Pontifical en 1198 de un
gran estadista, el Papa Inocencio Ill y la muerte tragica de
Ricardo Corazén de Ledn en 1199.

Desde 1194, venian luchando Ricardo Corazén de Ledn
y Felipe Augusto de Francia. Ricardo habia organizado la gran
guerra de venganza por tanto agravio recibido durante su
cautiverio en Alemania. Su campafia de 1194 a 1199 fue fruc-
tifera restableciendo la autoridad de la casa de Anjou en todos
sus dominios continentales.

Recordaremos que a la llegada de Ricardo de su cauti-
verio el Rey vasco luchaba en tierras de Aquitania y Toulouse
defendiendo la autoridad y derechos de su cufiado Ricardo.
La alianza vasco-inglesa se fortifico a medida que las cir-
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cunstancias la hacfan mas necesaria. El Reino vasco quedo
en virtud de ella adscrito al bando angevino. La alianza con un
gran capitdn como Ricardo que luchaba ventajosamente en el
Norte daba al Reino vasco apoyo de autoridad y fuerza que
necesitaba para mantener a raya el perpetuo ataque de los
reinos hispanicos, sus vecinos. También a Ricardo favorecia la
alianza vasca, que mientras estuvo ausente habia demostra-
do ser util, manteniendo las tierras de Aquitania que de otra
suerte hubieran pasado inmediatamente bajo el dominio de
Felipe Augusto o hubieran quedado sumidas en el desorden
feudal y méas tarde bajo Castilla. Pero la lucha entre angevinos
y capetos vino a agravarse considerablemente con motivo de
la muerte del Emperador Enrique VI de Alemania en 1197,

La sucesion de Enrique VI para la corona imperial abrié
un periodo de turbulencias en Europa. Los electores del impe-
rio se negaron a reconocer a Federico Il hijo de Enrique VI por
ser todavia un nifio de tres afios. Los magnates alemanes pre-
sentaron la candidatura de Felipe de Suavia, hermano menor
de Enriqgue VI que representaban la fraccion de los
Hohenstaufen, mas tarde gibelinos. Levantése un grupo de
oposicion que favorecié la eleccién de Otto, hijo segundo de
Enrique de Sajonia, cufiado de Ricardo de Inglaterra. Otto
representaba la fraccién guelfa. Ricardo Corazén de Leodn y
mas tarde Juan Sin Tierra inmediatamente se adhirié a la
causa contraria de Felipe de Suavia. En esta forma la lucha
entre los angelinos y capetos vino a ser un episodio de la que
se reanudaba entre los Hohenstaufen y los Guelfos extendién-
dose por toda Europa la guerra civil.

A quien favorecieron principalmente estas disensiones
fue a Felipe Augusto de Francia cuyo poder, contenido hasta
entonces por Ricardo y en cierta forma por su aliado circuns-
tancial el Emperador Enrique VI, aparecié6 amenazador en el
Continente para 1198. La muerte inesperada de Ricardo en
Marzo de 1199y la impopularidad de su hermano y sucesor el
Rey Juan rompid definitivamente el equilibrio de Europa pro-
vocando el alzamiento contra el yugo inglés de los magnates
de diversa provincias —Anjou, Maine y Turena entre otras— que
prestaron homenaje a Arturo Duque de Bretafia, hijo y sucesor
de Godofredo hermano mayor de Ricardo... Fomentaba esta
rebeliones Felipe Augusto de Francia, quien apoyando al pre-
tendiente Arturo contra su tio Juan Sin Tierra perseguia arrojar
alos ingleses del Continente. Normandia y las tierras nérdicas
guedaron entonces de esta manera separadas de Aquitania y
Gascunia. La corona inglesa no tenfa otro apoyo en el Sur que
el Reino de Nabarra su aliado y amigo. Viendo a Aquitania ais-
lada y al Reino vasco desamparado comenzo6 a madurar sus
planes Alfonso VIII de Castilla. Invocé Alfonso los derechos a
la sucesion de Ricardo Corazén de Ledn en nombre de su
mujer Leonor, aspiraciones que la disputa entre Juan y Arturo
hacian posible o0 por lo menos servian de pretexto, como mas
tarde lo comprobaremos, para extender su dominacion en las
tierra aquitanas. Completaba Alfonso VIII sus planes ultrapire-
naicos conviniendo el matrimonio de su hija Blanca con Luis,
heredero de la Corona de Francia, con quien caso el afo
siguiente 1200, sellando una alianza cuyo objetivo principal
por parte de Castilla iba dirigido contra el Reino vasco, Estado
intermedio entre Castilla y Aquitania.

Fue entonces cuando Sancho el Fuerte de Nabarra deter-
mind marchar al Africa. Desamparado por el Norte hubo de
encontrar el contrapeso en el Sur. Por esta razén admitimos la
opinion del Marqués de Mondejar que sostiene haberse reali-
zado este viaje bien entrado el afo 1199, es decir, siempre
después de la muerte de Ricardo Corazéon de Ledn. Y la
causa fundamental fue su indefension y el peligro para la pro-
pia existencia del Reino vasco. Es aceptable, aunque no com-

pleta, la explicacion de Garibay entre los historiadores anti-
guos, cuando nos dice siguiendo el Arzobispo de Toledo que
“la yda del Rey D. Sancho a Africa fue por causa de la guerra
de los Reyes de Castilla y Aragén deseando con su presencia
personal conmover al Miramamolin a la guerra contra sus ene-
migos”, 0 como en otro pasaje nos dice “compelido de la gue-
rra que el Rey D. Alonso y el Rey de Aragon le querian hacer
pretendiendo conquistarle el Reyno segun tentaron primero lo
mesmo los Reyes sus progenitores... por lo cual fue a buscar
favor para la defensa de su Reyno contra estos dos podero-
sos principes vecinos suyos..."10. Campion apunta mejor el
motivo cuando nos dice que el viaje del Rey vasco al Africa
fue para “buscar alianzas siguiendo las antiguas aficiones
denunciada por el Papa”. Pero a esta busqueda de alianzas
se le otorga un cardcter puramente peninsular, porque estos
historiadores han prescindido de la vinculacion europea del
reino de Nabarra con lo que la relacion resulta incompleta.

Mientras vivié Ricardo Corazén de Ledn el Reino vasco
se sintié suficientemente protegido por el Norte. Su amistad
con el Emperador de Marruecos sirvi¢ al Rey vasco de exce-
lente arma politica para contener las ambiciones de Alfonso
VIl de Castilla y de Pedro Il de Aragoén por sus fronteras meri-
dionales. La intervencion del Papa Celestino Ill prueba sufi-
cientemente los temores del monarca castellano. Sea que las
relaciones vasco-musulmanas tuvieran por origen el enamo-
ramiento de la hija de Jakub o fuera sélo una aventura amoro-
sa del gallardo Sancho de Nabarra que llegara hasta la Corte
inglesa con exagerado aire legendario, o que las relaciones
obedecieran inicialmente a planes politicos de interés recipro-
co como es lo mas probable, es indudable que alguna rela-
cion vasco-drabe existio y que ella sola fue suficiente para
mantener relativamente seguras las fronteras peninsulares del
Reino vasco. Pero alterado subitamente el panorama europeo
y sobre todo muerto Ricardo, Sancho de Nabarra sintié6 que
fallaba el apoyo del Norte y viéndose aislado de su aliado
inglés y cercado de poderes rivales, en guerra civil el suelo de
Francia, despiertas las ambiciones de Alfonso VIl de Castilla
sobre las posesiones meridionales inglesas que para realizar-
las hacian necesaria la eliminacion del Reino vasco, Sancho
de Nabarra busco sin pérdida de tiempo la alianza con el
Emperador de Marruecos. Repetia Sancho con Jakub lo que
su antepasada la Reina Toda de Larraun verific6 con
Abderraman Il y Almanzor. Asi se comprende que unas rela-
ciones comenzadas por lo menos en 1196 no se perfecciona-
ran hasta 1199. Los acontecimientos posteriores no haran sino
confirmar estas conclusiones.

Creemos por ello que la muerte del Rey Ricardo y en todo
caso la nueva situacion europea desfavorable para el Reino
vasco, determinaron definitivamente el viaje de Sancho el
Fuerte al Africa contrayendo compromisos cuyo alcance y sig-
nificacion estudiaremos al ocuparnos de los tratados de alian-
za de Sancho el Fuerte y Juan Sin Tierra.

AGRESION AL REINO VASCO

Aprovechando la ausencia de Sancho el Fuerte, Alfonso
VIl de Castilla y Pedro Il de Aragén atacaron al Reino de
Nabarra consiguiendo la desmembracion definitiva de
Vizcaya, GuipUzcoa y Alaba del viejo tronco de Pamplona. La
ocasion era propicia. Quedaba con ella satisfecha en buen

10. Esteban de Garibay. Compendio Historial. Barcelona 1628. Tomo III.
L.XXIH, cap. XVII, pag. 68 y L.LXII cap. 29.
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aparte la vieja ambicion visigotica y era el primer paso obli-
gado para la realizacion de ulteriores propdsitos sobre las tie-
rras de Aquitania.

Dos problemas importantes encierra esta guerra de con-
quista. Uno, la invasion y entrega de Guipuzcoa; el otro, el ata-
gue a Gascufa y Aquitania.

Los planes de Alfonso VIII se retardaron bastante a causa
de la resistencia de la plaza de Vitoria donde aquellos patrio-
tas resistieron heroicamente, mandados por su Gobernador
Fernandez de Gendulain.

Nos dice el Arzobispo D. Rodrigo que Alfonso VIII com-
bati6 a Vitoria con “cerco de largo tiempo”. Esta resistencia
destruy6 en parte los planes del castellano, porque sin la
sumision de Vitoria su retaguardia no se hallaba segura y no
podia arriesgarse a continuar hacia el mar ni alcanzar los limi-
tes pirenaicos que dividian el Reino vasco del viejo ducado de
Aquitania. Prolongandose el sitio muchos meses, Alfonso VIII
realizé una nueva politica de captacion con Guiplzcoa, mien-
tras dejaba el sitio de Vitoria en manos de D. Diego Lopez de
Haro, Sefior de Vizcaya. Un Rey ausente en tierras de infieles
amonestado por Bulas y Legados Papales, situado ademas
en el bando contrario de Felipe Augusto y Alfonso VIII, cuyos
hijos Luis y Blanca acababan de contraer matrimonio, fueron
indudablemente poderosos argumentos para convencer a los
guipuzcoanos de la inutilidad de la resistencia. La corrupcion
habia sido ya introducida en el seno de los magnates vascos
a quienes el Reino de Nabarra poco podia ofrecer.

La Casa de Guevara que gobernaba a Guiptzcoa por el
Rey de Nabarra, venia de afos atras influida por las artes de
la diplomacia castellana. El viejo espiritu de los Velaz, sus
antecesores, revivié otra vez a partir de 1179 en que nada
menos que el Sefior de Guipuzcoa y Alaba, Juan Velaz de
Guevara, se separd del servicio de la corona de Pamplona y
se reconocié vasallo de Castilla. Este ejemplo de deslealtad
venia alentado por el Sefior de Vizcaya Don Diego Lopez de
Haro, ansioso de recobrar el resto de las tierras vizcainas que
aun permanecian fieles al tronco de Pamplona, para unirlas a
sus ya considerables estados y posesiones!.

A nadie puede extrafiar que en estas condiciones los
magnates guipuzcoanos entregaran las fortalezas fronterizas
al rey de Castilla cuando éste dejando el cerco de Vitoria se
dirigi6 a Guipuzcoa. Imitaban el ejemplo de los Haros comen-
zado en 1076. Unos después de otros han venido los histo-
riadores con raras excepciones asegurando que Guipuzcoa
se entregd voluntariamente el afio 1200 al Rey de Castilla
mediante el respeto a su libertad politica. El hecho de que la
libertad politica de GuipUzcoa fuera respetada es una verdad
comprobada como lo fue la de Vizcaya y Alaba. En cambio

11. Juan Velaz de Guevara fue sefior de Alaba y Guiplzcoa y parte de
Vizcaya después de la muerte de su padre Vela VIl Ladrén Conde de Alaba,
Vizcaya y Guiplzcoa ocurrida en 1174. Era nieto del conde Ladron quien en
nombre del Restaurador goberno estas regiones vascas cuando repudiaron a su
sefior desleal Lope de Haro. EI Obispo Sandoval dice del Conde Ladrén “que
era el més principal de Nabarra” y asi le llama en las escrituras “Princeps
Nafarrorum” (Cronica del Emperador D. Alfonso VII, pag 89). En el Tratado de
1179 entre Alfonso VIII y Sancho el Sabio aparece la siguiente clausula:
“Asimismo yo Don Alfonso Rey de Castilla quiero que si Don Juan Velaz quisie-
ra ser mi vasallo y Vos (el rey de Nabarra) tuvieseis queja de eso, él cumpla con
Vos con lo que es derecho al fuero de vuestra tierra y en nuestra Corte” (Moret:
Anales, libro XIX, Cap. VII). No podia pasar desapercibido el poder de Diego
Lépez de Haro. Nos dice Garibay (Compendio historial, LXII, cap. 5) que ya para
el afio 1192 “el rey D. Alonso es referido reynar juntamente con su hijo el infan-
te D. Fernando en toda Castilla y Cuenca y debaxo de su gracia D. Diego Lépez
de Haro siendo Sefior en toda Bureba, Rioxa, Naxara y Soria”.
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los motivos por los cuales se entregd Guipuzcoa han sido
adulterados de tal forma que es preciso restaur la verdad his-
torica.

Garibay fue el primer historiador que deseando explicar
la conducta de Guipuzcoa nos habla de unos supuestos agra-
vios de la Corona de Nabarra contra Guiplzcoa y, sin méas
reflexién y sin pedir mas pruebas, le siguieron los demaés.

“Continuando el Rey D. Alonso el asedio de Vitoria —nos
dice- la provincia de Guipuzcoa deseando por muchos respec-
tos volver a la union de la Corona de Castilla por desafueros que
segun por tradicién antigua se conserva entre las gentes hasta
hoy dia habfan los afios pasados recibido de los reyes de
Nabarra, en cuya unién habia andado en los setenta y siete afios
pasados siguiendo en lo prospero y adverso a los reyes de
Nabarra, envié a tratar con el Rey D. Alonso sus intentos v le sig-
nificaron que si personalmente fuese a concertar y convenir la
union suya, se apartaria de Nabarra. Este negocio siendo muy
deseado por el Rey de Castilla luego entré en Guipuzcoa en per-
sona, dexando en su lugar en la continuacion del cerco de
Vitoria a D. Diego Lépez de Haro. Asentaron sus cosas y conve-
nios encomendandose a la proteccion suya para cuyo efecto le
entregaron la tierra, especialmente las villas de San Sebastian y
Fuenterrabia y la fortaleza y castillo de Veloaga que es en el valle
de Oyarzun que son en la frontera de Francia. En cuya tierra con
esto hacia el rey D. Alonso libre entrada para los pretensos que
le podian resultar, especialmente en el Ducado de Guyena patri-
monio de Inglaterra’12.

Subrayamos las Ultimas palabras porque ellas encierran
el motivo fundamental convergente de la agresion castellana
en esta época, hecho que recoge el cronista imperial Garibay
pero al que no le da ninguna importancia por el descuido y
hasta total olvido con el que trataron los asuntos que se suce-
dian més all4 del Pirineo. Encargados de la apologia de la glo-
ria de Castilla no podian admitir ni la corrupcion ni la violencia
en los actos de sus Reyes. Pero en la necesidad de encontrar
una explicacion acudieron al medio mas sencillo cual fue el de
cargar las culpas al agredido justificando la actitud de los
magnates guipuzcoanos por la irritacion que le producian los
desafueros cometidos por la Corona de Pamplona, aunque sin
aducir cuéles fueron éstos ni la prueba en que descansan. La
tradicion a que Garibay se refiere, no arranca de la época de
los sucesos —los cronistas nada nos dicen- sino de otros pos-
teriores en los que el genio nacional vasco se hallaba muy
perturbado. En cambio el hecho de que a ninguno de los
magnates de la Casa de Guevara se le vea figurar en adelan-
te al lado de Sancho el Fuerte su Rey y si en la Corte de
Castilla, confirma la inmensa corrupcién y confusién introduci-
da en las tierras vascas y explica la escasa violencia que
Alfonso VIII hubo de emplear, si es que la empled, para obte-
ner su entrega de parte de los que gobernaban Guipuzcoa.

Siguid a pesar de ello resistiendo Vitoria, hasta que
haciéndose insostenible su defensa marché al Africa el
Obispo Garcia de Pamplona con un representante de los sitia-
dos para informar al Rey Sancho de la verdad de la situacion
y obtener de él, siguiendo los usos feudales aun en uso, el
permiso de rendicion. Lo otorgd Sancho el Fuerte y Vitoria
capituld, conservando la tierra de Alaba su soberania y
gobierno propio. Ni siquiera se incorpor6 a la monarquia cas-
tellana. Se exceptuaron Vitoria y Trevifio, plazas, o como hoy
diriamos bases militares, en las que el Rey Alfonso de Castilla

12. Siguiendo a Garibay nos dice Mariana “el rey se partié a Guiptizcoa una
de las tres provincias de Vizcaya la cual irritada por los agravios de los nabarros
estaba aparejada a entregarsele como Io hicieron luego”. Historia de Espania,
libro 1l, cap. 20.
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puso sus gobernadores, por creerlo necesario sin duda para
sus futuras operaciones militares'3. Guiplizcoa en cambio
aceptd por Sefior al Rey de Castilla guardando también las
leyes y gobierno propio. Mientras tanto Vizcaya mas separada
aun de Pamplona por la invasion de las regiones intermedias
de Alaba y Guiplzcoa, incorpor6é a su territorio el
Duranguesado comarca que habiendo vivido unida a la
Corona de Pamplona conservé dentro de Vizcaya su fuero
propio. Vivié Vizcaya como Estado independiente regido por
su Sefior Diego Lopez de Haro, el amigo de Alfonso VIII, a
quien hemos visto apoyando la ambicién del Rey de Castilla
en el cerco de Vitoria. Esta amistad no impidi6 que Alfonso tra-
tara al territorio vizcaino como tierra propia al servicio de sus
propositos y la invadiera y la ocupara pocos afios después. La
historia de los magnates vascos registra poca diferencia con
la conducta de los poderosos en el resto de Europa. Las
regiones vascas desmembradas constituiran, a pesar de tan-
tas dificultades, Estados auténomos que se regiran por la cos-
tumbre y luego por las leyes elaboradas por ellos mismos. El
respeto a su libertad entraba dentro de los planes politicos de
Alfonso VIII. Era quiz el Unico medio de obtener su desmem-
bracién de la corona de Pamplona, tratdndose de tierras acos-
tumbradas a no soportar yugo ajeno. Esta misma politica
seguia en Francia Felipe Augusto para atraerse principalmen-
te a Normandia. Las regiones segregadas por la coacciony la
intriga, vieron en el respeto a su soberania un medio de con-
servar sus instituciones propias y aceptaron el hecho. En
época tan perturbada, la conciencia y la voluntad popular no
pudieron, al igual que sucedia en el resto de Europa, impedir-
lo.

A partir de entonces giraran en la ¢rbita de influencia de
Castilla viéndose comprometidas en cuantas empresas y per-
turbaciones se sucedieron abundantemente en Espafia. La
unidad del Estado vasco defendida durante tantos siglos
quedd no solo perturbada sino rota a partir del afio 1200, sien-
do més dolorosa la desmembracion por tratarse de regiones
que conservaban vivos todos los elementos nacionales, prin-
cipalmente el idioma. Para que se repitiera el gesto patriético
del tiempo del Restaurador cuando Vizcaya, Guiptzcoa y
Alaba abandonando a su sefior desleal se mantuvieron fieles
a la Corona Pirenaica, eran necesarias condiciones mas favo-
rables de orden internacional que las que presentaban los
agitados comienzos del siglo XIII.

Alfonso VIII, obtenido el primero de su propositos,
comenz6 répidamente una labor de preparacion militar fortifi-
cando las costas, reparando los lugares costeros de
Guiptzcoa -San Sebastian, Guetaria y Motrico- sin hacerlo en
Vizcaya porque segun opinion de Garibay “e las marismas de
Vizcaya no poblé por ser de sefiorio ageno”. Creemos que la
docilidad de Diego Lépez de Haro fue para Alfonso VIl razén

13. Garibay nos dice: “Concluidos los negocios, Guiptzcoa se encomendd
al rey D. Alfonso poniendo en su poder las fortalezas que a la sazén habfa en
ella con que el Rey se volvié contento a continuar el cerco de Vitoria la cual hubo
al cabo y después hizo lo mismo de toda Alava y Arraya aunque los alaveses y
su Hermandad llamada Cofradia nunca tuvieron justicia de los Reyes de Castilla,
ni se incorporaron a la Corona real excepto Vitoria y Trevifio hasta los tiempos
del Rey D. Alonso el Ultimo de este nombre como en su historia se contard”. Se
refiere en la Ultimas palabras al pacto solemne que Alaba celebré con la Corona
de Castilla en 1332 por el que acept6 al Rey de Castilla salvando también su
gobierno propio y las leyes nacionales. Mariana refiriéndose a estos mismos
hechos dice que el Rey Alfonso pacté con Alaba “se les conservarian sus inmu-
nidades y privilegios y que no podria el rey darles leyes, ni poner gobernadores,
sino tan solo en Vitoria y Trevifio”. Obra cit. L. Il, cap. 20.

mas convincente y practica que el respeto a la soberania de
Vizcaya, precaria en aquellos momentos.

Todos estos preparativos militares iban dirigidos contra
Guyena o Aquitania.

LA ALIANZA VASCO-BRITANICA SE PERFECCIONA

¢Porqué no siguié Alfonso VIII sus conquistas y no ataco
las tierras aquitanas hasta 1204? Nuevamente tenemos que
enlazar los acontecimientos vascos con los hechos que ocu-
rrieron en Europa. La resistencia que opusieron las armas vas-
cas en Vitoria fue de efecto tan decisivo que sin ella posible-
mente el Reino de Nabarra hubiera desaparecido. Retard6 los
planes de Alfonso VIII por lo menos un afio, tiempo suficiente
para que los intereses vascos coincidieran con circunstancias
mas favorables de orden europeo.

En efecto, por este tiempo Inocencio Il excomulgé al
monarca francés y puso en entredicho su Reino por haber
repudiado, fundado en débiles motivos de parentesco, a su
esposa la princesa danesa Ingebord. Contra lo que se espe-
raba, la opinion francesa se mostro favorable al Papa, lo que
obligé a Felipe Augusto a celebrar la paz con Juan Sin Tierra
en 1200. En la misma época que Alfonso VIII perdia un tiem-
po precioso delante de los muros de Vitoria, Felipe Augusto
reconocié a Juan Sin Tierra como sucesor de Ricardo en
todos los grandes dominios angevinos con la excepcion de
Bretaria. Alfonso de Castilla recibié con el reconocimiento de
Juan un duro golpe para sus pretendidos derechos a la suce-
sién de Ricardo Corazén de Ledn en nombre de su esposa
Leonor, por lo que desaparecidas las oportunidades de una
guerra combinada con el francés se content6 con lo adquiri-
do.

Al mismo tiempo 0 poco después llegaba del Africa
Sancho el Fuerte con cuya presencia y dado el cambio de las
circunstancias el ataque contra el resto del Reino vasco, pro-
tegido de nuevo por el Norte se hacia mas dificil. Se dice, aun-
que sin pruebas exactas, que Alfonso de Castilla y Sancho de
Nabarra pactaron una tregua de tres afios. Esta tregua, si exis-
ti, era igual que la paz entre Felipe Augusto y Juan Sin Tierra,
un breve descanso en la batalla empefiada por las posesio-
nes continentales.

El giro de las alianzas celebradas entre Sancho el Fuerte
y Juan Sin Tierra nos da una idea clara de cudl era la posicion
del Reino vasco de acuerdo con las circunstancias arriba des-
critas. En estos tratados quedo sellado no solo el pacto tradi-
cional de los vascos con los angevinos y a través de éstos con
la coalicién Guelfa, sino que a la reciproca esta coalicién a tra-
vés de Sancho el Fuerte llegé en cierta forma hasta el
Emperador de Marruecos.

Ya para Octubre de 1201 se encontraban en Chinon
Sancho de Nabarra y Juan Sin Tierra. Fechada el 4 de
Octubre dirigié Sancho desde dicha localidad una comunica-
cién a sus subditos advirtiéndoles que acababa de firmar “la
paz y amistad con el Sefior (Dominus) Juan, ilustre Rey de
Inglaterra y con sus sucesores, jurando sobre la cruz y los
evangelios guardarla durante toda nuestra vida firme vy fiel-
mente”. A continuacion jura y firma que da dicho Rey

“consejo y auxilio de todas clases, con cuanto poseo, asf
personalmente como con nuestros hombres leales y con nuestro
dinero, contra todos los hombres (sélo exceptuando el rey de
Marruecos - “solo Rege Maroccorum excepto”), sin hacer la
paz, ni establecer concordia ni tregua con ninguno de los ene-
migos del citado Rey sin su consentimiento y voluntad. Y para
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mejor constancia y certitud de estas cosas, mandamos que se
pongan por escrito refrendado con nuestro sello real”14.

Un mes mas tarde, con fecha 24 de Noviembre de 1201,
el Monarca inglés daba cuenta de la alianza celebrada con
Sancho el Fuerte en una breve pero expresiva carta dirigida a
la ciudad de Bayona que ha llegado hasta nosotros.

“Juan por la gracia de Dios, etc. a la ciudad de Bayona.
Sabed que Nos y el Rey de Nabarra nos hemos confederado
adinvicem y 0s mandemos y conjuramos que recibais con todo
honor y les mostreis la mayor atencién a todos los mercaderes y
hombres de la tierra del rey de Nabarra que vengan a vosotros
0 se encuentren en transito. Os prohibimos que recibéis a los
hombres del Rey de Castilla, que les presteis consejo o auxilio
alguno y con ellos tengais ningtn trato o comunidad” 3.

A medida que la reanudacion de la guerra se hacia inevi-
table, la alianza vasco-inglesa iba estrechandose. Constituida
en las tierras del Sur uno de los grupos de la coalicion ange-
vino—guelfa dirigida especialmente contra Felipe de Francia y
Alfonso de Castilla. La organizacion del bloque defensivo
aquitano recordaba antiguas y similares situaciones historicas
de los tiempos de los Duques Lupus y Eudes.

El 4 de Febrero de 1202 ambos monarcas firmaron un
nuevo Tratado de alianza en Chinon en el que Sancho de
Nabarra renueva y ratifica en términos ain mas expresivos la
antigua amistad vasco-inglesa. Después de recordar la “con-
federacion” verificada anteriormente afiade:

“Dimos también al dicho Rey de Inglaterra y a sus herede-
ros y sucesores auxilio y consejo contra todos los hombres
exceptuando solamente el Rey de Marruecos y juramos no
hacer la paz con ninguno de los enemigos, y esto aunque el
dicho Rey estuviese en paz. Ni que celebraremos treguas aun-
que él mismo estuviese en tregua. Y no lo haremos sino salvada
por todos y por todo la confederacion acordada. Ademés sea
conocido que no haremos con los Reyes de Castilla y Aragén
paz ni tregua sin que sea satisfecho el citado Rey de Inglaterra
por las diferencias que existen entre los mios: salvo en todo la
confederacién acordada’16.

De todos estos documentos y compromisos se deduce
que la Alianza establecida iba dirigida contra Felipe Augusto,
adversario de Juan, contra los Reyes de Castilla y Aragon,
enemigos de Sancho el Fuerte. Es de notar que la Unica
excepcion establecida es a favor del Emperador de
Marruecos. La reiteracion con que es sefialada en los tratados
de alianza, nos indica la efectividad e importancia de los com-
promisos de los reyes vasco y musulman. Sélo un Tratado de
alianza celebrado con el musulman justifica excepcién tan
importante a juzgar el establecido en casos parecidos.

14, Tomés Rymer: Foedera, Conventiones, literae et cuyuscunque generis.
Acta publica inter reges Angliae et alios quosvis Imperatores, Reges, Pontifices,
Principes vel comunitates at ingressu Sulielim | Angliam. a.d. 1066, ad nostra
tempora habita at tractata. Edicion Adams Clarke. Londini, 1816. Vol. I, parte |,
pég. 85 (Conocida esta obra por “Coleccion diplomatica de Rymer”).

15. Tomas Rymer: “De Confederaciones Cum Navarrae observanda,
Foedera, Conventiones, literae, etc.

16. Ver Rymer: Obra cit. “confaederatio facta inter Sancium Navarrae Regem
et Johanem Regem Angliae” V.., P. | - pag. 88. Firman este tratado como testi-
gos por el Rey de Nabarra Garcia Obispo de Pamplona, Garsia Petri de Moriata,
Federico Bertran, Poncio de Lacinia, Eretone de Gereiz y otros. Por el rey de
Inglatera testifican el Arzobispo de Burdeos, el Obispo de Dax, el Conde
Egelson, R de Turnham, “Senescal de Vasconia” y otros. Rymer da como cele-
brado el tratado en 1202 aunque el documento aparece fechado en su texto
latino el afio “duocentésimo primo” (1201). Posiblemente tratese de alguna erra-
ta en la copia porque la referencia a los anteriores tratados celebrados a fines
de 1201 necesariamente nos conducen a admitir como exacta, siguiendo a
Rymer, la fecha de 4 de Febrero de 1202.
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Sabemos ademas que Sancho el Fuerte volvié rico de Africa.
¢Pero cudl fue el alcance o los detalles del tratado o del com-
promiso adquirido? Desgraciadamente nada nos dicen ni los
autores arabes ni los cristianos dejando a media luz un pagi-
na interesante de la Historia vasca que requiere una investi-
gacion mejor.

El baluarte de la causa angevina en el Sur estaba com-
prendido entre el Ebro y el Garona, haciéndonos recordar los
viejos limites vascones de la época merovingia. En la lucha
gue se reanudaba jugaban intereses vitales, de una parte la
existencia del resto del reino vasco como tal, de otra la sub-
sistencia o el fin del dominio inglés en el continente. Del resul-
tado de la lucha podria surgir una nueva direccién de Europa.

POSICION DE LAS TIERRAS VASCAS Y GASCONAS DE
ULTRAPUERTOS

La magnitud de esta lucha tocaba de cerca a las tierras
vascas ultrapirenaicas, y a las de la antigua Aquitania.
Dividida en una multitud de pequefios sefiorios era crénico
entre ellos un estado de constante perturbacion. Ricardo
Corazén de Ledn al reprimir las sublevaciones de 1177 impu-
so un orden netamente feudal. Se titulé Conde y bajo su alto
dominio vivian estas tierras su vida propia, organizadas en viz-
condados. Nos fijaremos no sélo en las de naturaleza vasca
sino también en aquellas otras limitrofes y romanizadas que
giraron en la drbita de los intereses vascos. A partir sobre todo
de 1194 el alto dominio de las tierras vascas ultrapirenaicas
se reparti6 entre la Corona Inglesa y la vasca. Qued¢ Ricardo
con Bayona directamente dependiente de la Corona mientras
el resto de Laburdi con su nueva capital en Ustariz, se rigio
auténomamente bajo su vizconde Arnaud Bertran. Muerto
éste sin hijos le sucedié su sobrino Guillermo Ramén IV de Salt
quien en 1194 vendié todos sus derechos en Bayona vy
Laburdi a Ricardo Corazon de Ledn. Extinguidos los vizcon-
des feudales en Laburdi, esta region vivia bajo el alto dominio
inglés desarrollando su gobierno propio y perfeccionando sus
instituciones populares con notable espiritu democratico. Por
su parte Sancho de Nabarra habia incorporado a su Corona
para el afio 1194 las tierras de Ziza, Arberoa, Irisarry, Osses y
Baygorri que luego constituyen la Merindad de Ultrapuertos
del Reino de Nabarra'”.

La Merindad de Ultrapuertos situada en el centro de las
tierras vascas continentales dividia las tierras de Laburdi de
las de la region vasca de Zuberoa gobernada entonces por su
vizconde Ramon Guillermo. Zuberoa se mantuvo con bastan-
te frecuencia en relacion de vasallaje con Nabarra.

No solo las regiones vascas, sino también las romaniza-
das de Gascufa que lindaban con ellas se apoyaban en
Pamplona segun las circunstancias. El mes de Marzo de 1196
el Vizconde Zuberoa y Gastén VI de Bearne se presentaron en
Olite para someter a juicio de Sancho el Fuerte sus diferen-
cias. Gaston VI de Bearne estuvo presente también en la con-
ferencia de los tres Reyes en la que se firmo la paz entre

17. Estas tierras constituyeron hasta 1513 la sexta Merindad del Reino de
Nabarra o Merindad de Ultrapuertos méas tarde conocida por Benabarra o Baja
Nabarra. La capital fue Donibane Garazi (Saint-Jean-de-Pied-de-Port). Esta
Merindad se convirtié en el pequefio Reino ultrapirenaico de Nabarra donde se
refugi¢ Juan D'Albret legitimo soberano del Reino vasco cuando fue expulsado
del trono de Pamplona por la violencia de Fernando el Catdlico y del Emperador
Carlos V. Su biznieto Enrique IV al heredar la Corona de Francia se titulé Rey de
Francia y de Navarra, titulo que siguieron ostentando sus sucesores.
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Sancho y los Reyes de Castilla y Aragon el mismo afio de
119618,

El mismo mes de Marzo de 1196 el potente Vizconde de
Dax y Tartas, jefe del linaje de Luxa y de Gramon, llegé a Olite
haciéndose vasallo de Sancho el Fuerte “obligandose a hacer
la paz y la guerra a su voluntad y mandamiento contra todos
los hombres del mundo incluso contra el rey de Inglaterra y el
vizconde del Bearne”, rindiéndole el honor de su tierra por el
beneficio que recibia por el vasallaje. Ciertamente que en este
homenaje jugaban las diferencias del Vizconde con Gastén VI
de Bearne, pero esta sucesion de vasallajes indica que el
trono de Pamplona era el centro politico de todas las regiones
cercanas al Pirineo. Eran los tiempos de la alianza con
Ricardo, de las conversaciones con Jakub y de la Bula de
Celestino Ill. Las tierras vascas repetian una natural tendencia
histérica al acercarse a Pamplona. Las no vascas veian de
muy lejos el centro politico de Ricardo de Inglaterra y temian
perder su libertad a manos de Felipe Augusto. Pero roto el
equilibrio por la muerte de Ricardo, ausente en Africa Sancho
el Fuerte, cundio la alteracion en todas estas regiones. Se pro-
pago la indisciplina, se rompieron los vasallajes y los barones
ambiciosos o temerosos buscaron aquellas alianzas que mas
convenian a su intereses feudales y a su ambicién personal.
Mas que el poder de Felipe Augusto, excesivamente ocupado
en sus campafias del Norte, fueron las intrigas y maniobras de
Alfonso de Castilla las que encontraron campo abonado en el
desorden de la abigarrada variedad feudal ultrapirenaica.

Los pactos de alianza de Sancho de Nabarra y Juan Sin
Tierra fueron dirigidos a restaurar el orden en estos territorios
exigiendo las lealtades prometidas. En algin caso hubieron
de emplear la fuerza. Tal fue el caso ocurrido con los barones
gascones del vizcondado de Dax y Tartas, Vivian Il de Mixe y
Ortabarret y Pedro Arnaldo | de Luxa que se opusieron a reco-
nocer el alto dominio del Rey de Nabarra a pesar de que su
Vizconde Arnaud Ramén permanecia fiel por el momento.
Sancho de Nabarra los rindié por la fuerza. Vivian Il se some-
ti¢ el 17 de Diciembre de 1203 en el Castillo de Gramont. Se
declar¢ vasallo de Sancho de Nabarra prometiendo hacer la
paz y la guerra a voluntad del monarca vasco enarbolando la
bandera real en su castillo y dando caucién de veintisiete
caballeros que juraron sobre la cruz y el Evangelio guardar el
pacto. El Vizconde de Zuberoa Ramén Guillermo 11y sus baro-
nes figuraron como testigos en el acto de homenaje prestado
por Vivian Il. En cambio Pedro Arnaldo de Luxa huyd, no
sometiendose sino afios mas tarde.

Sancho de Nabarra habia puesto el orden y tenia bajo su
poder todo el territorio comprendido entre Dax y Pirineo. Las
tierras de Guyena o Aquitania obedecfan a las autoridades de
Burdeos nombradas por Juan Sin Tierra.

La campanfa de Normandia en Maine y Poitu se desarro-
llaba desfavorablemente para el Monarca inglés. Debi6 ser
tan apurada su situacion que lanzé a fines de 1203 un urgen-
te llamamiento a todos “sus partidarios de Vasconia” pidién-
doles una rapida ayuda.

“Os mandamos -dice- rogando en vuestra fidelidad, que
dejadas todas las cosas, 0s preparéis para venir en nuestro ser-
vicio. Asimismo con toda prontitud preparad los soldado, caba-

18. Gaston VI de Bearne, primo hermano de Alfonso Il de Aragén, tenfa
hecho homenaje a este monarca desde 1187 prometiendole ayuda contar todos
excepto contra Ricardo Corazén de Ledn por las tierras que tenia en honor del
monarca inglés. Gaston VI fue més tarde famoso Caudillo en la cruzada albi-
gense siendo excomulgado por el Papa e incautados sus dominios por Simén
de Montfort en 1213.

llos y armas siguiendo el llamamiento que de nuestra parte os
hacen el sefior Arzobispo de Burdeos y hermano P. de Vernol y
Martin Algais nuestro senescal en Vasconia y Petragor”... “y por
medio de ellos os comunicamos los beneficios que podréis
obtener viniendo a nuestro servicio”.

No olvida el Rey Don Juan de recomendar se terminen los
conflictos que existan haciendo treguas, siguiendo el consejo
que les transmitiran el Arzobispo y el Senescal “para que
viniendo en mi ayuda en esta necesidad recompense luego el
mérito de vuestra fidelidad"19.

Este llamamiento apremiante que desguarnecié por lo
menos en parte la defensa de los dominios de Juan Sin Tierra
en tierras vascas y gasconas, no hubiera podido realizarse sin
la alianza establecida con el Reino de Nabarra quien sustitu-
y6 a la Corona inglesa en la guarda de las tierras cercanas al
Pirineo... Asi vemos que Bayona en 1204 se acogio a la pro-
teccién de Sancho el Fuerte salvando la ciudad su lealtad a la
Corona inglesa. Con este significativo suceso que ponfa bajo
el control del Rey vasco todos los territorios ultrapirenaicos y
los gascones de Dax y Tartas, Sancho el Fuerte no sélo per-
feccionaba la alianza con la corona inglesa, sino que sentaba
las bases de una posible y definitiva incorporacion de estos
territorios a su antiguo tronco natural. Dependia este resultado
de la marcha favorable o desfavorable de la campafia conti-
nental. Desgraciadamente para los designios vascos la mar-
cha de la guerra es desfavorable para Juan Sin Tierra, y Felipe
Augusto triunfaba en elle sobra la coalicion angevina. Maine,
Anjou y Turena se habfan declarado ya por el monarca fran-
cés. En Febrero de 1204 cay¢ Chateau Gallard el mas pode-
roso castillo de la época construido por el genio militar de
Ricardo para dominar el valle del Sena defendiendo a
Normandia. El afio siguiente perdia Juan el Gltimo de sus cas-
tillos sobre el Loira. S6lo quedaban en pie la Aquitania apoya-
da sobre las tierras de vascas defendida por Sancho el
Fuerte. Llegaba la hora de Castilla. Conociendo Alfonso VIl lo
favorable de la situacién atacé Laburdi con su vista puesta en
Aquitania. Esta operacién no era espontanea. Para ejecutarla
fue desmembrado el reino vasco y para verificarla con més
seguridad se venia desarrollando una politica de atraccion uti-
lizando los medios necesarios para corromper el espiritu de
los barones y de los eclesiasticos del otro lado de los Pirineos.

ESCLARECIMIENTO PREVIO DE UN PROBLEMA HISTO-
RICO

Resulta extrafio que un suceso tan importante como el
ataque a Gascufia y Aquitania por Alfonso de Castilla haya
merecido tan poca atencion a los historiadores. Con este olvi-
do han quedado sin interpretacion posible hechos no sélo refe-
rentes a los vascos sino también otros relacionados con la his-
toria inglesa, francesa y espafiola. Podemos expresar el mismo
asombro en el siglo XVII el Arzobispo de Paris Pierre Marca
cuando refiriéndose a cierto pacto de paz entre Gastén VI de
Bearne y Raymond de Navailles nos dice: “la fecha de este
acto coincide con una época que ha sido enteramente omitida
por los autores ingleses y es citada confusamente por los
escritores de Espafia que no fijan ni el iempo ni el enemigo del
rey Alfonso”. Prescindimos de seguir comentando las referen-
cias que dicho autor hace de Rodrigo de Toledo y de Lucas de
Tuy. Pero con la falta posterior de investigacion quedaron los

19. T. Rymer: Foedera, Conventiones, literae, etc. V. I, p. |, pag. 89. “Rex etc.
ad omnibus baronibus, militibus et fidelibus suis de Vasconia et Petragor, etc.”.
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hechos silenciados e incompletos. “Ninguno hace memoria de
esta expedicion, la razon ni el tiempo de haberla emprendido”
nos dice el Marqués de Mondejar (Obra cit. pag. 62). Creemos
poseer los datos razonables suficientes para plantear un pro-
blema previo y ofrecer una solucion. Nos referimos a las cau-
sas originarias del ataque a Gascufia. Se ha sostenido corrien-
temente que el territorio de Gascufia fue la dote que el Rey
Enrique Il de Inglaterra di6 a su hija Leonor esposa de Alfonso
VIII de Castilla en 1170. Dice el Arzobispo Marca:

“Para el caso o el objeto de la guerra de la guerra de
Alfonso que no ha sido explicado o tenido en cuenta por nadie
(qui n'a point eté remarqué par aucun) sin duda tuvo origen de
la donacion de la Gascufia que el Rey de Inglaterra Henry Il y la
Reina Leonor hicieron en favor del matrimonio de su hija Leonor
con Alfonso Rey de Castilla celebrado el afio 1170 y cuya dona-
cion es citada o mencionada en el acta de renuncia que Alfonso
el Sabio rey de Espafa hizo el afio 1254 en favor del principe
Eduardo (de Inglaterra) su cufiado...”20,

La disposicién principal del documento a que hace refe-
rencia Marca fue extendido por el Rey Sabio en Burgos con
fecha 1 de Noviembre de 1254. Dice asf:

“Nos, el mencionado Rey de Castilla' y Leén queremos que
por esta escritura sea conocido de todos cémo deseando favo-
recer al sobredicho Eduardo damos, entregamos, cedemos y
libramos por Nos y por nuestro herederos, al citado Eduardo y a
su sucesores libre y absolutamente y sin excepcion alguna, todo
el derecho que tenemos o cuasi tenemos o debemos tener en
toda Gascufia o en parte de ella (quidquid juria habemus, vel
quasi habemus vel habere debemus in tota Gasconia...) en tie-
rras, posesiones, y hombres, fortalezas o cuasi acciones y
demas cosas por razon de la donacién que hizo o se dice haber
hecho (quam fecit, vel feccise dicitur...) el sefior Enrique Rey que
fue de Inglaterra y su mujer Leonor a su hija Leonor y al Rey de
Castilla de buena memoria, y cualquier derecho o cuasi derecho
tenemos o debemos tener por sucesion de los sobredizos o por
colacion del Rey Ricardo o del Rey Juan o por colacién hecha a
Nos o a algunos cuyo derecho nos pertenece por la Reina
Berenguela hija del Rey Alfonso y de la Reina Leonor21.

Todo en este documento da una sensacion de imprecision.
No existe una referencia fundamental, ni se documenta el ori-
gen de la donacién. Establece el derecho a la dote en favor de
Leonor “por donacién que hizo o se dice haber hecho”... por su
padre Enrique II. Se deduce por su texto que no existié pose-
sidn, ni cierta permanencia sobre el territorio pretendido.

Una investigacion seria llegaria incluso a poner en duda
la autenticidad de este documento, porque induce a la sos-

20. Pierre Marca: Histoire de Béarn. Nouvelle Edition. Pau 1894. T. Il, pag. 226.
En el siglo XVl recoge el Marqués de Mondejar el descubrimiento diciendo “Esta
noticia desconocida de nuestros escritores consta en un privilegio del Emperador
D. Alonso el Sabio, despachado en Burgos el afio M.CC.LIV a 1 de Mayo (1254)
que publicé Pedro Marca en la Historia de Bearne” (Mondejar: obra cit. pag. 61).
El mismo autor nos dice luego ingenuamente que Alfonso VIII eligié por mujer a
Leonor infanta de Inglaterra “por la circunstancia de confinar con el Ducado de
Gascufia que posefan sus padres, la provincia de Guipuzcoa que pertenecia al
dominio de nuestro principe, por si se pudiese conseguir se le diesen dentro de
Francia alguna plazas con que extender en ella como en efecto se logré, segun
en su lugar veremos” (Ibidem, pag. 55). Ni la provincia de Guipuzcoa tenfa por
Rey al de Castilla en esta época sino al de Nabarra, ni las tierras de Gascufia eran
francesas. La explicacion anticipada resulta acusadora, si no fuera méas lamenta-
ble el descuido y confusién empleado en la narracion de los hechos relacionados
con la Historia vasca que ha perdurado hasta nuestros dias.

21. Ver para el texto latino, Marca: obra cit. T. Il, p4g. 359, nota Il. La reina
Berenguela hija mayor de Alfonso y Leonor fue esposa de Alfonso X de Ledn. A
su muerte, Fernando el Santo, su hijo, reunid las coronas de Leén y Castilla defi-
nitivamente. Alfonso X el Sabio, hijo sucesor de Fernando, vastago de la linea
leonesa necesitd demostrar su derecho a Gascufia invocando la sucesién de su
madre la Reina Berenguela en quien recay¢ el trono de Castilla cuando el inico
hijo de Alfonso VIII, Enrique |, murié sin sucesion.
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pecha que la primera noticia de la pretendida dote aparezca
en un documento fechado en 1254. En él se recoge una tradi-
cion, no el titulo de un derecho. La existencia de la dote no
consta en ninguna crénica inglesa, ni la recogen entre los
espafioles el Arzobispo de Toledo, ni sus continuadores. No
aparece mencioén de esta donacién en la época del matrimo-
nio celebrado en 1170 entre Alfonso y Leonor, ni se hace alu-
sién de ella en las capitulaciones matrimoniales de la Infanta
Berenguela con el principe Conrado, hijo del Emperador
Federico Barbarroja, otorgadas en 1188 en las que como diji-
mos anteriormente establecid Alfonso VIII que en caso de
morir sin hijo varén sucedera en todos sus Estados su hija
Berenguela, pero haciendo la reserva de la dote otorgada a
Leonor de Inglaterra que eran las tierras de la Rioja, Bureba,
Soria y otras, sin que se aluda para nada a Gascufia o
Aquitania. Por otra parte Ricardo Corazén de Ledn gobernd
todos estos territorios como Conde o Gobernador de los mis-
mos en vida de su padre y mas tarde como Rey, sin que nadie
disputara su titulo. Es a su muerte, como hemos dicho antes,
cuando se desataron muchas ambiciones entre ellas las de
Alfonso VIII.

Nadie que sepamos ha fijado la atencién en un docu-
mento importante que a nuestro juicio encierra la resolucion
de este problema histdrico. Nos referimos a la carta que diri-
gi6 en 1216 el primogénito de Felipe Augusto, luego Luis VIII
de Francia, al Arzobispo de Canterbury en la que siguiendo
los deseos de su padre y el llamamiento de los barones ingle-
ses enemigos de Juan Sin Tierra fundamenté su derecho al
trono de Inglaterra. Previene Luis VIl a los barones ingleses
de la falsedad y falta de escripulos con que algunos comba-
ten su derecho al trono de Inglaterra y por eso “para conoci-
miento de todos y para restablecer la verdad” aduce las razo-
nes de su pretension. Recuerda la traicion de Juan contra su
hermano Ricardo a quien quiso usurpar su trono estando
ausente en la cruzada de Jerusalén por lo cual “fue citado,
acusado y condenado en juicio delante de sus pares por trai-
dor” siendo solemnemente promulgada la sentencia de con-
denacion por Hugo de Pudsat entonces Obispo de Dunelm.

“Pero muerto Ricardo -traducimos directamente la carta—
correspondié el derecho sobre el Reino de Inglaterra a la Reina
de Castilla y a sus herederos porque fue entonces la Unica
superviviente entre todos sus hermanos y hermanas exceptuan-
do el citado Juan. EI mismo derecho que la Reina y sus herede-
ros tuvieron en el Reino nos concedieron a Nos y a su hija que
es nuestra mujer en razén a que Huberto entonces Arzobispo de
Canterbury dijo publicamente en la misma coronacién de Juan,
que no por derecho de sucesion sino por eleccion le coronaba
como Rey”.

Apoyado luego en la sublevacion de los Barones que por
enemistad con Juan Sin Tierra llegaron a elegir al francés
como Rey de Inglaterra, dice: “de donde aparece que bien
por arte de sucesion bien por eleccion tenemos acabado
derecho sobre el Reino de Inglaterra”22,

Este auténtico documento redactado en 1216 recoge una
interpretacion mas cercana y exacta de los hechos que el Rey

22. Ver T. Rymer: Foedera, conventiones, literae T.. P.1. pag. 146. “Literae
Ludovici Regis Franciae primogeniti de jure suo ad regnum Angliae post obitum
Regis Ricardi I”. “...Une mortuo Rege Ricardo, de volutum est jus regni Angliae
ad Reginam Castellae et haeredes suso quae sola tunc de omnibus fratribus ey
sororibus suis superstes fuit praete predicum Johannem. Ipsa autem Regina et
haeredea sui jus quo habueron in regno, nobis et filiae suae quema hbemus exo-
rem, liberal ter concesserunt propter quod Hubertus quondam Cantuar’ archie
piscop in coronationes ipsius Johannis publice dixit, quod non ratione succesio-
nis, sed per electionem ipsum in Regen coronabat”.
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Sabio de Castilla en 1254. No habla de dote ni de donacién
alguna de Gascufa sino del derecho puro y simple al trono
inglés de los Reyes de Castilla por derecho de sucesion atri-
buido a la Reina Leonor.

Luis, heredero del trono de Francia, casé en 1200 con
Blanca de Castilla hija de Alfonso VIl y de Leonor, quienes
generosamente cedieron sus derechos a Luis y Blanca segun
asegura el francés. No puede darse una relacién mas cerca-
na ni una explicacién mas concreta en una época en la que
vivian la mayor parte de los interesados. Aceptada esta tesis
que creemos la Unica fundada, todo este periodo tiene una
l6gica explicacion. A la muerte de Ricardo, dada la perturba-
cion existente, el rey de Castilla pensé en ejercitar el supues-
to derecho de su mujer a la sucesién del trono inglés. Quiza
desde el primer momento viera que la empresa era excesiva.
En cambio las tierras de Aquitania le ofrecian posibilidades
concretas sobre todo por su aislamiento. Necesitando un moti-
vo el derecho de su mujer al trono inglés. Como operacion
previa atacd y desmembro el reino vasco que le cerraba el
paso. Sus campafas se desarrollaron en las tierras cercanas
al Pirineo. Por eso quedo circunscrito el recuerdo a Gascufia
y la tradicion lo recogi6, fundando sus derechos en una
supuesta dote que no tiene prueba en que apoyarse.

LA POLITICA ULTRAPIRENAICA DE ALFONSO Vil

¢En qué afio se verifico la campafia? La opinion del
Arzobispo Marca sostiene que la fecha “debe ser establecida
precisamente en el afio 1205”. No nos parece exacta la con-
clusion. El documento en que se fundaba para sostenerlo (el
tratado de paz entre Gastén de Bearne y el Sefior de
Navailles) no nos dice sino que Juan Sin Tierra y Alfonso de
Castilla combatian el afio 1205.

Mas expresivo es el documento que, tomado del Cartulario
de Dax, reproduce el propio Arzobispo Marca. Se trata de la
carta de donacion extendida por Alfonso VIIl en San Sebastian
el dia 7 de las calendas de Noviembre de 1204 a favor de la
Iglesia Catedral de Dax en la cual Alfonso se titula Rey de
Castilla y Toledo y Sefior de Vasconia o Gascufia (Rex Castellae
et Toleti, Dominus Vasconiae). La donacion en si no es impor-
tante porque se trata del traspaso de la Iglesia de Dax del dere-
cho sobre quince vasallos campesinos y sus bienes que el rey
de Castilla tiene en Angonne y Sa. Lo que tiene mayor impor-
tancia es el entrometimiento del Rey de Castilla en los asuntos
ultrapirenaicos y sobre todo la significativa presencia en el otor-
gamiento del documento de los Prelados y Barones de aquellas
tierras. Alfonso VIII llegé a San Sebastian con un lucido acom-
pafiamiento de magnates castellanos y de representantes de la
Iglesia espariola que aparecen confirmando la carta de dona-
cion real, como Martin Arzobispo de Toledo y los Obispos de
Burgos, Segovia y Palencia entre otros. A su lado figura el
Obispo de Bayona Bernardo y quiz4 algun Prelado gascon.
Mezclados con los nobles castellanos del séquito de Alfonso
aparecen confirmando el documento nuestros conocidos
Vizconde de Bearne Gaston VI, el Vizconde de Dax y Tartas
Arnaud Raymond, el Vizconde de Armagnac y otros23,

23. Véase en Pierra Marca: (Histoire de Bearn, T. Il, pag. 227, nota VI) el
texto latino completo de la donacion. Transcribimos el final de la misma por el
interés de los firmantes: “Facta charta apude Sanctum Sebastianum era M.CC.
XL (1204) secunda VIl cal. Novembria. Et ego rex Aldefonsus regnans in Castella
et Toledo, et in Vasconia, hanc charta quam fieri jussi roboro et confirmo.
Martinus Toletans sedis Artchiepiscopus confirmat. Bernardus... Archiepiscopus
conf. Fernandus Burgens. Episcopus, Rodericus Segoviae Episcopus, Aldericus
Palentinus Episcopus, Bernardus Baionem, Salardus Vasten Episcopus, Gasto

La presencia de estos magnates ultrapirenaicos no
puede explicarse sin una ocupacion de hecho de buena parte
de las tierras de Gascufia o por o menos de su sumisién anti-
cipada. La guerra capeto-angevina se inclinaba decidida-
mente a favor de Felipe Augusto y a su compas el centro poli-
tico de Pamplona se desplazaba hacia el bando contrario. El
centro de influencia de Felipe Augusto estaba lejos. Alfonso
VIl mejor situado aprovechaba bien la situacién. Asi vemos a
los Vizcondes Gascones acercarse a Castilla quebrantando el
homenaje feudal prestado a Sancho el Fuerte. En cambio no
se observa la presencia en estos actos de ninguno de los
Vizcondes de las tierras vascas propiamente dichas. La
Corona de Pamplona era su centro natural y permanecian lea-
les a pesar de que el Reino vasco siguiendo la suerte de su
aliado inglés atravesaba de nuevo una época desgraciada
propicia a las deslealtades y a la defeccion.

La politica de Alfonso VIII con los barones bearneses y
gascones fue la misma que siguié con la Casa de Guevara en
Guiptzcoa. Bien por que temieran el poder inglés o porque
vieran a Sancho el Fuerte en mala situacion, los gascones se
inclinaron hacia el poder fuerte mas préximo que en este caso
era el castellano. La presencia del Obispo de Bayona en la
donacion de 1204 quizé obedeciera a la indole de la dona-
cion, aunque mas creemos fuera debida a otra presiones de
tipo eclesiastico dada la numerosa presencia de Prelados que
aparecen firmando el acto. Pero Alfonso no conté con la adhe-
sién de las tierras de Laburdi, Zuberoa y de Nabarra adictas
al Reino de Pamplona. Necesitando apoyos mas alejados que
protegieran su retirada en caso necesario fue a buscarlos a
Dax y al Bearne?4,

La campafia que comenzo dentro del afio 1204 sin que
podamos precisar su fecha exacta, termind en los primeros
meses de 1205. A juzgar por los relatos de Rodrigo de Toledo
y Lucas de Tuy fue de escasa penetracion pues las armas
castellanas no consiguieron tomar siquiera Bayona objetivo
inmediato de la campafa por ser puerto de importancia. En
cambio sefialan vagamente aquellos antiguos escritores que
Alfonso dominé en Gascufia y concretamente en varias villas
del Bearne dandonos a entender que fracasado Alfonso en la
costa siguid en el interior. Contra esta suposicion se levanta el
espiritu nacional del Arzobispo Marca diciéndonos: “Pero no
se puede admitir (soufrir) lo que Rodrigo y Lucas escriben que
Alfonso dominé por las armas toda la Gascufia y particular-
mente la villa d'Ortés con Bourg du Pont que es llamado
Depart y la villa de Sauveterre que son dos villas del Bearne”.

Aduce en su apoyo la amistad de Alfonso y Gastéon que
hemos comentado, y cree que ella rechaza toda la violencia.
Por el contrario creemos que precisamente el homenaje que
Gaston VI y el Vizconde de Dax y Tartas prestaron en San

Vacecomes Bearnii, Alvarus... Muni Giraldus. Comez Armaniacensis Rodericus,
Diaz, Arnaldus, Raimundi Vicecome Tartaix, Lupus... Sancil, Lupus, Garciae,
Vicecomes Hotensis, Gregorius Dias Minister Regis in Castella”.

24. Dice el Arzobispo Marca: “Porque es cierto que antes de emprender
nada en Gascufa Alfonso trabajé por ganar el afecto de nuestro Gaston y de
atraerlo a su servicio con el fin de que su ejército pudiese tener asegurada la
retirada de las villas de Sauveterre y D'Ortés que no estdn muy alejadas de la
frontera de Espafia del lado de Guiplzcoa que el rey Alfonso habia invadido
bajo el Rey Sancho de Nabarra habiendo los habitantes de esta provincia abra-
zado el partido de Castilla el afio 1200 como puede verse en Garibai. En efecto
se mencionan algunas ligas y Tratados que fueron verificados entre Alfonso y
Gaston en la alusién que a ellos hace en 1254 Alfonso el Sabio dirigiéndose a
Gastdn VII de Bearne refiriéndose a pactos que habian existido entre ellos y sus
predecesores por los asuntos de Gascufia”. Como indica el propio Marca nin-
gun documento mejor para probarlo que la donacién a la Iglesia de Dax que
hemos comentado. (Pierre Marca: Obra cit. pag. 228).
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Sebastian a Alfonso VIII confirma la relacion de Rodrigo de
Toledo y de Lucas de Tuy porque bien fuera por temor o por
alianza convenida, Alfonso pudo disponer y ocupar estas pla-
zas amigas como base de futuras operaciones o que tomara
esta direccion dada la resistencia de los vascos de Laburdi
por la costa. Los escritores castellanos citados no hacen sino
registrar el hecho.

EL FRACASO DE LAS AMBICIONES CASTELLANAS

Vuelve el silencio en las cronicas cuando se trata de
explicar los motivos de la retirada del Castellano. Dijimos que
la empresa era excesiva para la fuerza de Castilla. Hubiera
sido posible de haberse desarrollado de acuerdo con el Reino
vasco; pero Sancho el Fuerte fue precisamente el guardian de
estas tierras. Contando con los vascos de Benabarra y
Zuberoa, puesta bajo su proteccion Bayona, Sancho de
Nabarra ocupaba una posicién de ventaja. En cambio Alfonso
amenazado por los flancos, estaba en peligro. La lealtad cir-
cunstancial de bearneses y gascones no era suficiente garan-
tia para él. Comprendiéndolo asi Alfonso desistié de la cam-
pafia. Pero ademés existieron otros motivos que la historia
registra, que los historiadores han olvidado, pero que necesa-
riamente tuvieron relacion con estos hechos.

Nos referimos primeramente a la guerra que promovid
Diego Ldpez de Haro, Sefior de Vizcaya, contra el Rey de
Ledn Alfonso IX. Ofendido el vizcaino porque Alfonso de Leén
intentd despojar a su madrastra Urraca Lopez —hermana de
Diego Lopez de Haro- de los bienes patrimoniales que le fue-
ron sefialados como dote por su finado esposo el Rey
Fernando de Ledn, le declaro la guerra que comenzo en 1202,
y se prolongd los afios sucesivos. El conflicto se agravé con la
intervencién de Alfonso VIII que se puso de lado del Rey leo-
nés, su yerno, casado con su primogénita Berenguela.
Alfonso VIII ocupd Vizcaya muy en armonfa con los planes
gue hemos estudiado. El vizcaino se enfrenté a los dos reyes
luchando con fortuna hasta que se refugié en Nabarra donde
Sancho el Fuerte, a pesar de sus antiguas querellas -Diego
Lépez de Haro fue quien dirigi¢ el sitio de Vitoria- le entregd
la ciudad de Estella como feudo y refugio contra el castellano.
El rey vasco completaba a su vez sus planes defensivos y
politicos. Hasta Estella llegaron los reyes de Castilla pero
Diego Lépez de Haro, que fue uno de los mejores capitanes
de la época, resistié de proseguir la campanfa dirigiéndose
sobre Aquitania. Pero el peligro de un ataque de retaguardia
hubo de pesar en el &nimo de Alfonso asi como parece que lo
tuvo en cuenta en la campafia de Gascufia. Mejor que nadie
conocfa Alfonso de Castilla la valia militar del Sefior de
Vizcaya, mucho mas, unido a otro experto capitan como era
Sancho el Fuerte. Creemos que estos hechos tuvieron influen-
cia en el desistimiento de los planes ultrapirenaicos de
Alfonso VIII.

Que Alfonso VIII ocupaba toda Vizcaya durante su cam-
pafia de Aquitania se prueba por las disposiciones del testa-
mento que otorgd en Diciembre de 1204. Habiendo caido el
Rey de Castilla enfermo de algin cuidado le asalté con los
remordimientos el temor, ya que dispuso la devolucion total de
Vizcaya a Diego Lépez de Haro (*mando etiam quod donno
Dicado Lupi reddatur absolute Vizcaya”) y a Sancho el Fuerte
las tierras usurpadas al Reino de Nabarra por la fuerza.

Estos hechos, entre otros que omitimos para ser breves,
nos indican que para fines del afio 1204 el 4nimo de Alfonso
de Castilla no podia estar muy propicio a la continuacion de la
guerra en Aquitania. Creemos mas bien que en esta época
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termind practicamente la campafia y comenzd la retirada de
las tropas castellanas de Gascufia.

POLITICA HISPANICA Y POLITICA EUROPEA DEL REINO
VASCO A PARTIR DE 1207

Nuevas complicaciones exteriores vendrian a debilitar la
posicion del Reino vasco comprometido con la alianza ingle-
sa. La més grave de todas fue la disputa surgida entre el Rey
Juan Sin Tierra y el Papa Inocencio Ill a causa del nombra-
miento del famoso Stephen Langton para la Sede archiepis-
copal de Canterbury. Inocencio lll excomulgé finalmente al
monarca inglés declarando su Reino en entredicho el afio
1207. Quien salia favorecido con estos sucesos era Felipe
Augusto de Francia cuya campafia contra el excomulgado
Juan adquiria un aire de cruzada. En cambio la situacion del
reino de Nabarra se agravo, lo que llevé a Sancho el Fuerte a
celebrar treguas por cinco afios con Castilla y Aragon. Se
celebraron en Guadalajara el mes de Octubre de 1207. La
nueva direccion del monarca vasco acercandose a Castilla no
era un movimiento aislado sino paralelo a otros parecidos a su
confederado el Rey de Inglaterra y muy conforme con los
Tratados de alianza establecidos. Con fecha 7 de Agosto de
1207 se conoce si no un tratado por lo menos un intento de
alianzas entre los Reyes de Inglaterra y Leén. El monarca
inglés pide al leonés “que le envie un embajador fiel y discre-
to” par establecer la Confederacién que les permita “matar a
sus enemigos”. Mas tarde el 8 de Marzo de 1208 extendi6
Juan Sin Tierra un salvoconducto en favor del Canciller de
Castilla si bien advirtiendo “que en su camino no se debe tra-
tar de otros negocios sino del asunto que entre nos y su Sefior
el Rey de Castilla se ha de tratar”.

Esta nueva direccion politica del Monarca inglés obede-
cfa al temor que inspiraba en Europa el gran poder de Felipe
Augusto. Por otra parte la cruzada albigense dirigida por
Simoén de Monfort puso en disputa los intereses franceses y
los del Reino de Argdn, cuyo Monarca Pedro Il hasta entonces
tan ligado a la politica de Castilla entré en guerra al lado del
bando albigense. Las nuevas circunstancias y el peligro para
sus Estado ultrapirenaicos hicieron desarrollar a Pedro Il una
politica propia obligando a Castilla a mantener una actitud
neutral.

Este nuevo giro de la politica peninsular iba a tener una
influencia decisiva en los acontecimientos inmediatos, prin-
cipalmente en la lucha contra los arabes. El afio 1209
Alfonso VIII rompi6 sus treguas con los sarracenos. EI Emir
de Marruecos El Nassar proclam6 la guerra santa. No sin
graves dificultades las armas cristiana se dieron cita en la
batalla de las Navas de Tolosa en la cual Sancho el Fuerte
de Nabarra tomé parte tan importante y cuyo resultado afor-
tunado sefald la decadencia definitiva del dominio musul-
man en Espafa. ;Qué fue de las relaciones de Sancho el
Fuerte con el Emir de Marruecos? Sabemos, segun el testi-
monio del Arzobispo de Narbona, cuanto costé a los princi-
pes europeos cristianos convencer a Sancho el Fuerte para
que acudiese “en socorro del pueblo cristiano” amenazado
por el Islam. Como dice Moret “tuvo que batallar consigo
mismo y con sus pensamientos” porque se consideraba
ofendido “no solo en su padre y en su abuelo sino en todos
sus progenitores desde la muerte de Don Sancho de
Pefialen en tantas invasiones y ocupaciones de Provincias
pertenecientes a la Corona de Pamplona legitimamente”.
Campioén estudia y presenta la posibilidad de un nuevo viaje
a los arabes en 1211 en el que Sancho quiso resolver su
situacion comprometida. Una pégina interesante que requie-
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re una investigacion cuidadosa antes de adoptar un juicio
definitivo?5.

Al mismo tiempo que se producia la derrota del Islam en
Esparia, el gran conflicto de Europa entraba en su fase Ultima
y Felipe Augusto preparaba la invasion de Inglaterra. Pero
Juan Sin Tierra, que a pesar de sus desaciertos era un hom-
bre de accion, tomd la ofensiva reanudando las alianzas con
Sus viejos amigos continentales entre los que contaba el Rey
de Nabarra. El Monarca inglés se reconcili6 ademas con el
Papa privando a Felipe Augusto del apoyo incondicional del
Pontifice. Inocencio Il habilmente esper6 el final del conflicto.

La campafia albigense finalizé por su parte en 1213 en la
batalla de Muret donde encontrd la muerte Pedro Il de Aragdén
siendo hecho prisionero su hijo de once afios, mas tarde
Jaime el Conquistador.

Poco después desembarcé Juan Sin Tierra en el
Continente avanzando victoriosamente sobre Francia.
Buscaba en unién del Emperador Otto la victoria total sobre
Felipe Augusto que de lograrse hubiera cambiado la fisono-
mia de Europa. Pero abandonado el Rey Juan por la nobleza
poitevina, la coalicion guelfo-angevina sufrio el afio 1214 la
derrota definitiva de Bouvines que arrojé a la casa de Anjou de
sus posesiones continentales del Norte y convirtié a la Corona
francesa en el poder directo europeo del siglo XIIl.

La derrota de Bouvines afectd hondamente al Reino
vasco. A partir de esta fecha Sancho el Fuerte”, desprovisto
de un poder afecto por el Norte, se contentd con conservar
precariamente su Reino sumiéndose en el desaliento y melan-
colia que registra luego la crénica de Jaime el Conquistador.

Con un gran poder afecto en el Norte no le hubiera sido
dificil a Sancho el Fuerte recobrar los antiguos limites de su
Reino y probablemente hubiera unido a la Corona de
Pamplona las tierras vascas ultrapirenaicas que continuaron
bajo el alto dominio inglés. Los disturbios que estallaron en
Castilla a la muerte de Alfonso VIIl en 1214 hubieran sido oca-
sién propicia para lo primero y no hubiera encontrado grandes
dificultades para lo segundo, porque todavia en estos tiempos
el interés francés no miraba directamente a la tierra vasca
continental, pues como dice Stephenson (Mediaeval History,
pag. 391) esta tierra “habia sido extranjera a las posesiones
del Norte” y por ello fue empresa dejada a Castilla.

LA SUPREMACIA E INFLUENCIA FRANCESA EN LA
LUCHA CON LA VECINDAD BRITANICA

A la muerte de Sancho el Fuerte, Ultimo monarca de la
linea indigena nacional, le sucedid en 1234 su sobrino
Teobaldo de la Casa de Champagne. La herencia coincidi6
con el interés que el poder francés indiscutido en el
Continente imponia. Seguirdn hasta el siglo XVI las dinastias
francesas en el trono de Pamplona pero la politica europea de
la dinastia nacional vasca unida a la vecindad del “primer
dominio britanico” como denomina Philippe Veyrin al alto
dominio inglés en los territorios de Laburdi y Zuberoa, produ-
jeron ciertos acontecimientos de indudable valor histérico.

25. Abd-el-Hamin en su Rhud el Kartas estudiado por Arturo Camién des-
cribe este nuevo viaje al Africa de Sancho el Fuerte en 1211. Dice el historiador
arabe que El Nassar concedié a Sancho “la paz por todo el tiempo de su reina-
doy de sus descendientes almohades y lo despidi¢ lleno de beneficios después
de haber accedido a todas sus peticiones”. (Arturo Campién: “La jornada del
Rey Don Sancho el Fuerte”, pag. 84).

A la muerte de Sancho el Fuerte se agitaron las famosas
Ligas de Infanzones, més conocidas por los “Infanzones de
Obanos”, enfrentadas al poder real en defensa de las liberta-
des de la tierra. El paralelismo del movimiento democratico
vasco y el inglés resulta impresionante, dejando ancho campo
a la investigacion todavia no emprendida seriamente. Siendo
accesorio para nuestros limitados propésitos actuales, dire-
mos sin embargo que en el referido estudio comparativo
hemos encontrado reacciones idénticas ante la realeza, pare-
cido proceso de incorporacion popular, formulas idénticas de
las condiciones de vasallaje feudal, preceptos legales y dis-
posiciones administrativas similares y un ancho campo de
antecedentes para encuadrar el origen e influencias extranje-
ras que se observan en los antiguos cédigos vascos y a la
reciproca profundizar en la atrayente tesis de la posible
influencia vasca en el proceso democratico inglés. Al fin, la
contiglidad territorial era un elemento adecuado para que se
produjeran influencias reciprocas.

El Fuero de Nabarra de 1237 que constituye la expresion
del tributo popular al estilo del tiempo, es un documento que
no ha sido nunca estudiado con cardcter enciclopédico
mirando sobre todo a la situacion de la Europa de entonces y
a cuantos detalles sefialamos. Denota un adelanto democrati-
€O y un progreso social en medio de sus preceptos feudales,
que no dudamos en calificarlo como avanzado sobre todos
los de su tiempo.

UN INTENTO ORIGINAL EN PRO DE LA UNIDAD VASCA

Fijémosnos como indice de todas estas dependencias e
influencias reciprocas en un episodio interesante y siempre
olvidado con el que a nuestro juicio concluye el periodo de
cien afios iniciado por Sancho el Sabio en 1177 durante el
cual la Corona de Pamplona en su incesante empefio de pre-
servar los limites de su viejo Reino conservé amistad inglesa
y crey6 encontrar por ese lado una solucion para su dificil y
comprometida situacion. Nos referimos al contrato matrimonial
entre el Rey Eduardo | de Inglaterra y Enrique de Nabarra para
el casamiento de Enrique, hijo primogénito del monarca
inglés, con Juana heredera de la Corona de Nabarra que fue
convenido en 1273. Se extrafia Yanguas de que un documen-
to tan interesante que existe en el Archivo de Pamplona (cajon
3, n® 65), en pergamino, con los sellos de ambos monarcas,
no haya sido citado por los historiadores. Creemos obligado
comentarlo, dada la razén que asiste a nuestro cronista.

Enrique | de Nabarra sucedio a su hermano Teobaldo Il
muerto tragicamente en Sicilia de regreso de la fracasada
Octava cruzada después de haber visto morir a su suegro San
Luis de Francia frente a los muros de Tunez. Enrique es el ter-
cero y Ultimo véastago de la Casa de Champagne que fue pro-
clamado el 1 de Marzo de 1271.

Ya en vida de su hermano Teobaldo I, el Sefior de
Vizcaya Lope VI Diaz de Haro habia acudido a él pidiéndole
ayuda contra Alfonso X de Castilla quien habia ocupado
Ordufia y Balmaseda. Tras el Sefior de Vizcaya llegé el infan-
te castellano Don Felipe buscando también ayuda contra su
hermano el Rey Alfonso X. Tan pronto como Don Enrique
ocupo el trono de Pamplona se le presentaron de nuevo el viz-
caino y el castellano. Sera la segunda ocasion que se ofrece
a la Casa de Champagne la oportunidad para unificar las
regiones vascas desgajadas. No parece que D. Enrique andu-
viera tan descaminado como su hermano, pues segun Moret
la razén de que no se concertara la alianza con el infante Don
Felipe fue la reclamacion que le hizo el monarca nabarro de
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“las provincias de Alava y GuipUzcoa, mas recientemente qui-
tadas en su ausencia a Sancho el Fuerte, su tio, hermano de
su abuela Dofia Blanca y de la que de mas antiguo se habian
usurpado a la Corona de Nabarra, la Rioja, Bureba y las
demés tierras hasta los Montes de Oca”, condicién que no fue
aceptada por el castellano. Quiza sea mas cierto que la diplo-
macia de Alfonso X supiera intervenir a tiempo, proponiendo a
Enrique, como lo hizo, el matrimonio de Teobaldo heredero de
Nabarra con una hija del monarca castellano. Aun cuando no
se sabe si la proposicién encerraba alguna de las restitucio-
nes territoriales perdidas, suponia en cambio la paz, turbada
con la contienda civil castellana.

Pero al morir el infante nabarro Teobaldo en una caida de
las torres de su castillo, estos proyectos se desvanecieron y
dieron lugar a un cambio total de la politica nabarra que vol-
vié de nuevo su vista a la Corte de Londres.

Quedaba como heredera la pequefa infanta Juana, para
la cual se firmd el contrato matrimonial con Enrique heredero
de la Corona inglesa.

Su contenido es interesante, pues asi como el frustrado
intento de alianza con el infante castellano D. Felipe envolvia
la devolucion de las tierras separadas de Pamplona al Sur del
Pirineo, el contrato con Eduardo | suponia la unién a la Corona
de Nabarra de las tierras vascas continentales, al mismo tiem-
po que establecia la paz tantas veces perturbada en las tie-
rras del Pirineo.

Comienza el documento diciendo que “considerando la
utilidad de nuestras tierras continentales (considerata etiam
comuni utilitate terrarum nostrarum confinium...) donde la mali-
cia de las gentes ha cometido tantos malos actos, con el fin
de extirparlos y evitarlos en el futuro, establecemos entre
nosotros estos pactos”. Prometen y convienen luego en dar
“Johannam filiam nostram et heredem” a “Henrico filio primo-
genito et heredi prefatio Edobardi regis Anglie” en esponsa-
bles y matrimonio cuando llegue el tiempo habil para ello
segun derecho, ya que ambos principes eran ain muy nifos.

La promesa es amplia y firme asegurandose en todo
caso por parte de Enrique | la herencia de Juana no solo del
reino de Nabarra sino también de Champagne y Brie, territo-
rios estos ultimos por los que el Rey tenia prestado homenaje
feudal al monarca francés. Sélo se establece una excepcion
“secundum consuetidinen et forum patrie”, si Enrique de
Nabarra tuviera hijos varones que pudieran sucederle en cuyo
caso el rey de Nabarra darfa en dote a Juana 40.000 libras tor-
nesas, veinte el dia del contrato matrimonial y otras veinte un
afio mas tarde.

La clausula mas importante del documento es la prome-
sa de Eduardo | por la cual dard a su hijo Enrique al celebrar-
se su matrimonio todas las tierras vascas continentales
(Basconia) en la misma forma que él las recibié de su padre
Enrique Ill (“assignabimus et trademus totam terram nostram
Basconie predicto filio nostro Henrico tenedam eo modo quo
felicis recordationis Henricus pater noster eam nobis tradidit et
concessit”). Ademas asegura a su futura nuera diversas ren-
tas en Burdeos, en Milan y en Londres que por su cuantia
denotan la importancia que Eduardo de Inglaterra concedié a
este matrimonio. Este gran monarca se veia comprometido en
sus luchas de Gales y Escocia, asi como con los levanta-
mientos de caracter feudal en tierra vasca, pero preveia con
razén la reanudacion de la lucha continental como sucedio
anos mas tarde con Felipe el Hermoso de Francia, precisa-
mente esposo luego de Juana su pretendida nuera. Le intere-
saba reanudar la alianza del Pirineo siguiendo la politica de

242

sus antecesores Ricardo y Juan. Asi lo proclama el documen-
to que comentamos al establecer el pacto de defensa mutua
“contra omnes hommmes qui hostiliter invaderent terras suas
vel bona sua” dando como razdn que siéndo limitrofes sus tie-
rras han sido atribuladas por sediciones y guerras que con la
nueva alianza podran reducirse a fin de conservar la paz y la
justicia (“quo pax justitia conserventur in eis”).

La Unica excepcion que el Rey de Nabarra hace es en
favor del Rey de Francia contra el cual no podré operar la
alianza establecida con Eduardo | afiadiendo que incluso el
matrimonio pactado entre ambos necesitara del consenti-
miento del monarca francés. “Es notable —dice Yanguas- por-
gue manifiesta la dependencia que el Rey de Nabarra tenia
entonces del de Francia a causa sin duda de los Estados de
Champanfa que poseia en aquella Monarquia”. Esta depen-
dencia feudal establecia una condicién de dificil cumplimien-
to que hubiera dependido sélo de la marcha de los aconteci-
mientos. Creemos, sin embargo, que tuvo mayor influencia en
el fracaso de estas negociaciones la prematura muerte de
Enrique de Nabarra, quien falleci¢ el afio siguiente de 1274.
Con su muerte comenz6 en Nabarra la turbulenta minoria de
Juana que desencadend la lucha civil. Dos fracciones se dis-
putaron el cargo del Gobernador del Reino durante la referida
minoria, a favor respectivamente de Pedro Séanchez de
Montagudo y de Garcia Almoravid.

Las Cortes de Nabarra eligieron el primero, disputando la
eleccion Almoravid quien buscé proteccion en Castilla. Es
curioso advertir que el nuevo Gobernador elegido por
Nabarra es quien aparece al lado del Rey autorizando el con-
trato matrimonial con Eduardo I. Se le llama en el documento
“dilectus et fideles noster Petrus Sancci de Monte acuto domi-
nus de Cascante"26. Las Cortes parece que con su eleccion
favorecieron la linea politica seguida por €l y por el Rey falle-
cido. Pero al mismo tiempo el partido francés, favorable al
entendimiento con Francia, tenia un aliado poderoso en la
Reina viuda del monarca francés. Desencadenada la lucha
civil y con el pretexto de visitar sus posesiones de
Ultrapuertos y Champagne marché la Reina y su hijas Juana
a Francia. Poco tiempo después quedd concertado el matri-
monio de Juana heredera de Nabarra con Felipe el Hermoso
que a partir de 1286 seria el Rey de Francia. Nabarra era terri-
torio de importancia politica y estratégica indudable.
Gobernadores franceses impuestos después de las tragicas
luchas de Pamplona regiran los destinos del reino pirenaico
en nombre de los nuevos Reyes de Francia y de Nabarra
durante cuarenta afos y la politica de Pamplona giraréa en esta
direccion durante bastante tiempo mas.

Lo que estos sucesos perturbaron el destino nacional de
los vascos no necesita ser comentado. Pero lo que resulta
inadmisible es que se desconozcan los méviles de la Corona
de Pamplona y se carguen sobre ellas culpas basadas en fiti-
les pretextos para explicar erroneamente muchos hechos,
entre otros el de la desmembracion vasca.

En los monarcas de Pamplona se observa con singular
persistencia el afan de reunir las tierras vascas desgajadas de
su tronco natural. EI pensamiento politico del siglo Xl no puede
ser examinado conforme a la mentalidad del siglo XX, pero se
echa de ver enseguida que mientras los magnates de
Guipuzcoa y Vizcaya, Haros y Guevaras, de mentalidad vy for-

26. Ver el texto en Adiciones al Diccionario de Antigtiedades de Navarra por
José Yanguas y Miranda. Pamplona 1834, pags. 267 y siguiente.
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macion castellana miraron por lo general hacia el Sur con exce-
siva preocupacion por sus bienes patrimoniales, los monarcas
del Pirineo nos han dejado suficientes pruebas de una politica
constante con sus errores y aciertos pero en la que presidia
siempre el recuerdo del despojo coincidiendo sus repetidas rei-
vindicaciones con el interés y los limites nacionales.

El pueblo en esta época no tenia aun la fuerza decisiva
gue nos demostraran las épocas posteriores. Conservaba su
libertad precariamente y labraba su perfeccionamiento demo-
cratico en medio de las perturbaciones y de la sangre vertida
al servicio o por causa de la ambicién y brutalidad de los mag-
nates. Corresponde a los oscuros apoderados de los valles y
a los letrados de estirpe indigena la gloria de mantener y
ahondar el surco, por donde corria el espiritu de libertad, con
un sentido primario de unidad nacional, diferente a través de
todas las épocas, pero mas perfecto en la ultima que en la
anterior. Estos son los ecos que llegan hasta el siglo XVl a méas
de otros repetidos en el XIV y XV, cuando en la Nabarra humi-
llada por el Catolico, por Cisneros y por el emperador Carlos
surgian todavia voces que contestaban asi a Miguel de Olite,
secretario del rey Enrique Il de la Nabarra de Ultrapuertos, en
consulta verificada hacia 1540, con motivo de ciertas nego-
ciaciones del Emperador para la restitucion del Reino:

“Quanto lo que pertenece a V. Alteza segun lo que se solia
extender este Reyno antigoamente, como es publica voz y fama
que era Sefior de GuipUzcoa, Vizcaya y Alaba y mucha parte de
Rioja hasta el Olmo de Burgos como por las sepulturas que anti-
guamente los Reyes de Nabarra tenian en Najera y otras ciuda-
des y villas que hoy en dia parescen las armas de nabarra ansi
como en Logrofio y en otros lugares que de poco acé de han
borrado, V. Alteza podra remitir a la probanza que en eso se
podré hazer, siendo concordes V. Alteza y el Emperador asi por
scripturas y chronicas, que sobre este caso con voluntad y man-
damiento de las dos partes se podria buscar y se hallarian. En
esto sera bien assentarun capitulo de justicia que mostrando por
scripturas o cualquiera otra probanza suficiente que sean de la
Corona deste Reyno que todo aquello se restituya asi como anti-
goamente solia. No obstante cualquier lasso (lapso) y discurso
de tiempo y que no les valga prescripcion ni otro derecho algu-
no: porque después que las cosas estén con reposo se podra
mejor saber y probar esto”2’.

Desgraciadamente la mentalidad castellanizante de los
Haros, Laras y Guevaras, o la de los magnates feudales de
Ultrapuertos no fueron capaces de mantener la tradicion, ni de
responder con un lenguaje parecido. Seré el pueblo quien poco
a poco restaurara el concepto de su propia personalidad, pero
a costa de terribles esfuerzos y sacrificios. El alma vasca, su
personalidad nacional, su sentido social igualitario, su practica
democrética estan muy lejos de haber sido ese paraiso patriar-
cal que candidos escritores, incluso muchos vascos, nos han
pintado al referirse a edades pretéritas. El alma nacional vasca
y su sentido democrético de la libertad y de la vida, han sido
construidos a golpes de martillo sobre el hierro de sus entrarias
con sacrificio y paciencia. La invovacion al pacifico desarrollo
de instituciones inmemorables, relativamente recientes, y a fre-
cuentes leyendas con que se adultera la historia, son buenas
para finalidades turisticas pero no convencen en los medios
preparados. En la dinastia pirenaica se encuentran mezcladas
todas estas inquietudes muchas veces instintivamente. En
Sancho el Sabio es méas importante su vinculacion europea y la
clara vision de las necesidades nacionales que sus medidas de

27. Ver Arturo Campién: “Reyes de Nabarra en el destierro”. Euzkariana
(undécima serie). Algo de Historia (volumen quinto). Gacetilla de la Historia de
Nabarra, pag. 161y siguientes.

orden interno derivadas de un orden feudal. En Sancho el
Fuerte destaca el politico al estilo de su tiempo mucho méas que
el supuesto aventurero descrito cuando no denigrado en créni-
cas y libros. La desmembracion vasca del siglo Xl fue obra
principalmente de la corrupcion y de la violencia extranjeras,
més que de la voluntad de los naturales impotente en una
época de transicion en que las libertades populares comenza-
ban a organizarse para prevalecer mas tarde.

La historia vasca debe ser revisada y escrita con sentido
vasco, interpretando lo que en cada época pensoé nuestro pue-
blo e incluso sus dinastias, al margen de las concepciones
romanas o visigéticas contra las cuales se alzé el Pirineo; con
criterio nacional y no de tribu, y en el orden humano, al margen
también de las exageradas invocaciones a cruzadas o guerras
santas contra los &rabes que encontraron en mas de una oca-
sién resistencia y no apoyo entre los vascos, como la historia
nos lo demuestra. Todos estos factores aislados o combinados
han desfigurado nuestra historia y petrificado su desarrollo.

Nuestra vista debe fijarse decididamente en el pueblo,
artifice de lo que hoy llama la atencién a muchos, como es el
hecho de la supervivencia vasca. La voluntad popular que his-
téricamente di¢ aliento a las dinastias alrededor del centro de
resistencia, de Pamplona, més tarde cambid su rumbo y como
Campion dice desvié la supremacia dentro de la misma raza
vasca, fijando su atencién, afiadimos nosotros, en Gernika. El
progreso social y democratico sintio el mar y las épocas
modernas desde el siglo XV registran esta variante dando
lugar a que el renacimiento de la vieja tierra de los vascos se
produzca precisamente en aquellas tierras occidentales que
durante tantos afios influidas por Ledn primero y luego por
Castilla constituyeron serio obstaculo para el progreso v la
unidad nacional de los vascos. Este renacimiento fue digno de
la vieja tradicion popular.

Finalmente la historia vasca debe ser estudiada sin que
el Pirineo limite la perspectiva nacional al estilo de tantos
escritores de un lado y del otro del Pirineo. Sin este requisito
no tiene explicacion la Historia vasca, explicada parcialmente
y en monografias contradictorias. Menos nos pueden interesar
los estudios basados exclusivamente en lo pintoresco o con
propositos de grosera explotacion de un interés turistico.

Las paginas que hemos dedicado desde Sancho el
Sabio hasta Enrique de Nabarra creemos que pueden con-
vencer a mas de uno de la necesidad de una revision a
fondo de nuestra historia, jamas llevada a cabo quiza por
nuestro propio desdén, quizd también por falsos temores
basados en motivaciones politicas. El pueblo vasco, cuya
personalidad nacional ninguna persona preparada discute
hoy en el mundo, tiene una historia, la suya. Escribirla con
criterio extranjero o al servicio de intereses extrafios, es
adulterarla.

Las paginas que preceden recogen solo algunos datos
sacados de una obra de historia que preparamos y no tienen
otra finalidad sino la de despertar inquietudes y llamar sobre
todo a la juventud estudiosa para que, marchando por nuevos
caminos, destruya la leyenda, saque a la luz la verdad y pre-
sente la historia del pueblo vasco cada vez méas ajustada a su
genio, a su tradicion y a su verdadero pasado. Es decir, méas
vasca, y al mismo tiempo méas universal.

Creyendo que el Congreso de Estudios Vascos de Biarritz
ofrecia una ocasion propicia para presentar algunas de estas
inquietudes, a su Seccién de Historia entregamos este traba-
jo aceptando de antemano toda clase de observaciones.

Donibane-Lohitzun, 25 de agosto de 1948
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