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Este articulo plantea que el andlisis econdmico regional puede aportar nuevas ideas y perspectivas para explicar las diferen-

cias inter-regionales de nivel de desarrollo a través del estudio de los sistemas regionales de innovacion, y por tanto a una
evaluacion més certera de la contribucién de dichas politicas de Innovacion & Desarrollo Tecnoldgico al desarrollo econémico
regional. Es decir cdmo los esfuerzos en innovacion se traducen en mayores ventajas competitivas regionales.

Artikulu honetan, garapen-mailari dagozkion lurraldeen arteko diferentziak azaltzerakoan lurralde-analisi ekonomikoak ideia eta
ikuspegiberriak ekar ditzakeela planteatzen da hartarako, berrikuntzarako lurra/de-sistemen azterketa erabiltzen da eta, ondorioz
Berrikuntza & Teknologiaren Garapenerako politika horiek lurralde-ekonomiaren garapenean egiten dioten ekarpenaren ebaluaketa
zuzenago egiten da. Hau da, berrikuntzan egiten diren ahaleginak nola bilakatzen diren lurraldeen lehiakortasun abantailak.

This article puts forward the idea that regional economic analysis can contribute with new ideas and perspectives to the
explanation of the inter-regional economic gap through the study of regional innovatlon systems That is, it can help in a more
accurate evaluation of the contribution of innovation and Technological Development policies to regional economic development or,

in other words, how innovation efforts are translated into regional competitive advantage.

1. Introduccioén

Para poder realizar una evaluacion de las politicas de
promocion de la innovacion y el desarrollo tecnolégico (1&DTI)
es necesario comenzar por definir claramente la perspectiva
que se ha elegido para contrastar sus posibles virtudes o
defectos. Es decir, determinar el marco de referencia que fija
cuéles son los problemas y objetivos que estas politicas inten-
tan resolver o conseguir, entendidas como expresion de una
voluntad politica y una capacidad de planificacion que utilizan
generalmente unos recursos publicos escasos.

La evaluacién de una politica de 1&DTI puede darnos
resultados dispares e incluso contradictorios dependiendo

del marco de referencia elegido. Asi por ejemplo, una politi-
ca de 1&DTI pudiera ser considerada excelente desde el
punto de vista de la calidad internacional de la investiga-
cién realizada y, a la vez, resultar en un relativo fracaso en
términos de su contribucion al avance de los conocimientos
y técnicas necesarias para resolver determinados proble-
mas socio-econdmicos concretos de su entorno mas inme-
diato. En este sentido, las politicas de I&DTI pueden ser
evaluadas, entre otros aspectos, en relacién con la perti-
nencia de sus objetivos respecto a los problemas que pue-
den afrontar, su coste y eficacia comparados con instru-
mentos alternativos para alcanzar dichos objetivos, la
calidad de planificacion e implementacion de las mismas,
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su impacto en términos cientificos (ndmero de publicacio-
nes...), tecnolégicos (contribucion al avance técnico a tra-
vés de nuevas patentes...), econdmicos (nuevos productos
y procesos susceptibles de diversificar y/o modernizar el
tejido productivo...) y sociales (ayudar a dar respuesta a
determinadas necesidades...), etc.

En el presente articulos nos referiremos exclusivamen-
tea aquellas politicas de I&DTI que han sido concebidas o,
al menos financiadas, en el marco de unos objetivos econé-
micos de desarrollo regional, entendido este en sentido am-
plio como mejoras de las condiciones de vida, en particular
en lo relativo a las oportunidades de empleo e incrementos
de renta y competitividad empresarial, de determinados te-
rritorios.

2. Politicas de I&DTI y desarrollo econdmico regional

Existe una extensa evidencia empirica sobre la corre-
lacion positiva'entre los esfuerzos en 1&DT! y la capacidad
de adaptacion de las economias al cambio tecnoldgico y su
importancia como motores del desarrollo econdmico. Asi se
ha relacionado a dichos esfuerzos con el crecimiento, el
incremento de las exportaciones, la renta, los beneficios
empresariales,.... uso con la disminucion de tensiones
inflacionistas a través de su contribucion a los incrementos
de productividad.?

Este articulo plantea que las diferencias observadas
en relacién con los efectos de las politicas de promocién de
la innovacion y el desarrollo tecnoldgico, asi como la inten-
sidad los esfuerzos de 1&DT, la velocidad de adopcidn y/o
creacion de tecnologia y la aparicion de nuevas empresas
y sectores intensivos en I&DT dependen a su vez de diver-
sas condiciones socioeconémicas que tienen una dimen-
sién territorial y geografica.

En este sentido, pensamos que el analisis econémico
regional puede aportar nuevas ideas y perspectivas para
explicar estas diferencias inter-regionales a través del estu-
dio de los sistemas regionales de innovacién, y contribuir
por tanto a una evaluacion mas certera de la contribucion

1. Rothwell, R. y Zegveld, W. «Industrial Innovation and Public Policy:
preparing for the 1980s and the 1990s». Frances Pinter (Pub.) Ltd. London,
1981. Segun los autores, y basandose en los estudios de la OCDE (1979)
que relacionan gastos en 1&D como porcentaje del PIB en una seleccion de
paises desarrollados entre 1963 y 1975:

j las investigaciones de Black (1968) sobre la correlacién entre gastos de
I&D, de ‘motivacion econémica’, y PIB para el periodo 1958-1963, 1) el
estudio de Mansfield (1965) sobre la correlacion entre los gastos de 1&D y
la productividad en diez empresas del petroleo y el sector quimico y diez
sectores manufactureros en los USA en las afios posteriores a la guerra,
) el estudio de Minasian (1969) en los US.A sobre las relaciones entre
valor afiadido, capital y trabajo y gastos de 1&D acumulados en diecisiete
empresas del sector quimico entre 1948 y 1957, Iv) Y los estudios de Brown
Y Conrad (1967) sobre la relacion entre el ?asto en I&D y el crecimiento de
a productividad en varios sectores indutriales norteamericanos tras la gue-
ra, concluyen que:

«...al menos durante los afios 50 y 60, existe una relacion entre los gastos
de las empresas en I&D y sus incrementos de productividad», (pag. 29) y
afiaden que dicha relacion cambia de sector a sector y entre distintas em-
presas, para terminar diciendo que «existen muchas evidencias convincen-
tes para poder decir que el cambio tecnoldgico es el principal factor que
determina la competitividad de las exportaciones de una gran variedad de
productos industriales» (pag. 36).

2. Goddard, J. Charles, D., Howells, J. y Thwaites, A. «Research and
Technological development in the less favoured regions of the Community
(Stride)», CEC, Luxemburgo, 1987 pags. 4 a 10.
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de dichas politicas de 1&DTI al desarrollo econdmico regio-
nal. Este analisis puede contribuir, por ejemplo, a aclarar
los mecanismos econdmicos que relacionan los esfuerzos
de 1&DTI con la competitividad del tejido productivo regio-
nal y por tanto facilitar la identificacion de politicas de pro-
mocion de la I&DTI mas eficaces que se adapten mejor al
entorno regional del que se trate.

Es decir, cual es la mejor manera de contribuir a trans-
formar esfuerzos de I&DT en ventajas competitivas regiona-
les a través de politicas de I&DTI. Para ello es necesario
empezar por definir un modelo que intente integrar en el
analisis regional el proceso de innovacion, y que sea capaz
de identificar y relacionar las distintas etapas de dicho pro-
ceso, poniendo de relieve su significado econémico y sus
relaciones con los distintos actores regionales y politicas
pablicas de apoyo a la I&DTI.

2.1. Circuito Ciencia - Mercado: un modelo regional del
proceso de innovacion

El denominado Circuito Ciencia-Mercado descrito a
continuacion, pretende ayudar a caracterizar un sistema re-
gional de innovacidn y es tan solo un modelo descriptivo de
la economia de la innovacion a nivel regional. Un modelo,
por definicién, debe de ser sencillo y descriptivo de la natu-
raleza basica del proceso que trata de analizar. En este
sentido, nuestro modelo no cubre todos los aspectos rele-
vantes del proceso de innovacion’, ni trata de establecer
una explicacién universal del mismo. Se utiliza (inicamente
con el fin de ilustrar un debate sobre opciones de desarrollo
regional con vistas a facilitar la traduccion del debate teoéri-
co en conclusiones operativas que alimenten el proceso de
planificacion de las politicas de I&DTI de forma que se
adapten mejor a las condiciones técnicas, econdmicas e
institucionales de una determinada region.

El modelo intenta caracterizar los mecanismos del pro-
ceso de innovacion a través de funciones y etapas interrela-
cionadas del proceso técnico-econdmico mediante el cual
los esfuerzos de I&DTI se traducen en resultados concretos
en el mercado (ventajas competitivas) dentro de un deter-
minado contexto socioeconémico e institucional a nivel re-
gional.

El modelo propuesto parte de diversos supuestos:

* las actividades de 1&D no preceden necesariamente
a la innovacién tecnoldgica ni son consideradas co-
mo precursoras exclusivas de la misma, en particular
cuando uno se refiere a un tejido productivo regio-

3. Entendemos la innovacion como «Los pasos necesarios, no solo
técnicos sino también organizativos, de gestion, comerciales, flnancieros,
de formacién, para introduclr un nuevo o mejorado producto o proceso en
el mercado».

4. »...El proceso de innovacion es un fenémeno sistémico basado en
procesos de aprendizaje acumulativos a través de redes de colaboracion
(principalmente publico privadas e inter empresariales) que fomentan la
interaccién entre los actores econémicos y tecnoldgicos regionales ...». Para
una un andlisis detallado de otros aspectos Importantes relacionados con
dicho proceso véase el ‘Modelo de Sistemas’ en Soete, L. y Arundel, A. (Ed)
«An integrated approach to European innovation and Technology Diffusion
Policy: A Maastrich Memorandum» CEC Ed., Bruselas 1993 pags 29-47
El Memorandum esta firmado por Freeman, C., Dosi, G., Chabbal, R , Pavitt,
K Soete, L., Miége, R., Brauling, G , David, P., Foray, D., Smith, K., Meyer-
Kramer, F, Petit, P., Arundel, A.
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nal’formado mayoritariamente por pequefias y me-
dianas empresas que son esencialmente ‘seguido-
ras de tecnologfa”®para las que la innovacion se de-
riva la mayor parte de las veces de la adaptacion/
adopcién de tecnologias bien establecidas en los
mercados internacionales;

+ es un Circuito precisamente porque genera interrela-
ciones, generalmente de caracter circular, entre las
distintas actividades (en el que los flujos de deman-
da juegan el papel principal) - el proceso de innova-
cioén puede empezar por cualquiera de ellas. En este
sentido, entendemos que las politicas publicas de
I&DTI deben de tener por objetivo principal el facilitar
un flujo circular cada vez mas réapido entre las distin-
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tas actividades y etapas, a través de un circuito cada vez
mas coherente e integrado;

* no asumimos un flujo ‘natural’ linear entre las distin-
tas etapas;

+ el proceso de innovacidn no responde a principios
de la quimica: en cada region la mezcla necesaria
para gque haya una reaccion (capaz de maximizar el
impacto de los esfuerzos de I&DTI sobre el desarro-
llo econdémico regional) es diferente.

+ el modelo es especifico para cada region y sus ca-
racteristicas varian fundamentalmente con el nivel de
desarrollo econémico de la misma;
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5. Definido como «la estructura formada por el conjunto de medios de
produccién y recursos econémicos que existen en un espacio delimitado
por el hecho que las empresas y capitales que operan en su interior tienen
mas relacion entre si que con otras, asegurandose en cierta medida dentro
de los limites de ese espacio el proceso de produccién y reproduccion
econémica» (Bernis, G.D. 1983 en Del Castillo, J. «Las regiones de antigua
industrializacion en declive: el Pais Vasco en una perspectiva europea»,
ponencia en los Cursos de Estudios Superiores en Asturias José Ortega y
Gasset, Oviedo 21-24 de Julio 1986. pag.7.)

6. No estamos por tanto considerando el caso de una gran y moderna
empresa que es capaz de internalizar o controlar directamente todo el pro-
ceso, desde la investigacion basica hasta la comercializacion de productos
derivados del esfuerzo de I&DTI. Nos referimos principalmente a una regién
cuyo tejido productivo esta mayoritariamente formado por Pymes incapaces
por si mismas no sélo de desarrollar esfuerzos sustanciales de I&DT (inclu-
S0 si se trata de I1&D para ‘adaptar’ productos y procesos ya existentes en
el mercado internacional) sino que ademas no tienen los recursos necesa-
rios para ‘buscar’ y ‘evaluar’ adecuadamente las tecnologias mejor adapta-
das a sus actividades.

+ el modelo se basa en una segmentacién artificial por
etapas con el objetivo de poder «territorializar» las
diferentes actividades y poder asi poner el proceso
de innovacion dentro de una perspectiva de desarro-
llo econdémico regional. Es decir, nos permite asociar
las distintas actividades a diferentes politicas, acto-
res institucionales o recluso territorios y de esta forma
facilita la cuantificacion a través de indicadores esta-
disticos. Esto nos permite asociar el proceso de in-
novacion a distintos perfiles regionales como vere-
mos en las siguiente seccion.

En nuestra opinion las autoridades publicas regionales
deberian asegurarse de que el proceso de innovacion, en-
tendido como un proceso complejo, interactivo y continuo,
sea suficientemente apoyado en todas sus dimensiones
(sociales, orgarnizativas, econémicas y tecnoldgicas), a tra-
vés de politicas pablicas de promocién de I&DTI, para evi-
tar su interrupcion/bloqueo y con ella el riesgo de declive
econdémico y marginacion del mercado internacional por
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parte del tejido productivo regional. En este sentido pensa-
mos que la evaluacion de las politicas plblicas de apoyo a
la 1&DTI debe de ser realizada principalmente en funcién de
su capacidad de integrar y dar cohesion a dicho circuito en

un sistema regional de innovacién determinado.

2.3. El Sub-sistema cientifico:

El modelo Ciencia-Mercado, por ejemplo, nos permite
evaluar el nivel de integracion del sub-sistema cientifico en
el proceso global de innovacion en una determinada region.
Esto, a su vez, nos permite constatar que, en general, en
las regiones menos desarrolladas, los esfuerzos de 1&D ba-
sica (etapas altas del Circuito C-M) son menos relevantes
como fuentes de la innovacién que en otros tipos de regio-
nes debido a las caracteristicas del tejido productivo en
estas regiones, y en particular a lazos mas débiles y falta
de cohesion entre las distintas etapas del circuito que exis-
ten en las mismas. Asi, la menor relevancia de las orienta-
ciones y prioridades del sub-sistema cientifico (y de las po-
liticas cientificas asociadas al mismo) en relacion con las
necesidades y demandas del tejido productivo regional en
las regiones menos desarrolladas y, por tanto, su menor
eficacia en términos de innovacion, se debe fundamental-
mente a determinados problemas estructurales caracteristi-
cos del tejido productivo de dichas regiones. Estos proble-
mas estructurales (resefiados en la tabla adjunta),
fundamentalmente de indole econémico e institucional, no
son normalmente tenidos suficientemente en cuenta a la ho-
ra de disefiar las politicas de 1&DTI, lo cual erosiona su
capacidad de ser utilizadas como instrumentos de poliica
econdmica.

En este sentido, es fundamental identificar y compren-
der cudles son las fuentes reales de innovacion para la ma-
yoria de las Pymes que vertebran el tejido productivo de las
regiones, las menos desarrolladas en particular. Estudios
recientes’demuestran que las fuentes de ideas innovado-
ras en las PYMES provienen principalmente de i) Clientes,
ii) PYMES competidoras, iii) Proveedores y tan sélo en cuar-
to lugar de iv) Universidades y laboratorios publicos de
I&DT. Mas aln, la evidencia empirica demuestra que las
fuentes de tecnologia dependen, en primer lugar de acceso
de las PYME a personal cualificado y formacion y, en se-
gundo lugar, de sus posibilidades de desarrollar esfuerzos
de investigacién cooperativa con otras empresas.

A lavista de lo anterior parece que los denominados
flujos de demanda (a los que podriamos asociar las tres
primeras fuentes de ideas innovadoras en las Pymes) y la
calidad del denominado «medio innovador» (que analiza-
mos a continuacion), que crea las condiciones instituciona-
les para facilitar a la PYME las relaciones de cooperacion
con otras empresas, el sector publico y los proveedores de
servicios avanzados a las empresas, juegan un papel fun-
damental en el proceso de innovacion a nivel regional. En
definitiva, se constata que los aspectos relacionados con la
demanda, marco institucional, y la capacidad de absorcion
(gestion, cultura empresarial) de las empresas son mas im-
portantes que los relacionados con la oferta de I&D y las
infraestructuras cientificas, en particular cuando nos referi-
mos a Pymes en las regiones menos desarrolladas. Estas
consideraciones tienen a nuestro entender una importancia

7. Dankbaar, B. MERIT et al. «<Research and technology management
in enterprises: issues for Community Policy. Overall strategic view». Monitor-
Sast Activity Sast Project N° 8 CEC, 1994

capital a la hora de establecer el disefio adecuado y eva-
luacion de las politicas publicas de I&DTI que pretendan
contribuir a objetivos de desarrollo econdmico regional.

Factores estructurales del sistema productivo en las regiones
menos desarrolladas a tener en cuenta en el disefio de las poli-
ticas de /&DT/ concebidas o, al menos financiadas, en el marco
de unos objetivos econémicos de desarrollo regional:

1. Alejamiento del sistema académico del entorno productivo
y desconfianza/desconocimiento empresarial sobre el mis-

mo: muchos de los esfuerzos de I&D se convierten en out-
puts residuales al sistema desde el punto de vista del de-

sarrollo regional.

N

. Incapacidad de las empresas para identificar sus necesi-
dades de innovacion (y, a menudo, ausencia de los conoci-
mientos técnicos necesarios para hacerlo) y poder articular
una expresion estructurada de su demanda de innovacion.

3 Escasez o inexistencia de intermediarios tecnolégicos ca-
paces de identificar y ‘federar’ la demanda empresarial de
|&DTly canalizarla hacia las fuentes regionales/nacionales/
internacionales de tecnologia susceptibles de dar respues-
ta a dichas demandas.

4 Sistemas financieros poco desarrollados con escasos fon-
dos de capital riesgo o semilla susceptibles de financiar los
esfuerzos de innovacion empresarial y escasa adaptacion
de dichos sistemas (altos tipos de interés y practicas ban-
carias tradicionales) a las caracteristicas de las actividades
de 1&DTI que por su propia naturaleza podrian definirse
como «inversiones industriales intangibles a largo plazo
con un alto riesgo asociado a las mismas»

5 Escasos lazos de colaboracion publico-privada y cultura
empresarial poco proclive a la cooperacion inter-empresa-
rial (falta de economias de escala y masas criticas empre-
sariales susceptibles de hacer rentables determinados es-
fuerzos en I&DTI).

6 Inexistencia de un sector dinamico de servicios empresa-
riales que promueva la diseminacion de la tecnologia en
Arcas en las que las empresas tienen, por lo general, esca-
S0S recursos internos para el desarrollo autonomo de inno-
vaciones.’

7 Especializacion productiva en sectores tradicionales poco
proclives a la innovacion.

8 Abundancia de pequefias empresas familiares con lazos
débiles con el mercado internacional, escasos o nulos re-
cursos internos de 1&DTI (falta de disponibilidad de recur-
sos financieros y humanos, y conocimientos para dedicar-
los a la investigacion pre-competitiva) y poca propension a
colaborar entre si.

©

Especializacion en mercados locales v de demanda poco
sofisticada que no incentivan la innovacion (calidad, dise-
fio, servicio) empresarial.

10 Bajo intensidad de las ayudas publicas a la innovacion y
politicas de I&DTI poco adaptadas a las necesidades de
innovacion de las Pymes locales.

11 Escasez de infraestructuras cientificas y tecnolégicas de
calidad.

8. Muldur, U. «Le financement de la R&D au croisement des logi-
ques industrielle, financiéere et politique». Fast-Monitor Programme.
Brussels, 1992.

9. Segun Capellin, R. («Territorial Decentralisation of Industry», pa-
per presentado al Congreso Internacional sobre «La politica regional en
Europa en los afios noventa..., Madrid, 30 de Mayo a 2 de Junio de 1989,
pag. 9) «las disparidades regionales en relacion con los servicios pare-
cen respresentar un factor principal en la explicacion de las actuales
disparidades regionales en productividad y renta per capita».
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12 Escasez de relaciones entre los departamentos de I&DTI
de empresas multinacionales asentadas en la region y la
economia local.

Sin embargo no hay que olvidar la Importancia del
subsistema cientifico regional como factor permisivo que
facilita la bisqueda, identificacién, adaptacién, adopcion
de tecnologia procedente de fuentes externas para las em-
presas, en particular de las regiones menos desarrolladas.
En este sentido es importante recordar que el problema pa-
ra estas regiones no consiste Unicamente en generar y de-
sarrollar sus propios recursos de I&DT sino también en co-
mo traducir y adaptar los avances tecnolégicos que tienen
lugar en el mercado internacional en un contexto regional
preciso.

El subsistema cientifico es ademéas una fuente regional
de investigacion y conocimientos, recursos humanos esca-
so0s, informacién, contactos en el extranjero y acceso a pro-
gramas multinacionales de investigacion cooperativa. Final-
mente, en las regiones menos desarrolladas (RMDs), dicho
sub-sistema no es tan importante en si mismo como fuente
de innovacion propiamente dichos sino a través de su con-
tribucién a la formacién de personal investigador altamente
cualificado conocedor de técnicas (y conectado a redes de
contactos profesionales) que pueden ayudar a resolver pro-
blemas industriales concretos.”

En definitiva, se podria afirmar que en ausencia de una
integracion adecuada del sub-sistema cientifico dentro del
proceso global de innovacién, dificimente las Pymes de las
regiones menos desarrolladas en particular podran por si
mismas afrontar los costes y dificultades asociadas al nece-
sario esfuerzo de innovacién para mantener/incrementar su
competitividad en un mercado cada vez més internacionali-
zado.

2.4. Medio innovador: definicion y caracteristicas

El medio innovador se refiere al conjunto de relacio-
nes, generalmente de caracter interactivo - redes (Compe-
tencia empresarial, flujos de transferencia tecnoldgica, coo-
peracion empresarial en 1&D, produccion y venta,
informacion, relaciones informales. ..), existentes entre los
principales agentes econdémicos y tecnolégicos de una re-
gion (subcontratistas, clientes, competidores, servicios
avanzados a las empresas, centros de transferencia de tec-
nologia, centros publicos de investigacion aplicada, etc. ) y
que constituyen la base organizativa del tejido productivo
local. Estas relaciones, asociadas a las etapas ‘bajas’ de
nuestro circuito, tienen lugar en un contexto econdmico lo-
cal preciso con una determinada especializacion sectorial,
cultura empresarial y nivel de formacion y calidad de la ma-
no de obra, y son generalmente de carécter interactivo pu-
diendo estar formalizadas a través de flujos comerciales y
asistencia técnica, por ejemplo, o basarse simplemente en

10. Segun Pavit, K. («What do firms learn from baslc research?», en
Freeman, Cy Foray, D (Edit.) ‘Technology and the Wealth of Nations: The
dynamics of constructed advantage', Pinter Publishers, Londres, 1994. pag.
29) «la Importancia de la 'investigacion basica académica' no es tanto la
investigacion en si misma como la provision de personal formado que pos-
teriormente va a trabajar en actividades aplicadas y que llevan con ellos/as
no solo el conocimiento resultante de sus investigaciones sino también las
cualificaciones, métodos, técnicas y redes de contactos profesionales que
pueden ayudarles a resolver los problemas tecnoldgicos a los que poste-
riormente se veran enfrentados».

contactos humanos y canales de informacién y conocimien-
tos técitos no formalizados.

Un ejemplo paradigmatico de ‘'medio renovador regional': Par-
ques Tecnologicos (PTs) en las RMDs

En las RMDs, a diferencia de las regiones mas desarro-
lladas, ante la inexistencia y/o dificultades encontradas para
la aparicién espontanea de entornos renovadores ricos, se ha
optado por la creacion artificial de los mismos a través de los
PTs.

Los PTs son instrumentos de promocion de la innovacion
regional basados en la explotacion de sinergias derivadas de
los lazos de colaboracion entre centros de 1&D, laboratorios y
empresas, sobre la base de su proximidad geografica. Sus

objetivos genéricos son i) los de promover nuevas empresas
de base tecnoldgica (diversificacion), ii) la atraccion de capi-
tal extranjero con alto contenido en I&DT (internacionaliza-
cién) y iii) la promocion de la difusion y valorizacion tecnolo-
gia (modernizacion).

Los PTs hacen de filtro para la seleccion de empresas
mas proclives a la innovacion para concentrarlas en un entor-
no en el que las sinergias y el margen de colaboracion inte-
rempresarial y publico-privado (necesarios para favorecer la
innovacién) tienen mayores posibilidades de florecer». Los
PTs pueden realizar las labores de ‘interface’ entre la deman-
da tecnoldgica regional (Demand pull) y la oferta tecnoldgica
(regional, nacional, internacional) haciéndolas méas comple-
mentarias y favoreciendo asi la coherencia e integracion del
proceso de innovacion. A nivel regional realizan esa labor en-
tre el sub-sistema cientifico y el entorno productivo en particu-
lar.

Enlas RMDs el medio innovador o ‘entorno productivo
regional’, y las relaciones entre empresas, flujos tecnoldgi-
COS y apoyos institucionales asociados al mismo, es més
importante que en otras regiones como recurso de acceso
a las fuentes y los medios necesarios para promover la in-
novacion. Este ‘medio’ es fundamental segun algunos auto-
res dado que es precisamente el ‘medio innovador’ el que
genera el conocimiento basico, confianza psicoldgica e in-
teracciones sociales que son las precondiciones para la
creatividad econdémica y el potencial innovador».”

Para los defensores de la teoria del ‘medio innovador’,
es fundamentalmente el medio y no la empresa individual el
responsable de los procesos de innovacion en un territorio.
La empresa, como motor de la innovacién, seria precisa-
mente el resultado de ese medio y, por tanto, de este de-
penderla en ultima instancia su mayor o menor capacidad
para la innovacion.12

Esta Gltima debe responder tanto como fuente de re-
cursos cientificos que puedan ser traducidos en innovacio-
nes por parte del tejido productivo local (en las previsible-
mente escasas ocasiones en las que esto sea posible),
como, principalmente, de soporte tecnoldgico que a través
de esfuerzos de 1&D facilite la adopcion/adaptacién de in-
novaciones, a menudo procedentes del exterior, por parte
de las empresas de la region, incluyendo la identificacion
de oportunidades tecnolégicas.

11. Camagni, R., Marelli, E., Pompili, T., Capello, R., Rabelloti, R. «Re-
gional Development in the EEC: theoretical approaches and empirical evi-
dentex». Report produced by the GREMI équipe at the Economic Depar-
tment of Bocconi University, Milano, 1991, pag. 36.

12. Aydalot, P. (edt.) «Milieux Innovateurs en Europe», GREMIParis.
6.
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3. Caracterizacion estadistica de un sistema regional
de innovacidn para la evaluacion del impacto de las
politicas de promocidn de la innovacion y el desarro-
llo tecnolégico

Una vez definido un modelo tentativo que ayude a ex-
plicar el proceso de innovacion regional, para que dicho
modelo sea eficaz en la evaluacion de las politicas de 1&D-
Tl, es necesario realizar una caracterizacion estadistica del
mismo para cada contexto regional preciso.

3.1. Un intento de cuantificacion del circuito Ciencia-
Mercado mediante indicadores *

Para poder evaluar cuantitativamente, y no solo cualitati-
vamente, el impacto de las politicas tecnoldgicas sobre un
sistema regional de innovacion es preciso poder caracterizar-
lo estadisticamente. De esta forma podran analizarse los efec-
tos a lo largo del tiempo de las politicas desarrolladas sobre
los distintos elementos del sistema, facilitando asi la identifica-
cién de carencias y cuellos de botella. Este ejercicio de cuan-
tificacion es necesario ademas para poder hacer compara-
ciones entre la eficacia y el tipo de efecto de las distintas
politicas. Es decir, para utilizar la evaluacién como un instru-
mento de planificacidn que nos permita depurar y afinar pro-
gresivamente el tipo de politica tecnoldgica/de promocion de
la innovacién deseado en vista de los problemas especificos
de cada sistema regional de innovacion.

Para ello es necesario asociar determinados indicado-
res comunes a cada una de las etapas definidas anterior-
mente. Asi, podriamos establecer la siguiente clasificacion

Investigacion basica *: Se refiere al trabajo experimen-
tal o tedrico desarrollado principalmente para adquirir nue-
vos conocimientos sobre los fundamentos profundos de los
fenémenos o hechos observables, sin ninguna aplicacién o
uso predecible a la vista.”

* Gasto Bruto en I&D -GBID- (como porcentaje del
PIB, del total del presupuesto y per capita)

« Porcentaje del Gasto Bruto en I&D realizado en Cen-
tros de Ensefianza Superior.

+ NUmero de proyectos de Investigacion Basica dentro
del Programa marco de 1&D de la CE (incluyendo
informacion sobre financiacién total y nimero de in-
vestigadores implicados).

* Personal dedicado a la I&D en Equivalente a Dedica-
cién Plena - PID EDP - en Centros de Ensefianza
Superior (como porcentaje del total de la poblacion
activa), desagregado a nimero total de Investigado-

13. Los indicadores de ciencia y tecnologia se definen como «una
serie de datos destinados a responder cuestiones sobre el sistema de Cien-
cia y Tecnologia, su estructura interna, su relacion con la economia, el en-
torno y la sociedad y el grado en el cual se estan alcanzando los objetivos
de los que dirigen el sistema, trabajan en el o resultan afectados por él»
OCDE, 1992, Op. Cit.

14. Frascati Manual, OCDE, 1992 pag. 17.

15. La OCDE sugiere una posible subdivisién en Investigacion basica
pura (desarrollada para el avance del conocimiento sin que necesariamente
se este trabajando para obtener beneficios econémicos o sociales en el
largo plazo y sin realizar esfuerzos para aplicar los resultados a problemas
préacticos concretos, ola transferencia de resultados a los sectores respon-
sables de su aplicacion) y la Investigacién basica orientada (desarrollada
con la expectativa de que a largo plazo pueda producir una amplia base
de conocimientos capaz de ayudar a solucionar problemas en el futuro)
Frascati Manual, Ibidem, pag. 58

res Cientificos e Ingenieros -ICl EDP-. Nimero de Doctores
(por cada 1.000 habitantes).

* Total de Publicaciones 1&D.

» Gastos generales de las Universidades en porcenta-
je del Total de Gastos Civiles de 1&D.

Investigacion Aplicada: Se refiere a la investigacion
original desarrollada para la adquisicion de nuevos conoci-
mientos cientificos, pero orientados a un objetivo practico
determinado.

« Porcentaje del Gasto Bruto en I&D realizado en em-
presas (ratio entre la financiacion publica y privada
del GBID).

* Gasto Intramuros de I&D del sector privado (como
porcentaje del PIB y per cépita).

* Personal de I&D en empresas, desagregado a nu-
mero de Cientificos e Ingenieros (por tipo y tamafio
de empresa y como % de la poblacion activa).

+ NUmero de Parques Cientificos” (nimero de empre-
sas y empleos de I&D en % del total).

» Fondos de capital semilla (fondos por habitante, o
como % del PIB regional).

Desarrollo Tecnoldgico y Transferencia de Tecnologia:
Se trata de un trabajo sistematico basado en los conoci-
mientos existentes derivados de la investigacion y/o expe-
riencia practica, y que esté dirigido a la produccion de nue-
vos materiales, productos, artefactos, la instalacion de
NUevos procesos, sistemas y servicios, o a la mejora sus-
tancial de los ya instalados o producidos.

» Nimero de Empresas especializadas en la transfe-
rencia de Tecnologia (en personal, N° de contratos).

 Namero y dimension de Centros Tecnoldgicos (nd-
mero de contratos firmados con empresas regiona-
les, volumen de proyectos de I1&D).

» NUmero y dimension de Centros de Empresa e Inno-
vacion (CEIS) (nimero de empresas y empleos).

+ Nimero y dimensién de los Parques tecnolégicos.”

» NUmero de acuerdos de cooperacion internacionales
entre Centros de 1&DT, Universidades y Empresas.

16. La OCDE sugiere una posible subdivision en Investigacion aplica-
da de caracter general (investigacion original desarrollada para adquirir
nuevos conocimientos que no han alcanzado todavia un nivel en el que se
puede ya establecer sus posibles aplicaciones u objetivos de caracter
préactico) e Investigacion aplicada de caracter especifico (investigacion ori-
ginal desarrollada para adquirir nuevos conocimientos, dirigidos hacia un
objetivo especifico practico concreto). Frascati Manual, Ibidem, pag.59.

17. En nuestro modelo tiene sentido distinguir entre Parques Cientifi-
cos y Parques Tecnol6gicos. Estos dltimos «son terrenos que albergan em-
presas dedicadas a aplicaciones comerciales de alta tecnologia, y entre
cuyas actividades se encuentra, principalmente, la de I&D. Se distingue de
un Parque Cientifico en que concede mayor importancia a la produccion, y
tampoco es imprescindible que mantenga relaciones con las universidades.
Tiene unas necesidades de espacio especializado similares a las de las
compaifiias de alta tecnologia, pero la relacién entre el espacio dedicado a
actividades no productivas y el de produccion es mayor que el de los Par-
ques Cientificos», (Aranzabe, A. 1993, en «Los Parques Tecnol6gicos en
Esparia», Boletin de Estudios Econémicos, Vol. XLVIII - N° 149 Agosto 1993).

18. Expresion utilizada para describir «iniciativas de &mbito regional y
local destinadas a estimular la inversién en actividades de alta tecnologia,
fomentar la comunicacion entre los sectores investigador e industrial y crear
puestos de trabajo mediante la concentracion fisica de empresas con base
tecnoldgica» en Aranzabe, A. 1993, Ibid.
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« NUmero de Proyectos Commett”.
* Nimero de Proyectos SPRINT.
« Numero de Proyectos VALUE".

» Numero de licencias compradas por empresas re-
gionales (cifras de inversion).

* Fondos de capital riesgo (Numero y cantidad).

Innovacion™; Los pasos técnicos, financieros, de ges-
tién, disefio, produccion y comercializacion que estan aso-
ciados a la introduccién comercial de un nuevo (o mejora-
do) producto, o la primera aplicaciébn comercial de un
nuevo (o mejorado) proceso productivo o equipo (Freeman,
1974)%.

* Indicador de esfuerzo tecnolégico” (% de Gasto de
1&D de cada sector dividido por su valor afiadido)

* Indicador de capacidad tecnoldgica (% de conce-
siones de patentes nacionales de cada sector dividi-
do por su porcentaje de valor afiadido).

* Indicador de ventaja tecnoldgica revelada (conecta
el porcentaje de patentes domésticas que corres-
ponde a un sector con el porcentaje que le corres-
ponde de patentes nacionales- domésticas y extran-
jeras- depositadas en el pais-).

« Coeficiente de inventiva: Numero de patentes do-
meésticas por cada 10.000 habitantes).

* Numero de empresas innovadoras («Start-ups» de
nuevas empresas de base tecnoldgica).

* Coste y duracion de los procesos de innovacion en
las empresas.

* Nimero de agencias de promocion de la innovacién
(cifras de personal e inversion).

« Outputs (econdmicos): Efectos econémicos resultan-
tes de las actividades de Investigacion, desarrollo tecnolé-
gico e innovacién sobre la competitividad de las empresas
y repercusiones macroecondmicas de las mismas en el
mercado.

* Nimero de nuevos productos y procesos que conso-
lidan actividades y/o explotan nuevos mercados (di-
versificacion de la economia regional).

* Incrementos de productividad de las empresas (mo-
denizacion de la economia regional).

19. Comett: Programa Comunitario de cooperacion entre la Universi-
dad y la empresa en materia de formacién en el &mbito de la tecnologia
(Diario Oficial dela CENL°13 de 17.01.1989).

20. VALUE: Programa para la Difusién y Valorizacion de los resultados
de la I&DT Comunitaria (Decisién del Consejo de 20 de Junio de 1989).

21. El Informe ORCO (CEC, 1992) sefiala que existen estadisticas re-
gionales sobre la innovacion en siete paises: Alemania (IFO), Italia (ISTAT y
CNR), Grecia, Espafia, Irlanda, Luxemburgo y Portugal, pero a través de
encuestas («surveys») muy diversas que varian en relacién a los periodos
cubiertos, el tipo de informacién recogida y la metodologia.

22. C. Freeman. «The economics of industrial innovation». -Harmon-
dsworth, Penguin ed. 1974.

23. Para un andlisis interesante y pormenorizado de la productividad
tecnolégica del sistema espafiol de Ciencia y tecnologia, que incluye los
indicadores de esfuerzo, capacidad y ventaja revelada, vease Bravo, A.
«Andlisis de la productividad tecnolégica del Sistema Espariol de Ciencia y
Tecnologia a través de indicadores de patentes» en Arbor CXLI, 554-555
Febrero-Marzo 1992) pags. 131-183

* Mejora de la Balanza Tecnoldgica (influencia sobre
la Balanza de Pagos™).

» Contribucion a la internacionalizaciéon a través del
acceso a nuevos mercados, fuentes y socios tecno-
l6gicos (acuerdos de cooperacion tecnoldgica).

» Comercio de productos de alto contenido tecnol6gi-
co.

Recientemente, algunos autores (Tsipouri, L 1992*)
proponen que, cuando se intenta evaluar los efectos econo-
micos de la 1&D en las RMDs, se deben construir y usar, en
paralelo con algunos de los indicadores tradicionales utili-
zados en nuestra caracterizacion del circuito Ciencia - Mer-
cado, otros adicionales que intenten medir si dichas econo-
mias regionales desarrollan un proceso de cambio social
que les permita no sélo conseguir resultados positivos en el
esfuerzo de I&D, sino su transformacion eficaz en ventajas
competitivas. Los indicadores propuestos son los siguien-
tes:

Microeconémicos

a) Indicadores que tratan de medir hasta que punto
dentro de un laboratorio de |&D sus componentes son com-
plementarios y funcionan con el mismo nivel de utilizacion,
evitando por tanto la aparicion de capacidades ociosas.

» Medicion del tiempo (en horas sobre 24) en el que
instrumentos especificos son utilizados.

* Ratio entre gastos corrientes (« Working Capital» en
el Manual Frascati) comparados con inversiones in-
crementales o agregadas realizadas de una sola vez
para proyectos concretos.

* Ratio entre investigadores y personal de apoyo.

b) Indicadores que tratan de medir hasta que punto se
realizan acciones complementarlas para transferir los resul-
tados del laboratorio de 1&D hacia productos y procesos
comercializables.

* Incrementos en la inversion en 1&D comparado con
incrementos en la inversion en disefio/prototipos.

* Incrementos de la inversion en 1&D comparado con
incrementos en los gastos en produccion.

* Incrementos de la inversion en 1&D comparado con
incrementos en los gastos en distribucion en comer-
cializacién y distribucion.

Macroeconémicos:

* Personal investigador comparado con personal de
apoyo a la 1&D.

24. Segun el Manual de Balanza de Pagos Tecnoldgicos aprobado
por la OCDE en 1989, este indicador recoge las operaciones de venta de
patentes, licencias de patentes, «know-how» no patentado, modelos y dibu-
jos industriales, marcas (incluyendo franquicias), servicios técnicos (asis-
tencia técnica) y financiacion de la I1&D realizada fuera del territorio nacio-
nal. Para un excelente andlisis de las limitaciones de este indicador en el
caso espafiol véase Sanchez Mufioz, M.P. «La Balanza de pagos tecnol6gi-
cos: un indicador de ciencia y tecnologia en peligro de extincién». Boletin
ICE-Informacién Comercial Espafiola N 2324, pag. 1503.

25. Tsipouri, L. «Evaluating the economic effects of R&D in less favou-
red countries: the notion of complementarity». Research Evaluation, Volume
2, number 1, April 1992, Beech Tree Publishing 1992.
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* Relacion entre la inversion total en infraestructuras
comparada con los gastos corrientes en la realiza-
cién de proyectos.

* Ratio entre la financiacion de la I1&D a través de line-
as presupuestarias permanentes en relacion con los
apoyos financieros obtenidos para proyectos especi-
ficos.

* Ratio entre la inversion para la creacion de institucio-
nes de apoyo a la introduccion de tecnologia en las
empresas y gastos generales en 1&D.

+ Participacion en programas Sprint y Comett.

En nuestra seleccién de indicadores no hemos incor-
porado ninguno de los sugeridos anteriormente, a excep-
cion de la participacién en proyectos Sprint y Comett, por
problemas estadisticos y conceptuales. En primer lugar, la
obtencion de los indicadores microeconémicos propuestos
deberia ser objeto de una encuesta pormenorizada que difi-
cilmente estara al alcance de las instituciénes nacionales o
comunitarias a medio plazo, dado que implica una contabi-
lidad analitica de 1&D por parte de los empresarios, que
dificilmente estan dispuestos a realizar de forma sistemati-
ca. Enrelacién a los indicadores macroecondmicos, a la
excepcion de los dos primeros, dudamos de las posibilida-
des reales para poderlos sistematizar. En relacién al prime-
ro de ellos, hemos optado por una férmula alternativa que
es la expresion de Investigadores, Cientificos e Ingenieros
(ICI-EDP) en porcentaje del Personal Investigador (PID-
EDP) total, y la de ICI-EDP en empresas como porcentaje
del total PID.

En definitiva, nuestro planteamiento parte de la base
gue para que exista una correlacién positiva entre las
actividades de investigacion y un incremento de la
competitividad, o en otras palabras, para que las poli-
ticas de innovacion y desarrollo tecnoldgico sean efi-
cientes en termines de desarrollo econémico regional
es necesario que el sistema institucional sea capaz
de asegurar la transformacion de los resultados de
I&D en conocimientos productivos (tecnologia). En
este sentido, para poder evaluar de forma adecuada
la contribucion de dichas politicas de promocion de
la innovacion y el desarrollo tecnolégico en funcion de
su contribucion al desarrollo regionales necesario te-
ner en cuenta todos los aspectos relacionados con el
sistema regional de innovacién en su conjunto (Circui-
to Ciencia-Mercado), y en particular las inter-relacio-
nes entre sus diferentes elementos y el marco institu-
cional en el que se inscriben.

En nuestra opinidn, esta reflexion surge de la constata-
cién de que aun siendo menos eficaces en traducir los es-
fuerzos de I&D en ventajas competitivas, los sistemas Cien-
cia-Mercado en las RMDs siguen estando mas volcados
hacia la investigacién basica (sobre todo dentro de institu-
ciones publicas y universidades), que en los paises mas
desarrollados. La menor capacidad para traducir los es-
fuerzos cientificos en las RMDs en desarrollo econdémico se
debe fundamentalmente, a nuestro entender, a la ausencia
de un medio innovador que sea capaz de cohesionar y ha-
cer mas coherente y fluido el circuito Ciencia - Mercado, de
forma que las diferentes etapas y sus actores interactden
dentro de una relacién méas estrecha, en las que oferta de
I&D por parte del subsistema cientifico y la demanda de
innovacion por parte del tejido productivo sean cada vez
mas complementarias.

4. Perfiles regionales de I&TDI y politicas publicas de
I&DTI

El analisis estadistico confirma asimismo la existencia
de diversos ‘perfiles’ regionales del sistema Ciencia y Tec-
nologia en Europa. A modo de ejemplo, hemos optado por
utilizar una serie de indicadores tradicionales, que pueden
ser comparados internacionalmente, como «aproximacion
estadistica» para intentar caracterizar dichos perfiles de
forma que nos puedan servir de referencia para evaluar el
grado de adaptacion de las politicas de 1&DTI a las realida-
des regionales concretas.

En relacion a los recursos financieros, las inversiones
interiores brutas en 1&D (GBID)”en porcentaje del PIB en
todos los paises de la periferia europea (incluida Espafia)
con regiones Objetivo 127, a excepcion de ltalia, se encon-
traban por debajo del 1% respecto a una media comunitaria
del 2%. Grecia y Portugal no llegaban al 0,5%, es decir
cuatro veces menos que la media comunitaria y casi seis
veces menos que Alemania®.

Mas aun, las inversiones publicas en 1&D como por-
centaje del presupuesto nacional no llegaban al 1 % en Por-
tugal, Irlanda y Grecia (Espafia estaba en el 2,19) en
1988*, mientras que la media comunitaria se encontraba
cerca del 3,5%, y en paises como Francia ascendia hasta
el 7%. En Italia, el sector publico invirti6 menos del 10% del
presupuesto total de 1&D en el Mezzogiorno®, en el que
vive un tercio de la poblacién Italiana.

Las diferencias en relacion al Gasto Bruto en Investi-
gacion y Desarrollo (GBID) per capita son mucho mas im-
portantes. Asi, el GIBD por habitante medido en dolares en
paridad de poder de compra de los cuatro paises cohesion
es menos de la quinta parte de los siete paises mas desa-
rrollados,

Entre los primeros habria que distinguir el grupo for-
mado por Espafia e Irlanda, que se sitla en una relacién de
uno a cuatro respecto de Holanda, Reino Unido y Francia,
y otro formado por Portugal y Grecia cuya relacién con esos
tres paises esta en torno al uno a diez, Estas diferencias tan
sustanciales quedan reducidas a la mitad cuando tomamos
como referencia el GBID como porcentaje del Producto In-
terior Bruto de cada uno de los paises, que es posiblemente
una medida econémicamente mas relevante del gap tecno-
I6gico per capita, dado que relaciona directamente el gasto
de 1&D con el valor afiadido generado en una economia na-
cional.

Si tenemos en cuenta el indicador de la financiacion
publica a la 1&D en porcentaje del presupuesto publico total
podremos comprobar que las diferencias se reducen a una
relacion aproximada de uno a dos entre los dos grupos de
paises, siendo los sectores publicos espafiol, y en menor
medida el portugués, los que mas estan haciendo, pro-

26. GPID: Gasto en 1&D del sector privado. GBID: Gasto Bruto en 1+D
( Sector privado + Sin &nimo de lucro + Sector PUblico= GESID + Lab.
Publicos) GESID Gasto de la Ensenanza superior en 1+D GOVERD: Gasto
en 1&D del sector publico.

27. En terminologia comentarla reglones en las que la renta per capl-
ta es inferlor al 75% de la media comunitaria.

28. OCDE, «Main Science and Technology Indicators», MSTI 1992-1,
Paris, advance copy, Abril 1992.

29. EUROSTAT. Government Financing of Research and develop-
ment 1980-1990», Luxembourg 1991-1.

30. OCDE, «Revlews of National Science and Technology Policies: Ita-
ly», Paris 1991.
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porcionalmente, por reducir el gap con los paises mas
avanzados.

Asi, si tomaramos por ejemplo la tasa de crecimiento
del GBID en la Comunidad durante el periodo 1984 a 1990,
podriamos comprobar como Espafia con un 17,9%, segui-
da de Portugal con un 12,1%, e Irlanda con un 11%, son los
paises que més han aumentado sus gastos en I&D de toda
la Comunidad, cuya media de crecimiento para el mencio-
nado periodo es del 8%". Estas tasas de crecimiento, por
elevadas que parezcan, son sin embargo claramente insufi-
cientes para siquiera acercarse a niveles comparables de
esfuerzo investigador de los paises mas avanzados de la
Comunidad, particularmente en el caso de paises como
Grecia y Portugal.

Esta situacion nos lleva a plantearnos dos reflexiones
en relacién a una posible evaluacion de la politica cientifica
y tecnoldgica en los paises cohesion.

Por una parte seria l6gico pensar que los comparativa-
mente muy escasos recursos destinados a la I&D en estos
paises deberian intentar maximizarse dirigiéndolos de for-
ma selectiva hacia objetivos claros de desarrollo econémi-
co. Esto es, encauzarlos de forma selectiva hacia aquellos
sectores y actividades donde pudiera existir una ventaja
comparativa, para intentar evitar que el diferencial en es-
fuerzo investigador entre ambos grupos de paises contribu-
yese a agrandar el gap cohesion dentro de un Mercado
Unico, medido en términos de competitividad econdmica,
productividad, renta y empleo. Esto es, suponiendo que sea
cierta la hipétesis de partida que establece que los esfuer-
zos de 1&D repercuten directa y positivamente en la compe-
titividad econdmica del tejido productivo de los distintos
paises.

Parece por tanto ldgico pensar que dichos paises co-
hesién deberian hacer un esfuerzo importante en orientar y
dirigir sus escasos recursos financieros para la 1&D hacia
objetivos de desarrollo econdmico, por ejemplo estable-
ciendo lazos més estrechos entre ensefianza universitaria y
sector privado e incrementando progresivamente el porcen-
taje de GBID ejecutado en empresas.

Se trataria no solo de aumentar el grado de ejecucién
del gasto en I&D en las empresas, que puede encontrarse
rapidamente con problemas de absorcién directamente vin-
culados a los recursos humanos disponibles, sino a orientar
el trabajo de los centros tecnoldgicos, departamentos uni-
versitarios y laboratorios publicos hacia objetivos econdmi-
cos més directamente vinculados con la mejora del poten-
cial innovador del sistema productivo regional. No parece
sin embargo que este haya sido el caso en afios recientes
en todos los paises cohesién. La mayoria de las politicas
publicas de promocion de la innovacién (sobre todo las de
carcter nacional) en las regiones menos desarrolladas,
tienden a perpetuar dichos desequilibrios estructurales en
vez de compensarlos.

Por otra parte, parece razonable pensar que en la ad-
ministracion de estos recursos financieros escasos destina-
dos a la |&D entre objetivos alternativos, cientificos y so-
cioecondmicos, se deberia intentar maximizar su impacto
dirigiéndolos hacia la investigacion aplicada, el desarrollo

31. Quintanilla, M. A. «Recursos del Sistema de Ciencia y Tecnologia en
Espafia», en «El sistema Espafiol de Ciencia y Tecnologia proyecto
EPOCHD», Revista Arbor CLXLI, 554-555 (Febrero-Marzo 1992), pag. 36

tecnolégico industrial o la transferencia de tecnologia,
que pudiese «traducir», adaptar y valorizar la investiga-
cién basica realizada en instituciones nacionales o de
otros paises.

En nuestra caracterizacion estadistica podemos com-
probar como paraddjicamente es precisamente en los pai-
ses cohesion en donde el porcentaje del GBID realizado en
la ensefianza superior es mayor, una cuarta parte del total
como media, comparado con apenas un 18% en los paises
més avanzados. Una vez més podriamos distinguir entre el
grupo formado por Espafia e Irlanda, que se sitGan en nive-
les medios de los paises avanzados, y Grecia y Portugal
que los superan ampliamente. Asi Portugal realizard, en
porcentaje, el doble de su GBID en las universidades™ que
Alemania o el Reino Unido.

Cabe sefialar, sin embargo, que en el caso espafiol
el GBID ejecutado en universidades y en instituciones pu-
blicas de investigacion ha ido disminuyendo en afios re-
cientes en favor del sector empresarial. Asi, se ha pasado
deun 21% del GBID ejecutado en universidades y un
29% en instituciones publicas en 1980,aun 19 %y 23%
estimado  respectivamente en 1990 (Quintanilla,
M. A.1992), con un consiguiente aumento de siete puntos
en el sector privado en esos diez afios, hasta alcanzar un
57%, cifra similar a la obtenida en los paises més avanza-
dos de la Comunidad.

Este proceso ha tenido también lugar en Irlanda, que
entre 1985 y 1989 aumento casi nueve puntos la participacion
del sector privado, hasta llegar al 60% (OCDE, 1992). Este
aumento del sector privado en Irlanda se realiza casi por en-
tero a costa del sector publico gubernamental, dado que las
universidades se mantienen en un 19% a lo largo del periodo
En Grecia y Portugal, sin embargo, la tendencia es la contra-
ria. La participacion de las universidades crece, pasando de
un 21 % en 1986 a un estimado 35% en 1989 para el primero
de los casos y de un 30 a un 35% en el segundo.

En los gréficos que aparecen a continuacién hemos
querido establecer el «perfil» de I&DT en las RMDs y com-
pararlo con el de las regiones mas avanzadas. Para ello,
hemos tratado de reflejar tanto la composicién, a través del
nivel de gasto relativo en universidades (GESID) y el sector
privado (GPID) en porcentaje del gasto total, como el nivel
de esfuerzo de I&DT absoluto (GBID per capita) y relacio-
narlo con la productividad (Valor afiadido por empleado) en
el sector industrial.

A través de esta tipificacion podemos comprobar que
existen tres tipos de perfiles: los correspondientes a econo-
mias desarrolladas, los relacionados con lo que llamaremos
«economias duales en transicion» y, finalmente, los corres-
pondientes a las economias menos desarrolladas, forma-
das mayoritariamente por RMDs.

En los gréficos adjuntos podemos ver claramente co-
mo economias avanzadas tales como Alemania, Francia,
Bélgica y Holanda, tienen un perfil muy similar. Es decir, la

32. Es importante sefialar aqui que en las Universidades Portuguesas
tan solo el 22,7% del total de estudiantes del curso 89/90 realizaban estu-
dios relacionados con la Ciencia (excluyendo medicina) o la Ingenieria,
Coombs et al. Op Cit. pag. 10.
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composicion del gasto en I&D no es solamente muy parecida
en términos absolutos sino que, ademas, se corresponde con
un nivel de ejecucion entre sectores institucionales casi idénti-
co. Més adn, se puede comprobar como las diferencias de
productividad en el sector industrial son muy pequefias y os-
cilan entre si en aproximadamente la misma proporcién que
las diferencias del gasto en I&D entre paises.

En relacion con la segunda tipologia, referida a lo que
hemos llamado «economias duales en transicién», observa-
mos como Espafia e Irlanda tienen un perfil casi idéntico, a
excepcion de la productividad en el sector industrial. Esta
Gltima es mucho més elevada en el caso irlandés, por enci-
ma incluso de la alemana, debido a la distorsién que produ-
cen en los resultados de esta variable la presencia de filia-
les de multinacionales que utiizan dicho pais como
plataforma exportadora para el conjunto del mercado euro-
peo. En estos perfiles observamos como, pese a realizar un
esfuerzo de 1&DT mucho menor al de la media de las eco-
nomias desarrolladas europeas, la distribucion en la ejecu-
cién del gasto entre sectores institucionales se aproxima
mucho al de dichos paises, con una ligera desviacion hacia
el sector de la ensefianza superior, que aun se halla sobre-
rrepresentado.

Llegamos asi al perfil caracteristico de las RMDs, re-
presentado por el correspondiente a las economias de Gre-
cia y Portugal. Es muy importante sefialar aqui que dicho
perfil se corresponde también con el conjunto de regiones
Objetivo 1 espafiolas e italianas y, en menor medida, con el
del tejido econdmico tradicional irlandés, si exceptuamos al
sector de empresas multinacionales. Efectivamente, tanto la
economia espafiola como la italiana presentan diferencias
interregionales enormes, cualitativas y cuantitativas, en rela-
cién con el esfuerzo en 1&DT, que se corresponden, a su
vez, con importantes diferencias en productividad y renta.

Asi, por ejemplo, mientras que para el conjunto espa-
fiol el porcentaje del gasto total de I&DT ejecutado en el
sector privado era de cerca del 60% , la media para las
regiones Objetivo 1 espafiolas correspondia a poco mas
del 30% en 1991, cifra comparable con la de Grecia (28%
en 1988). Asimismo, el gasto total per capita en las regiones
Objetivo 1 se posiciona en menos de la mitad de la cifra
correspondiente al conjunto nacional (aproximadamente
48%), situAndose en valores similares a los encontrados en
Portugal (320 pps per capita). Italia, como veremos mas
adelante, presenta disparidades interregionales ain mayo-
res a las constatadas en el caso espafiol en el campo de la
I&D. Irlanda, por otro lado, es un caso diferenciado dentro
del grupo denominado «economias duales en transicién» al
no reflejar tan claramente en el &mbito territorial regional la
dualidad de su economia en el campo de la 1&DT, como es
el caso de los dos paises mencionados anteriormente.

Podriamos decir, por tanto, que dentro del grupo de-
nominado «economias duales en transicién» la agregacion
estadistica a nivel nacional esconde dos tipos de realida-
des regionales diferenciadas. La primera se aproxima rapi-
damente, cuantitativa y cualitativamente, a la media euro-
pea, y por tanto tiende a cerrar el llamado gap tecnolégico
a través de recrementos importantes del esfuerzo en I&D,
La otra realidad regional es la propia de las RMDs, en la
que dicho gap tiende a perpetuarse o empeorar, y cuyo
perfil es muy similar al reflejado por las economias naciona-
les de Portugal y Grecia.

En definitiva, el ‘perfil tecnolégico’ de las RMDs se ca-
racteriza por sistemas  Ciencia y Tecnologia sub-
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desarrollados en relacion a la media comunitaria, con un
sobredimensionamiento del sector publico respecto del
sector privado, volcado hacia las «etapas altas» (investiga-
cién precompetitiva fundamentalemente), y con concentra-
ciones geogréaficas muy importantes en torno a las capitales
en los ‘paises cohesion’, que no siempre se corresponden,
proporcionalmente, con la localizacién del tejido industrial.

Ao 1988 % % 10 PPS 000 Ecus
GPIDYGBID GESID/GBID GBID per ca- Productividad
pita
Alemania 724 14.6 41,7 354
Francia 59,5 14.8 317 374
Halanda 60.0 2007 280 420
Bélgica 73,6 18.2 21.2 381
Esparia 56,8 182 8.6 289
Portugal 24,6 340 3.2
Irlanda 56,8 9 66 473
Grecia 282 242 2.2 131
Fuente: OCDE, 1832,
Fuente: OCDE, 1992
Fuente: Eurostat, 1993
Fuente: VISA, 1993,
GFIDYGBID
Productividad —+—+ +——+— GESID/GBRID
D
N
GBID per capita
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(GBID per capita
— — Alemania Esparia - - Irlanda



EVALUACION DE LAS POLITICAS DE PROMOCION DE LA INNOVACION Y EL DESARROLLO TECNOLOGICO: CONSIDERACIONES DESDE LA OPTICA DEL

GFIDIGBID

A

/1

; ./._."'ffl\’&\: —
L/
/

Productividad F—t+—t \ { GESID/GEID
GBID per capita

Drmkey e | Y an i F. Y P

= T T Fulligel [=T]-HI-| TERREe AIBTIdnNld

GPID/GBID: Porcentaje del Gasto Bruto en Investiga-
cién y desarrollo ejecutado por el sector privado.

GBID: Gasto Bruto en 1+D ( Sector privado+ Sin &animo
de lucro + Sector Publico= GESID + Lab. Publicos)

GESID: Gasto de la Ensefianza superior en |+D
Productividad en el sector industrial por empleado y

ano.

5. La necesidad de politicas de 1&DTI capaces de afron-
tar el gap Tecnoldgico Inter-regional en la Unién Eu-
ropea

El analisis estadistico confirma la existencia de un ‘gap
tecnoldgico’ dos veces superior al denominado ‘gap cohe-

LU= LRl L]

DISTRIALICIAN RE T AC AVIIRAS DIIBEICAC A 1A IMAMA
e [ L) RIS R Rl TNEWAS

Comparacioén media 1988-1990 en Mecus.

sién’ (diferencias en renta per capita y empleo) entre regio-
nes desarrolladas y RMDs en la Union Europea. Ademas
existen factores que tienden a incrementarlo®, tales como
un progresiva ‘cientificacion de la tecnologia’, el reforza-
miento mutuo de los sistemas de |&D y educacién entre
paises punteros, la reduccion del ciclo de vida de algunas
tecnologias y la importancia de disponer de infraestructuras
de 1&DTI de calidad.

Las politicas de I&DTI a las que nos estamos refiriendo
en este articulo, deberian de ser evaluadas en primer lugar
en relacién a su contribucién a la disminucién del mencio-
nado ‘gap tecnoldgico’, del que resaltaremos tres caracte-
risticas esenciales.

El ‘gap tecnoldgico’ es especialmente preocupante en
lo relacionado con los recursos humanos de 1&DTI, dado
que el capital humano es cada vez més una fuente de ven-
tajas comparativas dinamitas que condiciona el potencial
innovador regional en el medio y largo plazo. En la actuali-
dad, el diferencial entre regiones avanzadas y RMDs es de
uno a seis y tiende a aumentar cuando se refiere a personal
investigador propiamente dicho, principalmente, en los rela-
cionado con investigadores en empresas (véase tabla ad-
junta en relacién con las disparidades regionales existentes
en Espafia en lo relativo a Investigadores/1000 de pobla-
cion activa).

Mé&s adn, en la actualidad el sistema de ayudas publi-
cas en Europa tiende a incrementar el gap tecnoldgico en-
tre los paises mas avanzados de la Unidny las regiones
menos desarrolladas, como se puede observar en la tabla
adjunta. Asi, en relacién a las ayudas publicas a la innova-
cion (I&D), los paises més desarrollados de la Unién conce-
den diez veces més ayudas por persona empleada en la

Manufacturas
Tt satine o rey el - . s ~ P ——
10ial MNALE-LLIL Jl Al AL H1 L L 1adal

Empleo Ermplen Ayuda  |Ayuda Publica |Ayuda publica [Ayuda Poblica total Ayuda a la
1680 Praciog)  |(60 8 lugar |(en el lugar  |Pdblica |total af sestor |total en Ecus  |en Ecus por persona Ayuda ala Innovacian: 180 en
TREETEEER de trabajo) | de irabajo) Total en |manufaclurers |por persona  [empleada en ef Innenvacion: | Ecus por persona

[ 1000) [1000) MECUs [en Meous empleada sactyr manufaciurero i&E en Mecus |empleada
1aea 1088
1988 1088

Bélgica 3,653 724 3838 1.211 1.050,70 47| 7020 | - 581 - 155 47 4256

Dinamarca 2805 524 1,067 333 409,64 100,33 11,59 - 4,83 - 116,74 44,81

Alsmania 27.861 8357 25758 7865 Sa4,85 895,72 224,33 - 1702 | 24,10 362,08 3529

- a9 719 3 arr ety 200 on 13 PRty 33'2a P

=N - [T i s QUL 1,03 U io - L 3 1L

13 ang 5 a2y £ N o o0 Anvr &1 Aas na 4an Ac Adr ode a7 T4

12.205 2833 £.000 2488 481,51 86.02 - - 120.45 - 6,48 1774
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21.656 4440 5023 §.108 732,87 47376 31615 23558 | 038 1.025,85 4737

1.091 212 &14 368 56308 1262 - = = 1382 12.48

23.073 5.081 22717 11.027 984 59 293190 - - 4528 - 440,19 19,08

175 37 249 43 1.4 3 - - 027 - 387 2095

4.820 213 2572 1.225 523,63 - - 3858 - 2 89,06

3649 302 a0z E18 24716 - nis 076 - 140

25614 5411 8.152 3133 318,26 - - - - 245,22 9,57
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Fuente Eurostat y elaboracion propia a partir del «Tercer Informe periddico sobre ayudas publicas al sector manufacturero y a algunos otros sectores».

(Communication from Sir Leen Brittan to the Commission SEC (92) 1384/2).

* tomado de SEC (92) 1384/2.

Las cifras per capita han sido calculadas de forma auténoma.

Al y A2 son ayudas que se han transferido en su totalidad al receptor de la ayuda.
Al: ayuda concedida a partir del presupuesto publico.

A2: ayuda concedida a través de impuestos o del sisstema de la Seguridad Social.
B1:l participacion, en cualquier forma, en el capital social.

Cly C2 se referieren a transferencias en las que el elemento de ayuda es el interés ahorrado por el receptor durante el periodo para el cual el capital ha sido transferido y est a su disposicion.

C1: créditos blandos.
C2: prolongacion en los plazos de pago de impuestos.

Esta tabla se refiere a ayudas publicas para empresas que caen dentro del ambito de aplicacion de los articulos 92 y 93 del Tratado CE.

33. Ekonomu, E.N. «Capabilities and Systems to support innovation
and Technology Transfer in lagging regions: the Greek case». Foundation
for Research and Technology, Creta, Grecia, infernal paper, 1992.
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industria que las RMDs, sobre todo, a través de una politica
industrial descentralizada que utiliza medidas horizontales
(dirigidas fundamentalmente a las Pymes), que compensan
la tendencia a subinvertir de las empresas en el campo de
la innovacion.

Es necesario ademas establecer politicas de ‘vincula-
cién’ que posibiliten la conexién de las fases bajas de nues-
tro circuito en las RMDs con las redes nacionales e interna-
cionales de 1&D y  conocimientos para romper el
aislamiento. En este sentido, estudios recientes” demues-
tran que las empresas y centros de I&DTI de las regiones
menos desarrolladas tan solo participan en 5% a 8% del
total de redes internacionales de cooperacion en el campo

de la «l&D de excelencia». M&s aun segun estos mismos
datos, el tipo de actores de las RMDs que participan en
dichas redes tienden a ser de naturaleza publica mientras
que en las regiones privadas tienden a ser de naturaleza
privada. Esto ha contribuido a la concentracion geogréfica
en las regiones avanzadas de la Unién de unos pocos cen-
tros de «excelencia» de I&D o ‘Islas de Innovacion’, forma-
dos a partir de empresas intensivas en tecnologia y labora-
torios de 1&D que colaboran casi exclusivamente entre si.
Los actores de I&DTI de las RMDs apenas patrticipan en
dichas redes de colaboracién, y tienen graves problemas
de vinculacién con fuentes y socios Ayudas Publicas tecno-
I6gicos externos, tanto a nivel internacional como a nivel
interregional dentro de sus propios territorios nacionales.

PERSONAL EN EQUIVALENCIA A DEDICACION PLENA (EDP) EN ACIVIDADES DE 1+D INVESTIGADORES/100 0 DE

Sector privado
10Qpe 1007 1000 1000 400N 1001
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(*)Estimado (no incluyen Portuga y Luxemburgo)

Fuente: Elaboracion propia de indicadores a partir de la base de datos Regio (EUROSTAT) y Estadistica sobre las actividades en Investigacion
Cientifica y Desarrollo Tecnolégico (I&D) 1987, 88, 89, 90, 91- INE y OCDE MSTI 1992-1, PIB y GBID calculados en PPS

Una politica de 1&DTI orientada a la ‘vinculacion’ daria
la posibilidad a las empresas y laboratorios en las RMDs de
beneficiarse de unas fuentes de 1&D y Tecnologia imposi-
bles de desarrollar de forma autonoma debido al tamafio
del mercado, las carencias en recursos humanos y financie-
ros y la ausencia de la suficiente masa critica empresarial
para hacer rentables dichas actividades de I&DTI.

34. Hilpert, U .«Archipelago Europe - Islands of Innovatlon». Fast Pros-
pecte Dossier N 1, Vol 18. «Science, Technology and Social and Econo-
mic Cohesién in the Community» Brussels, May 1992.

A la vista de todo lo anterior podriamos hablar de la
existencia de una especie de modelo de causalidad acu-
mulativa «Myrdaliano»® en I1&D en las RMDs, no virtuoso.

A modo de ejemplo, se tratarfa de un modelo en el que
un primer impulso con la localizacién y apoyo a ciertas ins-
talaciones y capacidades regionales de 1&DT, publicas o
privadas, en determinadas regiones, y la existencia de un
tejido econdémico/industrial relativamente mas desarrollado

35. Myrdal, G. «Economic Theory and Underdeveloped Regions»,
London, Duckworth Ed. 1957.
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Personal EDP de I+D: INVESTIGADORES/1000 de poblacion
activa (Sector privado) en 1989
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capaz de generar una demanda de 1&DT, crearia las condi-
ciones para que, a partir de una masa critica determinada,
se desarrollase un proceso acumulativo, posibilitando la
creacion de economias de escala (por ej.: centros tecnolo-
gicos sectoriales que sirven multitud de empresas y que
permiten la contratacion de cientificos e ingenieros de pri-
mer nivel), externalidades (por ej.: creacion de una «comu-
nidad cientifica» y una cultura técnica entre los empresarios
por «imitacién») y economias de aglomeracién (por ej.: con-
centracion de recursos tecnoldgicos que sirvan de polo de
atraccion para el asentamiento de inversiones intensivas en
determinados tipos de tecnologias, etc.) que permitiria un
crecimiento rapido y sostenido del sistema Ciencia y Tecno-
logia en ciertas regiones.

En cambio, en otras regiones no se alcanzaria el um-
bral minimo que permitiria desencadenar dicho circulo vir-
tuoso en 1&D, y los esfuerzos investigadores y tecnoldgicos
regionales vendrian en gran medida dictados por imperati-
vos del mercado. Es decir, se produciria una adaptacion
defensiva sin que pudiese disponerse de capacidades de
|&DT para actuar de forma pro-activa a través de un proce-
so auto sostenido de demanda tecnolégica-desarrollo de
capacidades regionales de oferta de I&DT. Como hemos
anteriormente en relacién a las disparidades interregionales
de los esfuerzos de 1&DT en los paises cohesion, parece
que un fendmeno de polarizacion similar en el campo de las
I&DT también esta en marcha en otras RMDs de los paises
cohesion.

6. Una aproximacion a la evaluacién de una politica re-
gional de promocién de la I&DTI: STRIDE (Science
and Technology for Regional Development in Euro-

pe)36
A la vista del andlisis de la estructura del gasto de
Programas Operativos STRIDE y de los rasgos estructurales
y perfil tecnoldgico de las RMDs, cabria preguntarse por-
que en regiones caracterizadas por:

36. CEC: «Comunicacion C (90) 1562/2 a los Estados Miembros esta-
bleciendo las lineas directrices de los programas operacionales que se les
invita a establecer en el marco de una Iniciativa Comunitaria referida a las
capacidades regionales para la Investigacion, la tecnologia y la innova-
cién». Programa STRIDE. CEC, Bruselas. Boletin Oficial de La CE N C 196/
18 del 4 de Agosto de 1990.

1. un desequilibrio del sistema Ciencia y Tecnologia
en favor del sector publico, académico en particu-
lar, (concentracion en las etapas altas del circuito
Ciencia - Mercado y sobredimensionamiento del
sub-sistema cientifico en relacion al ‘medio innova-
dor’) con niveles muy bajos de actividades de 1&D-
Tl en el sector privado.

2. bajos niveles de transferencia de tecnologia entre
los centros publicos de 1&D, universidad y el sector
privado (escasas relaciones de colaboracién y au-
sencia de ‘intermediarios’) y entre las mismas em-
presas entre si (falta de coherencia e integracion
del subsistema cientifico en el entorno productivo -
inadecuacion de la oferta regional de I&DTl y la de-
manda- y debilidad de los lazos entre las distintas
etapas del proceso de innovacion regional).

3 escasa o nula vinculacién de las empresas y cen-
tros regionales de I&DT! con las redes internaciona-
les que pueden ofrecer acceso a nuevas fuentes y
socios tecnoldgicos necesarios para adquirir nue-
VoS contactos y conocimientos que faciliten la in-
corporacién de tecnologias al tejido productivo re-
gional.

cuando se presenta la ocasion a las autoridades res-
ponsables del desarrollo econémico de estas regiones de
invertir a través de subvenciones a fondo perdido en la pro-
mocién de la 1&DTI con el objetivo de aumentar la competiti-
vidad del tejido econdémico regional, y se les ofrece un am-
plio margen de maniobra para elegir sus actuaciones entre:

1. el fortalecimiento de las infraestructuras de I&DT en
regiones Objetivo 1.

2. la promocion de la participacion en Programas de
I&D nacionales e internacionales.

3. la cooperacion entre la industria y las Centros de
I&D

En general, tienden a elaborar programas operativos
cuya estrategia implicita (dado que en la mayoria de los
casos no se explicita dentro de los programas) no es dema-
siado coherente con las necesidades derivadas de sus ras-
gos estructurales y perfil tecnoldgico, basando dichos pro-
gramas en:

* una baja participacion del sector privado y escasa
atencion a proyectos de transferencia de tecnologia,

+ medidas de cardcter infraestructura destinadas a la
potenciacién de centros publicos, generalmente
academices, alejados de las necesidades del tejido
productivo regional,

« escasa 0 nula participacion de medidas destinadas
a promover la vinculacion de los centros de I&DTI, y
empresas con programas y redes de colaboracién a
nivel internacional.

+ escasa atencion a la formacion de la mano de obra
y a la recualificacion de recursos humanos (que
constituye un recurso estratégico y uno de los princi-
pales cuellos de botella para la adaptaciéon perma-
nente del tejido econdmico regional al cambio tecno-
l6gico).
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Esta aparente contradiccién se explica fundamental-
mente, a nuestro entender, en base a las siguientes consi-
deraciones:

En primer lugar, los responsables encargados de la
planificacion regional, en ausencia de un analisis de las ca-
racteristicas de la oferta y la demanda de 1&DTI regional
(incluyendo sus posibles complementariedades y caren-
cias), optan por utilizar como referencia para el disefio de
los Programas Operativos STRIDE un modelo ‘linear’ del
proceso de innovacién regional (a menudo de forma implici-
ta). Es decir asumen que la inversién en las ‘etapas altas’

(o la inyeccion de Ciencia en el sistema) llevara necesaria-
mente a una traduccion econémica en el mercado de los
nuevos esfuerzos de 1&D.

En este sentido, ignoran las limitaciones de este mode-
lo (por ejemplo en lo relativo a la interrelacion entre las eta-
pas y su caracter retroactivo, la importancia de la identifica-
cion y expresion estructurada de la demanda de las Pymes,
la existencia de cuellos de botella, la necesidad de interfa-
ces entre el subsistema cientifico y el entorno productivo) y
sus carencias como modelo explicativo del caracter ‘econ¢-
mico’ del proceso de innovacion. En definitiva, utilizan un
modelo de referencia cuyas virtudes ilustrativas son insufi-
cientes para ser susceptible de ser utilizado como instru-
mento de planificacién de un programa de apoyo a la I&DTI
cuya finalidad, no olvidemos, es el desarrollo regional.

En segundo lugar, se trata de administraciones que,
en general, estan poco habituadas a los enfoques estratégi-
COS en este campo (que requieren necesariamente de un
enfoque multidisciplinar que vincule tanto a la comunidad
de 1&DTI como al sector privado).

Estas administraciones, en general, tienden a primar
(por razones de eficiencia, plazo y recursos disponibles)
grandes proyectos (de infraestructuras) mas faciles de ges-
tionar que un gran nimero de otros de tamafio reducido,
generalmente de caracter mas intangible e indirecto (crea-
cion de entornos adecuados, provision de servicios y eco-
nomias externas, etc,) y adaptados a distintas realidades
socioeconémicas que incluyen a numerosos actores econo-
micos. Es decir, proyectos que entre otras cosas requieren
un alto grado de descentralizacion para su disefio, gestion,
implementacion y seguimiento, ademas de un cierto con-
senso con otros actores econdémicos regionales.

A la vista de estas conclusiones, el aumento de la ca-
pacidad innovadora del tejido regional requiere necesaria-
mente de nuevas formulas de organizacion y de coopera-
cion institucional que ayuden a mejorar la «competitividad
estructural» de las empresas regionales.

Se trata por tanto de disefiar y aplicar nuevas politicas
de desarrollo regional centradas en la promocion de la in-
novacion, y adaptadas a las condiciones particulares de las
RMDs.

Conclusiones

Hasta la fecha, el apoyo a la promocién de la I&DTI en
las regiones menos desarrolladas ha sido cuantitativamente
Insuficiente en relacién a sus necesidades de desarrollo
econdmico, y cualitativamente no ha estado adaptado a las
caracteristicas del proceso de innovacion en el contexto re-
gional.

La insuficiente intensidad del esfuerzo en I&DTI publi-
€0, y sobre todo privado, en las RMDs contribuye al incre-
mento del ‘gap tecnolégico’ entre regiones y tiende a per-
petuar sino a acentuar el ‘gap cohesion’, cuya reduccion es
el objetivo principal de las politicas de desarrollo econémi-
o regional.

Resulta por tanto paradéjico que, pudiendo la poliica
de promocién de la 1&DTI ser un instrumento importante
para la consecucién de un objetivo econémico-politico de
primera magnitud, como es el desarrollo econdmico regio-
nal, no sea utilizada en dicho sentido. Esto es ain mas sor-
prendente si tenemos en cuenta que, en paralelo, se utilizan
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con gran intensidad instrumentos mas tradicionales de poli-
tica regional (como el apoyo a las infraestructuras viarias)
cuyos efectos sobre la reduccion del gap cohesion son me-
nores, sobre todo una vez alcanzados ciertos niveles de
desarrollo.

Més aln, se constata que cuando existen presiones pa-
ra el crecimiento rapido del sistema de I&DTI regional (como
ha ocurrido en todas las RMDs en los ultimes seis afios), la
inyeccidn de recursos publicos se convertir con mucha pro-
babilidad en una inyeccion de ‘Ciencia’ en el circuito que,
debido al sobredimensionamiento y desconexién de las deno-
minadas etapas altas en las RMDs, no se traducird en incre-
mentos sustanciales del potencial innovador regional que
contribuyan al desarrollo econdmico de dichas regiones.

Las carencias del sistema Ciencia-Tecnologia en las
RMDs hacen que, paradéjicamente, alli donde mas falta ha-
ce la absorciéon de las escasas ayudas publicas para la
promocion de la innovacion, méas dificultades se encuentren
para absorberlas. En nuestra opinion, esto quiere decir que
para poder ser eficaz en la promocion de la innovacién re-
gional en las RMDs, previamente, es necesario crear las
condiciones dentro del propio sistema regional Ciencia -
Tecnologia para poder absorber mas ayudas y utilizarlas
mejor. Esto puede conseguirse tan solo si se establecen
nuevas politicas de promocion de la I&DTI mejor adaptadas
a los sistemas regionales de innovacion de que se trate.

Este articulo plantea que, para que sea posible un cre-
cimiento equilibrado del sistema Ciencia y Tecnologia en

las RMDs que contribuya de forma significativa al potencial
innovador de dichas regiones y, por tanto, a su desarrollo
econdmico, es necesario previamente establecer una estra-
tegia de conexion de dicho sistema a los intereses y necesi-
dades del tejido productivo regional. Esto Implica cambios
estructurales importantes, ademas de un nuevo sistema de
relaciones entre los actores econdmicos regionales (enten-
didos como la comunidad cientifica y tecnoldgica, el sector
publico regional/nacional y el sector privado), que permita
reorientar dicho sistema Ciencia y Tecnologia.

En conclusion pensamos que las nuevas politicas de
promocion de la I&DTI si pretenden ser mas eficaces en
términos de desarrollo econdmico regional deberian de i)
estar mejor adaptadas a las caracteristicas singulares del
proceso de innovacién en cada region, i) ser capaces de
articularse/integrarse con el resto de medidas y politicas
industriales/tecnolégicas/regionales, y iii) contribuir a afron-
tar con éxito los retos principales que se plantean en las
regiones, las RMDs en particular, a medio y largo plazo,
tales como el proceso de integracion econémica acelerado
en la Unién Europea, el incremento de la competencia por
parte de los paises de nueva industrializacion y el cambio
tecnoldgico acelerado.

En este sentido deberian tener como objetivo principal
el mejorar la competitividad a través de la modernizacion y
diversificacién del tejido productivo regional, adaptandose
al cambio técnico de forma permanente con el mercado
internacional como referencia obligada.



