
Xlll Congreso de Estudios Vascos Ciencia, tecnología y cambio social en Euskal Herria = Zientzia, teknologia eta gizarte aldaketa Euskal Herrian. (13. 1995. Zamudio)

ISBN: 84-89516-07-3 .- Donostia: Eusko Ikaskuntza, 1996, p. 209-211

EVALUAClON DE LAS POLITICAS CIENTIFICAS

Félix  Ma Goñi
Gobierno Vasco Dpto. de Educación, Universidades e Investigación.

La evaluación es un proceso aplicable no sólo a personas y proyectos individuales, sino también un requisto indispensable
para juzgar el valor global de programas financiados por fondos públicos. En este sentido se examinarán una serie de cuestiones
relacionadas con la evaluación global de políticas científicas: la evaluación, el diagrama lógico de la evaluación, el proceso
económico de la evaluación, la selección de los evaluadores, el uso de los recursos y la identificación de  los usuarios del proceso
de evaluación.

Ebaluaketa pertsona eta banakoen proiektuari aplikatu dakiokeen prozesua ezinbesteko betebeharra dugu fondo publikoez
finantzaturiko programen baino orokorra epaitzeko orduan ildo horretatik, zientzia politiken ebaluaketa orokorrarekin zerikusia duten
arazoak aztertuko dira hemen: ebaluaketa gizarte prozesu gisa, ebaluaketaren aurreko definizioak, ebaluaketaren irizpideak
eta helburuak, ebaluaketaren diagrama logikoa ebaluaketaren prozesu ekonomikoa, ebaluatzaileen hautapena, baliabideen erabile-
ra eta ebaluaketa prozesuaren erabiltzaileak zein diren zehaztea.

L‘évaluation est un processus aplicable non seulement aux personnes et projets individuels, mais également une condition
indispensable pour juger la valeur globale de programes financés par des fonds publics. Dans ce sens seront examinées une
série de questions en relation avec l’evaluatión globale de politiques scientifiques l’evaluation, la sélection des evaluateurs, l’usager
des recours (ressources) et I’identification des usagers du processus d’evaluation.

Evaluar es medir el valor de las cosas, es estimar si
determinadas acciones han valido la pena. En este sentido,
las personas tienden espontáneamente a evaluar sus accio-
nes pasadas, para reforzar su conducta, o para modificarla.
De la misma manera estamos acostumbrados a evaluar el
rendimiento de un estudiante, o las posibilidades de éxito de
un proyecto de investigación, sólo que, para estos fines espe-
cíficos, utilizamos normalmente herramientas y métodos de
evaluación más complejos que la mera reflexión crítica sobre
unos datos o unas ideas: para evaluar al estudiante utilizamos
exámenes de diversos tipos, para evaluar el proyecto de in-
vestigación existen sistemas basados en evaluadores anóni-
mos e independientes, o en paneles de expertos, etc. Pode-

mos, pues, distinguir entre la evaluación espontánea o inme-
diata y la evaluación sistemática, organizada.

Las grandes acciones políticas de cualquier tipo, en el
campo de la Educación, o de la Defensa, o de la Hacienda
Pública, o en cualquier otro, también son evaluadas, evi-
dentemente, por sus responsables y por los ciudadanos en
general, por medio de lo que hemos llamado evaluación
espontánea. En una sociedad democrática, el resultado
global de esta evaluación se manifestaría, periódicamente,
en el voto de los ciudadanos. Pero se puede, y se debe,
aplicar también a estas macroacciones la evaluación siste-
mática, en los términos que antes hemos esbozado.
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En el campo concreto de las políticas Científicas, que
hoy  nos ocupa, hay tres razones principales para  apoyar
una evaluación sistemática, que, a su vez,  sustentan  tres
tipos fundamentales de evaluación:

1. Las  políticas  cientificas  deben ser transparentes
desde el punto de vista contable. Por lo tanto, deben hacer-
se evaluaciones en forma de auditoría.

2. La importancia de la I+D hace que la política científi-
ca tenga un valor estratégico. La evaluación de programas
científicos debe hacerse en el marco de una política global.

3. La política científica está  basada   en   el  funciona-
miento del sistema de investigación. Así pues, los agentes
y las  instituciones  dedicadas  a  I+D deben ser evaluados
por sus proyectos y resultados.

Además de estas razones objetivas, se dan en nuestro
tiempo, y en  el  campo  de la ciencia, una serie de circuns-
tancias que apoyan y  facilitan  una evaluación sistemática
de la política científica:

1. La presión para contener el  gasto  público obliga a
examinar hasta  qué  punto  merece la pena ejecutar cual-
quier gasto público.

2. La creciente competitividad entre los científicos exi-
ge  decisiones  cuidadosas  sobre qué aspectos se deben
primar en la financiación de cualquier programa.

3. La larga experiencia de los científicos en evaluar y ser
evaluados, considerada por ellos mismos como beneficiosa
(como estudiantes/profesores, autores de artículos/editores
de revistas, proponentes de proyectos/evaluadores de pro-
yectos de investigación, etc.), hace que este campo sea parti-
cularmente propicio para la evaluación global.

4. Los ensayos de evaluación de grandes programas
europeos de política científica,  que se han llevado a cabo
en los últimos años por la UE, están siendo progresivamen-
te  conocidos  en  todos  los  países,  y  animan a aplicar los
sistemas de evaluación de manera general.

5. Por razones psicológicas fáciles de comprender, es
más fácil evaluar programas que personas o instituciones.

Desde el punto de vista práctico,  conviene distinguir
tres tipos de evaluación de políticas científicas,  según un
criterio cronológico:

1. La evaluación ex ante, consiste en una estimación
(appraisal) de las posibilidades de un programa,

2.  La  evaluación  interim o en tiempo real,  se  lleva  a
cabo durante la realización del programa. Este tipo de eva-
Iuación no debe confundirse con la gestión del programa.

3. La evaluación  ex post, sobre los  resultados de los
programas, más que sobre los resultados de I+D obtenidos
por los investigadores.

La evaluación es un proceso social. Por ello, la organi-
zación de la evaluación tiene una importancia fundamental
para el éxito  del  proceso.  Es  esencial  establecer en una
primera fase de definición  el marco en el cual los distintos
métodos y técnicas van a ser empleados. Este marco debe
delimitar, al menos:

1. El propósito de la evaluación, muchas veces relacio-
nado con la persona o institución que inicia el proceso.

2. Los actores de la evaluación, es decir, las personas
evaluadas, los evaluadores, y los que van a utilizar los resul-
tados de la evaluación.

3. Los límites  de  la  evaluación:  qué   tipo  o   tipos  de
investigación van a ser estudiados, a qué nivel de agrega-
ción (individuo, proyecto, institución, programa), en qué es-
pacio de tiempo.

4. Los criterios de la evaluación. Se pueden distinguir
tres criterios genéricos:

a) la eficiencia de la implementación o gestión.
b) el impacto y efectividad.
c) lo apropiado de una  acción o programa, dentro de

la estrategia global.

Estos criterios genéricos deben articularse en aspec-
tos evaluables concretos, es decir, puntos sobre los cuales
se requiere una evaluación para adquirir información o for-
marse un juicio. Naturalmente, tanto los criterios genéricos
como los aspectos evaluables concretos deben estar rela-
cionados  con los objetivos del programa o institución que
se evalúa.

Una vez terminada la fase de definición, se puede es-
tablecer un diagrama Iógico para la evaluación, del tipo:

1
2
3

4.

5.

6.

7.

Determinar los objetivos generales de una política.
Determinar los objetivos de cada programa.
Evaluar las actividades de investigación relaciona-
das con cada uno de los objetivos anteriores.
Evaluar el impacto inmediato del programa, y sus
efectos  durante la investigación (por ejemplo, un
programa debe estimular la realización de proyec-
tos en un área determinada).
Evaluar los impactos intermedios, al finalizar el pro-
grama (estos pueden incluir resultados inespera-
dos, como el abandono de áreas vecinas a las esti-
muladas por el programa).
Evaluar los impactos a medio y largo plazo, algún
tiempo después de acabado el programa.
Como  resultado  de la evaluación, se corrigen los
objetivos generales de la política científica (vuelta
al punto 1).

El coste de la evaluación es  otro  factor importante a
tener  en  cuenta.   Se  estima  que  entre  el  0,5 y el 1 % del
presupuesto de un  programa  debe  estar  destinado  a  la
evaluación, teniendo en cuenta tanto gastos directos (per-
sonal, viajes,... ) como indirectos (tiempo que «pierden» los
científicos en entrevistas, o por la tensión generada por la
evaluación, etc.).

Por otra parte, a nadie se le escapa la Importancia de
la selección de los evaluadores. En general, hay que sope-
sar la objetividad del evaluador frente a su conocimiento del
área, dos factores que a menudo entran en discordia. Con
referencia a los criterios  de  evaluación  arriba  citados,  la
medida del grado de implementación y del impacto exigen
a menudo el  recurso  a  expertos  en  áreas específicas. A
menudo esto es incompatible con la también necesaria ob-
jetividad, sobre todo cuando se trabaja con comunidades
científicas reducidas. Estas circunstancias están llevando
cada vez más a la aparición de profesionales de la evalua-
ción, que  pueden incluso ser parte de las organizaciones
evaluadas.

Llegados a este punto, podemos preguntarnos: Pero,
¿qué hacer en la práctica? ¿Cómo buscar los datos?¿Có-
mo investigar los distintos aspectos evaluables? Es la pre-
gunta por los recursos. Evidentemente, se debe utilizar el
mínimo de recursos compatible con la precisión y la repro-
ductibilidad. Se puede recurrir, según los recursos, a formas
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como  la  entrevista  personal, la entrevista telefónica, o el
cuestionario postal. La planificación Iogística debe tener en
cuenta algunos principios:

1. Ciertos tipos de información están disponibles sólo
en determinados momentos.

2. La  demanda de información tiene también su pro-
pio calendario.

3.  No  es  lo  mismo  utilizar  los  distintos  recursos  de
evaluación de forma paralela o de  forma  secuen-
cial. La primera es factible en la evaluación ex post,
y la segunda es necesaria en la evaluación en tiem-
po real.

Quizá  el último aspecto a considerar, desde el punto
de vista teórico, en la evaluación, es la identificación de los
usuarios de los resultados de la evaluación. Estos pueden
ser  otros  científicos, empresas, legisladores, o incluso el
público en general. Una correcta identificación de los usua-
rios ayuda a determinar con mayor precisión los métodos y
técnicas a utilizar.

Terminaremos esta presentación esquemática con una
relación de problemas asociados a la evaluación de políti-
cas cientificas:

1. La  dificultad  de  definir  los  objetivos  y parámetros
a medir.

2.
3.

4.

5.

6.

7.

8.

La dificultad de establecer nexos causales.
La resistencia a modificar los objetivos de un  pro-
grama, como consecuencia de una evaluación.
La presente estructura de toma de decisiones en la
Universidad, que impide tomar medidas resultantes
de la evaluación.
Las resistencias a la evaluación, por lo que tiene de
«amenaza», sobre todo cuando los evaluados se
hallan  en  puestos  elevados  en  la  escala social o
académica.
La necesidad de dar alguna publicidad a la evalua-
ción, para que esta sea útil.
La necesidad de implicar a los evaluados en el pro-
ceso de evaluación.
La dificultad de evaluación combinada de personas
e instituciones.

En conclusión, la necesidad de un uso cada vez más
eficiente del dinero público, juntamente con el desarrollo de
nuevas técnicas de evaluación, permiten la puesta en mar-
cha  de  mecanismos  destinados a valorar no ya tal o cual
acción científica concreta,  sino  una política científica glo-
blal. Sólo a partir de los datos de estas evaluaciones globla-
Ies se pueden establecer correcciones a los programas en
curso, y delinear políticas a medio plazo.
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