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EL CASERIO VASCO ANTE LOS CAMBIOS
TECNOLOGICOS EN EL COMPLEJO
PRODUCCION-TRANSFORMACION-COMERCIALI-
ZACION DEL SECTOR AGRARIO

Helen Groome
EHNE-UGAV

El caserio vasco es objeto de continuos cambios en sus trece clusters tecnologicos agrarios. Estos cambios pueden ser

beneficiosos para la poblacion agraria y la sociedad, aunque, por la manera en que se ha incorporado histéricamente, se detectan
graves repercusiones negativas en las relaciones entre la agricultura y el empleo rural el medio ambiente, la cultural rural y la
economia sustentable. Deben adaptarse las nuevas tecnologias a las peculiares condiciones socio-econdmicas y ambientales del
caserfo vasco antes de su implantacion.

Euskal baserriaren nekazal «clusters» teknologikoak etengabe aldatzen ari dira. Aldaketa hoiek onuragarriak izan daiteke, bai
nekazal inguruko biztanleentzat baita gizarte guztiarentzat ere. Baina historikoki, aldaketak egiteko modua dela eta, eragin kaltega-
rria izan dituzte nekazaritza, nekazal guneetako enplegua, ingurugiroa, nekazal inguruko kultura eta ekonomia sostengarriaren
arteko harremanean. Teknologia berrien sorrera euskal baserriaren inguruari eta bere ezaugarri soziologiko eta ekonomikoei egokitu
behar du.

The thirteen technological clusters characterizing Basque farms are subject to continuos changes which can be beneficial to
farmers and society, although, given the way in which they have been introduce in the past, highly negative relations have been
detected and can be foreseen in the relationships between agricultural and rural employment, the environment, rural culture and
sustainable economics. New technologies should be adapted to the pecualiar socio-economic and environmental conditions of

Basque farming before introduction.

1. INTRODUCCION

El caserio vasco ha sido, y sigue siendo, objeto de
numerosos cambios de tipo tecnoldgico, tanto en su fase
de produccion, como en la transformacién y comercializa-
cién de los productos agrarios. Es interesante analizar las
repercusiones de dichos cambios para minimizar sus face-
tas negativas e impulsar las ventajas de futuros cambios
parecidos para el caserio en particular y para la Sociedad
en general.

Es dificil caracterizar un modelo de «caserio vasco»,
por lo que hay que tener en cuenta diferentes tipos de ges-
tibn y préctica agraria, diferentes productos agrarios y dife-
rentes situaciones de tecnificacién al abordar cualquier es-
tudio del sector agrario vasco. De todos modos, y en aras
a facilitar la labor analitica, se pueden identificar dos mode-
los basicos: por un lado, el caserio atlantico, dedicado a la
produccién comercial de leche o carne de vacuno o ovino
y a actividades paralelas para el autoconsumo (huerta, por-
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cino, gallinas, frutales, etc), algunos complementando sus
rentas con actividades forestales, principalmente con plan-
taciones de pino insignis; y, por otro lado, la explotacién
agricola del vertiente mediterrdneo, dedicada al cereal, pa-
tata, vid, remolacha, algunas en secano y otras en regadio,
algunas con actividades ganaderas de, por ejemplo, porci-
no.

Por otro lado, hay que destacar la gran cantidad de
«cambios tecnoldgicos», que influyen directa o indirecta-
mente en las actividades agrarias, cada uno con sus impli
caciones sociales, ambientales, culturales y, por supuesto,

Cuadro 1. Principales clusters

1. Ingenieria genética en plantas y animales
La manipulacién para mejorar variedades de plan-
tas y animales. Hoy la investigacion se centra en el
DNA recombinante, la fusiéon de células (protoplas-
tas) en nuevos seres, la fision de genes y el desa-
rrollo de sistemas culturales celulares nuevos.

3. Estretegia de control de plagas en plantas y
animales

Sistemas globales incorporando variedades resis-
tentes, atrayentes sexuales, analogos hormonales
juveniles, o controles biolégicos que reducen im-
puts energéticos, riesgos ambientales y costes
(competencia entre organismos diversidad de or-
ganismos, manipulacién directa mediante la multi-
plicacién de organismos beneficiales, infeniaria
genética, etc).

5. Fijacion biolégica del nitrégena
Como incrementar el ritmo de fijacién de nitrégeno i
como compuesto soluble en el suelo para mejorar

su productividad. /_ vﬁ
° e

7. Utilizacién de residuos de cultivos y animales
Se estan desarrollando tecnologias para el empleo
de residuos vegetales y animales como forraje y
bionosa energética tratamientos quimicos y biol6-
gicos, el aimacenamiento del producto y disefio de
sistemas apropiados de manejo.

econdmicas, destacando los cambios en la mecanizacién y
en el empleo de diferentes productos quimicos. Se resumen
los principales clusters tecnolégicos de la fase productiva
en el Cuadro 1. Sus impactos en la Sociedad no son sim-
ples, sino que influyen en las relaciones produccion-tierra,
produccién-consumo, produccién-transformacién y produc-
cién-sistema social, siendo urgente la necesidad de reflexio-
nar acerca del por qué y para qué de los cambios tecno-
l6gicos y de poder influir en ellos para garantizar el
cumplimiento de los objetivos agrarios marcados por la so-
ciedad vasca de cara al futuro.

tecnoldgicos del sector agrario

2. Gestién del aguay de regadios

Debido a que el agua es un recurso escaso y la
energia fésil cada vez méas caro, se buscan siste-
més de regadlos que exigen menos de ambos re-
cursos, reduciendo o eliminando simultaneamente
la compactacion superficial del suelo por gotas re-
gadio de goteo, por chorro, subterranea el empleo
de aguas residuales, el control de la salinidad del
agua residual de regadio, etc.

4. Permacultura:

La minima manipulacién del suelo que un cultivo
determinado admita. Las semillas se siembran en
un suelo que aun reviste los residuos del cultivo
anterior. El control de malas hierbas se logra con la
aplicacion de herbicidas o por los residuos de la
cosecha anterior que actua como un mulch que im-
pide el crecimiento de otras plantas.

6. Tratamiento del suelo para reducir la erosion:
Tecnologias nuevas para conservar el recurso en
zonas semi-aridas y aridas, de montafia, etc, para
garantizar la fertilidad del suelo a largo plazo.

6. Mejora de la eficacia fotosintética:

Algunas plantas no captan mas de 1-3% de la
energia solar que reciben, por lo que se intenta in-
crementar su capacidad fotosintética y, su rendi-
miento.

9. Incremento en la capacidad reproductiva ani- ;ﬂ — 10.Mejor eficacia en la aplicacién de pesticidas
mal: i Masimizar la proporcién de pesticidas que llega a
Se plantea maximizar la eficacia reproductiva me- “ su objetivo: espray electrostatico, homogenizacion

diante un mayor control del amastrus portpartua, Q
pubertad, pérdida de embriones y supervivencia

de animales jovenes: la mejora genética mediante

inseminacioén artificial, la nutricién, la endocrinolo-

gia, la pisiologia y las ciencias veterinarias.

11. Reguladores de crecimiento de plantas

Compuestos naturales o sintéticos que, en cantida-
des muy pequefias, controlan el crecimiento y de-
sarrollo de las plantas su flotacion, fructificacion
desarrollo radicular, paro vegetal, etc. Se buscan
elementos quimicos que regulan el crecimiento pa-
ra aplicarlos a una gran variedad de plantas y asf
solventar problemas de estres ambiental facilitar la
cosecha, inhibir procesos de fotorespiracién, mejo-
rar la calidad del cultivo y su productividad.

13. Mecanizacion Agraria:

de tamafio de gotas, aplicaciones no-parliculariza-
das, etc.

12. Sistemas informaticos

Mejorar el almacenamiento y recuperacion de infor-
macién para la gestién y toma de decisiones men
las explotaciones agrarias. El fin I6gico de dicho
proceso seria la automatizaciéon de muchas tareas
fisicas. Por otra parte, se han desarrollado métodos
de teledetencion para identificar problemas en cul-
tivos.

Las tecnologias siguen avanzando en todas las
fases de produccién agraria para mecanizarlas
preparacién del suelo, sembrar, cosechar,
ordefiar animales, almacenar foraje, etc (ver

Cuadro 2)

2. LA MECANIZACION DEL AGRO-VASCO

Cada subsector de actividad agraria se ha visto afec-
tado por la mecanizacion que ha influido en casi toda la
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cadena produccion-transformacién-comerciallzaclon (ver
Cuadro 2).
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Cuadro 2. Ejemplos de cambios tecnoldgicos en el ca-
serio vasco en el &mbito de la mecanizacién
e infraestructuras

Metodo «tradicionaf» Metado «tecnificado»

Animalesdelabor...................... Tractor
Azada, layaetc............ ... .. ... Arado, rotavator
Hoz, guadafia, etc...................... Segador, cohechador
Carrodecarga.........ccoovvvennnn... Autocargador
Siembraamano........... ... ... ... ... Sembradora
Pilas de hierbaseca................. Fardos, silos
Esparcimiento manual de abono . . ... ... Cisterna
Ordefio manual (vacaloveja) .. ......... Ordefiador
Almacenamiento leche en cantinas....... . Tanques refrigeracion
Transporte leche en burros . . ......... . Camion de la leche
Chozas, cuadras para el ganado . . . . . Pabellones
Huerta......... .. ... i, Invernadero, acolcha-
do, hidropénico
Regadio con pozos/canales . .......... Automatizacion
Tala de arboles a hachaosierra........ Motosierra
Podamanual ........................... Mono trepador
Arrastre troncos con animales . . ........ Saca con maquinaria
Desbrozadomanual .. .................. Desbrozadora
Colmenasdetroncos .. ................. Colmenas de cajas
Envase manualdemiel ................. Extractora/envasadora
Contabilidad manual . ................... Informatizacién

Los analistas difieren en cuales han sido los motivos
que han impulsado este proceso de mecanizacion:

— la busqueda de una mayor productividad o rendi-
miento por persona trabajando (méas hectéreas la-
bradas/hora, cereal cosechada/hora, vacas or-
defiadas/hora, &rboles talados/hora...), algo intima-
mente relacionado con la blisqueda de menores
costes de produccion en mano de obra (Cuadro 3).

Cuapbro 3
Crecimiento de la productividad agraria en Estados Unidos
durante los Gltimos 200 afios
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Fuente: Canter, 1986

— la blsqueda de una mayor seguridad y comodidad
de trabajo, disminuyendo drésticamente el esfuer-
zo fisico necesario para realizar cada labor.

— la basqueda de una mayor calidad de producto
(mediante la refrigeracion de la leche, por ejem-
plo).

— la bisqueda de una mayor eficacia en el empleo de
materias primas (inputs) en el proceso producti-

vo (ahorro de agua mediante el regadio automati-
zado, por ejemplo).

— el afan descubridor del ser humano orientado ha-
cia los fines de un sector determinado.

Los resultados de los cambios tecnoldgicos en el cam-
pode la mecanizacién pueden clasificarse en dos grandes
bloques: los socialmente interesantes y los socialmente ne-
gativos. Asi, para el sector agrario la mecanizacion ha teni-
do un impacto muy positivo de reduccién de trabajo pesa-
doy a veces peligroso, permitiendo una mayor comodidad
y seguridad en el trabajo. Igualmente, la mayor productivi-
dad lograda con la maquinaria es debida, frecuentemente,
a los menores costes de mano de obra, por lo que pueden
incrementarse las margenes de beneficio del agricultor o ga-
nadero.

De todos modos, hay una serie de factores que
sugieren que para una mas equilibrada evaluacion de las
consecuencias sociales de estos cambios tecnoldgicos,
también habria que tener en cuenta los siguientes factores:

— la introduccién de la maquinaria ha desplazado
mano de obra en muchos casos, agravando proce-
sos de desempleo y, por ende, despoblamiento ru-
ral, con sus consiguientes implicaciones para gas-
tos sociales en paro, desarraigamiento cultural,
pérdida de servicios sociales en zonas rurales, etc,

— la introduccién de la maquinaria ha desplazado
particularmente a la mujer, por su falta de forma-
cién en el funcionamiento de la maquinaria y anu-
lando su funcién de sustituta en caso de baja labo-
ral del varén. Es solo recientemente que se
empieza a recuperar su papel activo en algunas
funciones en que ahora se emplea la maquinaria

— el cambio tecnoldgico trae consigo cambios en co-
nocimientos e herramienta, generando, en la mayo-
ria de los casos, la pérdida de patrimonio cultural,
por no existir una «necesidad» manifiesta para los
métodos antiguos ni un interés o presupuesto para
su mantenimiento por razones etnograficas (la pér-
dida del euskera en un buen ejemplo).

— la mecanizacién no siempre ha sido adaptada a las
condiciones fisico-quimicas del entorno vasco, por
lo que en determinados lugares y épocas se han
producido procesos de deterioro ambiental: im-
pactacién/erosion del suelo, la generacion de nue-
vos residuos sin servicio de recogida (plasticos,
aceites, pilas, metales, etc), eliminacién de ele-
mentos estructurales del paisaje (charcas, setos,
muros, etc) para lograr parcelas de tamafio apro-
piado a la maquinaria, etc (Briggs & Courtney,
1985; Canter, 1986; Pablo et al, 1991). El proceso
de concentracién parcelaria, con todos sus impac-
tos paisajisticos, ha respondido en parte a este
proceso de mecanizacion. Normalmente se exter-
nalicen dichos impactos ambientales, cuando an-
tes se generaban beneficios ambientales que fue-
ron externalizados por el baserritarra.

— la evaluacion aislada de los posibles beneficios
econdémicos de la mecanizacion, sin tener en cuen-
ta otros factores como son la evolucion de la propia
politica agraria, el funcionamiento de la economia
de mercado, la influencia de la Organizacion Mun-
dial del Comercio (GATT) (Lang, 1993), e incluso la
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propia evolucién tecnoldgica, hace que no se ten-
gan en cuenta todos sus posibles costes o desven-
tajas: el agricultor o ganadero puede verse involu-
crado en una cadena continua de inversiones de
dificil amortizacién al combinarse una politica agra-
ria que le restringe su produccién y precios y una
evolucién tecnoldgica que le impulsa hacia el pro-
ductivismo. Como ejemplo, se pueden citar los mé-
todos de almacenar forraje para el ganado durante
los meses de descanso natural de produccién. An-
tiguamente se segaba a mano y se apilaba en
montones la hierba seca, luego se introdujo el mé-
todo de enfardar, empleando ya una maquinaria
para segar y otra para enfardar. La siguiente gene-
racién tecnolégica introdujo el proceso de ensilaje,
requeriendo una méquina para segar, una para re-
coger la hierba (autocargador) y un lugar acondi-
cionado para el silo (edificio especial o montén cu-
bierto de plastico). Finalmente, se ha introducido la
bola de silo, requeriendo una méquina para segar,
otra para hacer la bola de silo, otra para encintarla
en plastico y una nueva herramienta para levantar
y transportar la bola al ganado (pincho). La cadena
inversora es, aparentemente, infinita, y, aparejada
a precios bajos para sus productos, lleva muchos
baserritarras al endeudamiento cronico.

— la maquinaria tiene sus propios riesgos de cara a
la salud y seguridad del agricultor o ganadero, lo
cual repercute en la contabilidad sanitaria vasca.

Al igual que en otros casos de cambios tecnoldgicos
que se analizan a continuacion, se cree conveniente un pro-
ceso de adaptacion a las condiciones econémicas, socia-
les, culturales y ambientales vascas para poder disfrutar de
sus beneficios sin perjudicar otras facetas de la vida rural.

3. LA INTRODUCCION DE TECNICAS QUIMICO-GENE-
TICAS A LA AGRICULTURA VASCA

En este caso, los cambios tecnolégicos han promovi-
do el empleo de elementos extrafios al sistema productivo
natural para varios fines:

— acelerar el crecimiento o aumentar la produccion
de determinadas cosechas o productos. Como
ejemplos se pueden citar el empleo en cantidades
no naturales de una hormona obtenida sintética-
mente y conocida como el rBST para lograr un in-
cremento en el rendimiento lechero de una vaca, la
injeccién con oxitocinas para completar la bajada
de la leche o el empleo de hormonas de engorde
rapido de vacuno de carne (Viejo et al, 1995).

— alargar la vida de un producto (postergar su putre-
faccion) de cara a poder transportarlo mayores dis-
tancias y tenerlo mas tiempo en las estanterias de
tiendas para su comercializacion. En este caso, se
pueden citar numerosos aditivos en alimentos (MA-
PA, 1988) o la manipulacion genética de productos
como es el caso del tomate con gen de pez incor-
porado para alargar su vida en estanterfa.

— combatir las plagas y enfermedades producidas
en los monocultivos: pesticidas, herbicidas, fungi-
cidas, etc (Emden 1989). La ultima generacion tec-
nolégica se base, por una parte, en la manipula-
cién genética, incorpordndose genes resistentes a
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determinad herbicidas, por ejemplo, para hacer
factible el rocio total de la cosecha con dicha her-
bicida sin dafar al cultivo (Cherfas, 1984; Hobbe-
link, 1992) y, por otra parte, en el control biolégico
0 integrado de las plagas (Samways, 1990; Vigiani,
1990).

— aumentar la fertilidad del suelo, aplicando abonos
minerales

Una vez més, las implicaciones sociales de estas inno-
vaciones tecnoldgicas son clasificables en ventajosas y
desventajosas, no siendo lo mismo el punto de vista del
fabricante de un plaguicida o el propietario de un patente
de organismo genéticamente modificado, que de un agri-
cultor, una industria procesora de alimentos, un grupo am-
biental, un consumidor o del publico en general:

— Asi, los beneficios aparentes de tratar quimica o
genéticamente a una plaga o enfermedad y que se
traducen de hecho en ganacias econémicas, pue-
den verse reducidos a pérdidas a medio o largo
plazo por el proceso de adaptacion o resistencia
de insectos, bacteria y virus que hacen inviable la
aplicacion duradera de un insecticida o herbicida
determinado (Bosch, 1978; Green, 1984). Por otra
parte, la utilizacién indebida (cantidad incorrecta,
condiciones climatoldgicas adversas, etc.) es cau-
sa de numerosas intoxicaciones, tanto del agricul-
tor como del consumidor (FAO, 1988).

— La aplicacién de abonos romerales tiene un techo
de eficacia apartir del cual las aplicaciones pue-
den incluso perjudicar a las cosechas, y la propia
produccién de abono mineral trae consigo serios
problemas ambientales en sus puntos de fabrica-
cién o donde se extraen sus componentes prima-
rios (Briggs & Courtney, 1985). Igualmente, la con-
taminacion de las aguas subterraneas por
lixiaviaciones de nitratos tiene costes evidentes pa-
ra la sociedad de cara a disponer de agua potable
no contaminada (TEAGASC, 1989).

— La incorporacion de genes a plantas por motivos
de combatir plagas entrar la numerosos riesgos, al-
gunos aun sin estar adecuadamente estudiados: la
liberacion voluntaria de plantas transgénicas al am-
biente puede causar una contaminacion genética
grave, expone cultivos de interés a una competen-
cia desigual y eliminacion, puede causar mutacio-
nes insospechadas a largo plazo y puede tener
influencia en otros seres vivos por ingestion, etc
(Hobbelink, 1992; Third World Network, 1995). En-
tre 1992 y 1995 han habido 24 liberaciones delibe-
radas de OMG en el Estado Espafiol.

— La combinacién de nuevas tecnologias quimico-
genéticas conocidas como la Revolucién Verde tu-
VO un impacto inmediato y dréstico en la diversidad
agro-genética mundial. Por ejemplo, del arroz sil-
vestre, generaciones de agricultores indios logra-
ron desarrollar mas de 50.000 variedades (Kothari,
1994). Hoy dia, no obstante, no se emplean mas de
304 tipos de arroz tras la revolucién verde y pro-
cesos similares afectan a la agro-bio-diversidad en
casi todos los sistemas agricolas del mundo (Jen-
kins, 1992; Vellve, 1992; FAO, 1993; Cooper, 1994)

— A pesar de los aparentes beneficios econémicos
conseguidos por el empleo de productos como el
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rBST y el clenbuterol, hay cada vez més informacion
gue indica sus riesgos sociales paralelos: mayor
riesgo de enfermedades en las vacas e intoxicacio-
nes humanas, todas con gastos sanitarios. Por otra
parte, no esta garantizada la informacion al consumi-
dor sobre la incorporacién de organismos genética-
mente modificados a los alimentos al oponerse la
industria agro-alimentaria a un etiquetado especifico
(Genetics Forum, 1994). Segun los estudios existen-
tes, hay consumidores que se oponen a la aplica-
cion de la ingenieria genética a los alimentos por
diversos motivos, entre ellos, éticos, nutricionales,
sanitarios, religiosos y ambientales (ICDA, 1989; Mo-
reno et al, 1992; Genetics Forum, 1995).

4. LOS CAMBIOS TECNOLOGICOS EN LA TRANSFOR-
MACION Y COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS
AGRARIOS VASCOS

Los principales cambios tecnolégicos para la transfor-
macion y comercializacion de los productos agrarios vas-
cos han sido:

— la transformacion masiva de productos agrarios en
alimentos en industrias agro-alimentarios que re-
emplaza la produccién artesana mas individualiza-
da.

— la incorporacién de elementos quimicos/sintéticos
a la tecnologia transformadora para la conserva-
cién del alimento (Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacién, 1988).

— la manipulaciéon genética («nuevas biotecnolo-
gias») de los productos de cara a su conservacion

— la introduccién de cambios en sistemas y materia-
les de envase para la conservacion de productos
(congelacion, enlatamiento, envase a vacio, etc).

— el empleo de grandes superficies para vender ali-
mentos, desvinculando por completo el consumi-
dor del productor.

Las consecuencias sociales de estos procesos tam-
bién son variadas. Entre las ventajas habria que sefialar la
capacidad de poder almacenar productos alimentarios de
una manera duradera empleando mas métodos que los tra-
dicionales (sal, humacion, etc), De esta manera hay una
mayor respuesta a periodos/riesgos de hambre, etc. igual-
mente, teéricamente, el consumidor dispone de una mayor
eleccion de productos, de casi todas las regiones de la Tie-
rra.

Pero los costes asociados también son altos: por una
parte, los costes energéticos de este tipo de produccion-
comercializacion son muy elevados, sobre todo si se inclu-
ye el transporte, los envases y los productos quimicos con-
servantes empleados. Por otra parte, se desvinculan total-
mente el productor del consumidor, por lo que el
consumidor ya no controla cémo se produce sus alimentos,
y, ni siquiera, en muchos casos, sabe de qué estan com-
puestos los alimentos pre-preparados que consuma. Por lo
tanto, hay tendencias hacia la pérdida de conocimientos
nutricionales, culinarios y gastronémicos que perjudican
tanto al consumidor por su pérdida de independencia y co-
nocimiento, como al productor al no poder ya vender pro-
ductos basicos a un consumidor que no sabe que hacer
con ellos para producir una comida (Ripe, 1994). Igualmen-

te, el productor termina dependiendo por completo de la
agro-industria no teniendo alternativas de comercializacion.
Por dltimo, la investigacién muestra que muchos consumi-
dores no aprueban las implicaciones de la incorporacién de
los resultados de la ingenieria genética en sus alimentos
por razones éticas, religiosas o ambientales (Moreno et al,
1992; Genetics Forum, 1995).

5. ADAPTACION DE LA TECNOLOGIA AL CASERIO
VASCO: CAMBIOS SOCIALES TRAS CAMBIOS TEC-
NOLOGICOS

Ha habido un proceso continuado de adaptacion del
caserio vasco a las nuevas tecnologias, reemplazandose
conocimientos fisicos, ambientales, boténicos y empiricos
por informacion financiera, mercantil y técnica basada en la
experiencia de laboratorios desvinculados territorialmente
del caserio. Una mayor productividad, desequilibrios am-
bientales, pérdidas de empleos agrarios y cambios cultura-
les con algunas consecuencias de esta innovacion tecnol6-
gica.

Quizas lo mas destacable de cara al futuro seria una
adecuacion del proceso para que, sin renunciar a aquellos
aspectos beneficios de las nuevas tecnologias, éstas se
ajustasen a las necesidades y caracteristicas del caserio
vasco y del consumidor vasco.

Hoy, hay importantes movimientos sociales a nivel
mundial, vinculando intereses aparentemente dispares, co-
mo pueden ser grupos ambientales, agricultores y ganade-
ros, consumidores y universitarios que, con estudios cienti-
ficos, econdmicos y socioldgicos, estdn marcando ciertas
bases para poder contar con una agricultura sustentable. El
interés basico es disponer de un medio rural con una pobla-
cién agraria activa real, con una tecnologia moderna pero
adaptada al medio socio-econdémico, fisico y cultural local,
que suministra productos agrarios de calidad y sin residuos
y que mantiene la cultural tradicional del lugar. No se opone
al avance tecnoldgico en el sector agrario, sino que se con-
sensue su aplicacion y alcance para minimizar sus impac-
tos negativos y maximice sus potenciales beneficios para la
Sociedad en general. Son importantes, por tanto:

— una adaptacion de la maquinaria importada al sec-
tor, para permitir una agricultura moderna que, sin
embargo, no pierda todas sus funciones no-mer-
cantiles, como el mantenimiento del suelo, de la
calidad del agua, y sociales como el empleo rural,
etc. Paralelamente, debe fomentarse muchisimo
mas la politica de compras en comUn de maquina-
ria, reduciendo las inversiones individuales nece-
sarias entre baserritarras.

— de cara al empleo de las tecnologias quimicas, so-
bre todo la ingenieria genética, es imprescindible
lograr la elaboracion de un protocolo de bioseguri-
dad antes de proseguir con la liberacion delibera-
da de OGMS al ambiente o su incorporacion en
alimentos, algo legalmente requerido de hecho por
el Convenio de Biodiversidad de Rio firmado por el
Estado Espafiol. Por otra parte, se deberia buscar
alternativas al control unilateralmente quimico de
las plagas.

— es imposible separar aspectos tecnoldgicos de as-
pectos como el contexto mercantil, la politica de
ayudas agrarias y cambios climatolégicos, etc.
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Hoy, el principal problema del del caserio vasco no
es producir sino comercializar, por lo que debe
ajustarse la tecnologia en este sentido.

- es necesario elaborar una nueva contabilidad del
desarrollo tecnoldgico, la cual no esté en funcion
Unicamente de las ganancias econdémicas deriva-
das de la aplicacion de una nueva técnica a alguna
parte de la cadena productiva agraria, sino que in-
corpore los costes y beneficios sociales, culturales,
ambientales y econémicos a largo plazo de la mis-
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