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El Pais Vasco estd situado en un drea de trdnsito entre la Peninsula Ibérica y el continente europeo. Durante el siglo XX han
sido numerosos los hallazgos de industrias del Paleolitico inferior en su vertiente septentrional. De manera mds reciente, tam-
bién se van detectando ocupaciones al sur de los Pirineos, en depdsitos que presentan ocasionales testimonios estratigrificos.
Entre estos ultimos, destacamos el yacimiento de Irikaitz (Zestoa, Gipuzkoa), en curso de excavacion desde 1998. Las cuatro
campaiias de excavacion desarrolladas permiten comenzar a describir su nivel IV, que datamos de modo preliminar en el tultimo
periodo interglaciar.
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sionnels. Parmi ces derniers, nous distinguons le gisement d’Ikaitz (Ze stoa, Gipuzkoa), en cours d’excavation depuis 1998. Les qua-
tre campagnes d’excavation qui se sont déroulées permettent de commencer & décrire son niveau IV que nous datons de facon preé-
liminaire dans la derniére période interglaciére.
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1. HISTORIA DE LA INVESTIGACION

El yacimiento arqueolégico de Irkaitz fue des-
cubierto a inicios del afio 1996 por parte de miem-
bros del Antxieta Jakintza Taldea de Azpeitia. Tas
haber observado que en la margen izquierda del rio
Uola, a su paso por el municipio de Zestoa, se
habia abierto una trinchera para insertar una cana-
lizacién de agua, miembros de este grupo se acer-
caron a la misma para efectuar una comprobacion
estratigrafica. Pronto fueron recuperando diversos
restos de industrias prehistéricas en supertficie y
sobre el perfil de la zanja abierta, lo que les llev6 a
ampliar el radio de los trabajos a terrenos vecinos
al que habia entregado los primeros indicios. Los
miembros del grupo comunicaron su hallazgo a .
Altuna del Departamento de Prehistoria de la
Sociedad de Ciencias Aranzadi, quien les encargé
una serie de catas perimetrales para ir delimitando
la extensiéon del yacimiento. Nuevos avivados del
cantil, sobre la trinchera abierta a principios de
siglo por el tendido del ferrocarril, y diversos son-
deos efectuados aleatoriamente en distintos pun-
tos de una extensién amplia, fueron entregando
nuevos materiales arqueolégicos. Cuando J. Altu-
na, como responsable del Patrimonio Arqueolégico
para Guiptzcoa, nos encargé la peritacion de los
importantes materiales obtenidos, a finales de
1997, la dispersion de materiales alcanzaba, por
el oeste, hasta un area més occidental que la trin-
chera del ferrocarril del Uwla, por el sur hasta la
estacion del Balneario de Zestoa, por el norte
hasta el campo de fatbol de Zubiaurre y por el
este, hasta el mismo rio Urla.

Los restos liticos recuperados en estas prime-
ras intervenciones apuntaban hacia una ocupacién
en campamentos ocasionales durante la primera
mitad del Paleolitico superior Sin embargo, en la
llamada Cata V efectuada por los miembros del
Grupo Antxieta se reconocian unas industrias méas
toscas, que recordaban al Paleolitico inferior Como
resultado de esta observacién se nos animé a
investigar en hikaitz y desde 1998, hasta la fecha,
venimos desarrollando sucesivas campanas de
excavacion en esta misma zona. En las mismas,
hemos podido comprobar la existencia de varios
niveles correspondientes al Paleolitico antiguo en
la zona, alguno de los cuales (el IV) empieza a pre-
sentar ya un perfil tipolégico mas definido.

2. DESCRIPCION DEL DEPOSITO DE IRIKAITZ Y
DE ALGUNOS DE SUS MATERIALES

Irikaitz es un depésito al aire libre, situado en
una amplia ladera que desciende hacia el rio Urola
en su curso medio, entre los actuales nicleos
urbanos de Iasao y Zestoa. Aunque resulta pronto
aun para delimitar de modo definitivo el yacimien-
to, sabemos que han sido recuperados restos
arqueolégicos (en superficie 0 mediante sondeos)
en una extension de unos 80.000 metros cuadra-
dos. La mayoria de estos testimonios ha sido loca-
lizada en estratigrafia, por debajo de la supetficie
del nivel alterado por la actividad antrépica. Los
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restos han sido recuperados en diversos puntos de
una amplia ladera de pendiente moderada que
desciende hacia el cauce del Urola. En momentos
recientes se han sucedido las alteraciones severas
del depésito, entre las que destacaremos el traza-
do del ferrocarril de via estrecha del Urwla (hacia
1920), incluyendo la apertura de una trinchera y la
edificacién de una estacion para el Balneario, asi
como la construccion de un campo de fitbol sobre
el propio yacimiento (hacia 1960). Estas actuacio-
nes nos obligan a reconstruir la dindmica postde-
posicional del depésito ya que, al incidir sobre
sedimento arqueolégico, han repartido restos
industriales por una amplia superficie de terreno. A
pesar de que el yacimiento ha sido recientemente
(julio de 2001) calificado con la maxima proteccion
juridica y urbanistica por el Gobierno Vasco, aun
persiste el proyecto de remodelar el campo de fut-
bol existente en la zona, con grave riesgo para la
conservacién de su depésito.

En cada una de las cuatro camparias de exca-
vacién desarolladas hasta la fecha se han aborda-
do dos iniciativas. En primer lugar, una actuacién
principal en las proximidades de la llamada “Cata
V’ por los descubridores del yacimiento. En segun-
do término, un sondeo de superficie variable en el
perimetro de la zona reconocida como depédsito
arqueolégico, con el fin de irla acotando. Todos
estos sondeos perimetrales han arrojado resulta-
dos positivos, incluyendo diversos materiales
arqueologicos sobre estratigrafia intacta.

Por lo que se refiere a la excavacién principal,
comprende una supertficie de 42 metros cuadra-
dos, en los que se ha profundizado hasta diferen-
tes cotas, en funcién a las condiciones de la
estratigrafia en cada punto (la superficie completa
para los niveles Iy I, 35 metros cuadrados para
los niveles Il y IV y areas discontinuas para las
unidades descritas como Vy VD). Hemos sondeado
los cuadros C11 y D11 en cinco metros desde la
supertficie, sin lograr alcanzar la roca madre y obte-
niendo materiales arqueolégicos hasta una profun-
didad cercana a los cuatro metros. Desde el punto
de vista estratigrafico, han sido diferenciados dos
ciclos sedimentarios hasta el momento, el superior
y el inferior; en ambos casos constituidos por grue-
sos paquetes de arcilla. H ciclo inferior (que llega
a tener tres metros y medio de potencia) se apoya
probablemente sobre la roca madre y presenta a
techo una superficie en la que parecen reconocer-
se depresiones de planta circular o eliptica, de
varios metros de radio y mas de medio metro de
profundidad. En la estratigrafia provisional de -
kaitz comprende los niveles V y VI el primero de
los cuales incluye industria litica.

Hl ciclo superior se asienta sobre esta superfi-
cie irregular, colmatando las depresiones observa-
das (nivel IV) hasta mostrar una estratigrafia cuyos
buzamientos son coherentes con los actualmente
mostrados por la ladera de Iikaitz. Desde el punto
de vista sedimentolégico, también estd integrado
por paquetes de arcilla sin apenas elementos liti-
cos no aportados por el ser humano. Todos los
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niveles incluyen algin material arqueolégico, si
bien los pertenecientes al nivel L por ubicarse en
el suelo removido por las tareas agricolas, carecen
de la necesaria contextualizacion.

Hasta la fecha, contamos con cerca de cuatio-
cientos elementos inventariados para los niveles II
a V (ambos inclusive) cuya elaboracion y presencia
en el lugar obedecen con seguridad a la accién
humana. Ademads, otro numeroso grupo de restos
plantea dudas razonables acerca de uno o ambos
aspectos arriba sefalados, probablemente debido
a problemas de conservacion de los indicios en el
sedimento acidificado del depésito. La distribucion
de estos restos muestra grandes diferencias entre
unidades, representando con mucho el nivel IV
(con mas de doscientos elementos tallados) la
principal unidad a ser valorada. Sera necesario
ampliar la superficie de excavacién y recuperar
mas indicios de los restantes niveles como fase
previa a una descripcién provisional de los niveles
I, Il y V Sin embargo, comenzamos ya a tener una
impresion bastante precisa sobre las caracteristi-
cas de la ocupacion que describimos como nivel IV
(Tibla Iy Tabla ID).

IRIKAITZ. Nivel 1V (1998-2001)

Materia Prima > f
Arenisca 137 68’5 %
Né6dulos ferruginosos 16 8 %
Limonita 13 6’5 %
Silex 13 6’5 %
Marga 10 5 %
Cuarcita 4 2 %
Cuarzo 3 1'5 %
Otros 4 2 %

Tabla I Irkaitz (Nivel IV). Distribucién por materias primas liticas

IRIKAITZ. Nivel IV (1998-2001)

Restos tallados > f
Soportes no retocados 140 70 %
Lascas brutas 87 43’5 %
Lascas muy pequeiias 15 75 %
Nucleos/ matrices 7 3’5 %
Masivos con extracciones 22 11 %
Percutores 8 4 %
Avivados 1 0’5 %
Soportes retocados 60 30 %
Retoques no articulados 16 8 %
k1 (D 6 3 %
k2 D 21 10°5 %
F3 A 5 2’5 %
4 B 4 2 %
k5 (D 2 1%
k6 ® 2 1%
Otros 4 2 %

Tabla It Irikaitz (Nivel IV). Distribucién por tipos de soporte de la
industria litica

En primer lugary, cabe destacar que los restos
liticos recogidos en este nivel han sido sometidos a
un filtrado previo, segun el criterio de descartar
aquellos elementos que no presentan (por su condi-
cién o por su estado de conservacién) indicios
seguros de estar manipulados por el ser humano.
Sin embargo, resulta muy probable que no sélo los
aqui presentados, sino todos ellos, hayan sido apor-
tados al depésito por éste, aunque todavia resulte
problematico demostrar esta hipétesis. Siguiendo
este criterio (el habitual para cronologias del Paleo-
litico antiguo), hemos tabulado sélo 200 restos liti-
cos, a los que cabria sumar otras 12 piezas
recuperadas en la cata inicial (cuadro G13 de nues-
tra excavacion) por miembros del Grupo Antxieta de
Azpeitia. Para una superficie de 35 metros cuadra-
dos excavados hasta este nivel, obtenemos una
densidad restringida al nivel IV superior a 6 restos
trabajados por metro cuadrado. Esta media no
desentona con la presentada por otros depésitos
relevantes del Paleolitico antiguo europeo: Clacton
(0’4 a 4), Castel di Guido (0’9), Ambrona (1),
Swanscombe (1’7 a 25), Schoningen (1’8), Torralba
(2’°5), Aridos (4’5 a 11), San Quirce (31’6 a 448) o
Isermia (38’5 a 67’5) (Gamble, 2001).

Ia Tabla I muestra la distribucién de los 200
restos directamente recuperados en estratigrafia,
atendiendo al criterio de materia prima empleada.
Como puede verse, la pauta de selecciéon de mate-
ria prima resulta también muy similar a la descrita
para otros depédsitos del Paleolitico antiguo canta-
brico y peninisular (Moloney, Raposo & Santonja,
1996; Montes & Sanguino, 1998). Concretamente,
se caracteriza por el oportunismo (empleo de los
materiales disponibles en el entorno proximo) y la
inmediatez (escasez de materiales transportados
desde distancias superiores a 10 km). En este
sentido, resulta légica la sobreabundancia (68’5 %)
de restos confeccionados sobre arenisca (en parti-
cular; una arenisca bien cementada, que produce
buenos filos al ser tallada y que se conserva relati-
vamente bien), como la que puede encontrarse
todavia ahora en el curso medio del rio Urola. Tam-
bién el segundo grupo de materiales empleados
(limonitas y nédulos ferruginosos, con el 14’5 %
del total) es accesible en el entorno. Como mate-
riales aportados, seguramente ya en su forma
final, s6lo podemos anotar el silex (6’5 %) y la
cuarcita (2 %). Entre estas materias al6ctonas no
se han recuperado nucleos, avivados o materiales
que permitan suponer una talla in situ, sino sélo
lascas brutas o elementos retocados.

Ia Tabla I nos permite una aproximacion preli-
minar a la distribuciéon de los restos tallados del
nivel IV La distribucién general de la misma apunta
hacia un sitio de taller; en el que tenemos cierta
sobrerrepresentacion de nicleos, matrices y sopor-
tes masivos con extracciones o de percutores. En
su conjunto, los restos no retocados agrupan al 70
% de la serie. Siguiendo un criterio provisional (en
la clasificacion definitiva se incluirdn también
determinadas lascas con formato predeterminado
como utiles) hemos consignado entre los soportes
retocados el 30 % restante de la serie. Entre los
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elementos retocados, cabe destacar los que inclu-
yen retoques no articulados (8 %) o los que mues-
tran delineaciones en escotadura o denticulado
(10’5 %). Siguiendo el criterio al uso en estas cro-
nologias (Carbonell et alii, 1999), la clasificacién
definitiva se establecera atendiendo a temas recu-
rrentes en la organizacién de las piezas. Entre los
temas que se van perfilando como relevantes en la
interpretacion cronotipolégica del nivel IV de Irikaitz
incluimos las grandes lascas con filo transversal (a
modo de sencillos hendidores), los denticulados
sencillos (tipo espina), los abruptos transversales
o los grandes biseles en diedro. Hasta el momento
sé6lo se ha recuperado una pieza compatible con la
descripcion de bifaz y las raederas descritas se
ajustan muy por encima al concepto clasico de
estos utiles. El tnico nicleo de aprovechamiento
centripeto recuperado en Iikaitz se localiza en otro
nivel. En definitiva, aunque no resulta facil encon-
trar paralelos para esta industria, tanto su caracte-
rizacién, como la ausencia de determinados
elementos tipolégicos nos permiten ubicarla dentro
del Paleolitico antiguo, probablemente final.

De modo paralelo a la excavacién, hemos pro-
cedido al muestreo polinico, antracolégico y micro-
morfolégico del depédsito. A falta de restos
arqueozoolégicos, hemos extremado la atencién a
las restantes disciplinas que aportan informacién
ambiental y geocronolégica. En estas disciplinas
contamos con informes preliminares al respecto de
la caracterizacion paleoambiental del nivel IV En
los tres casos, los elementos de juicio discrimina-
dos apuntan hacia una ocupaciéon en algiin momen-
to templado y hiimedo, probablemente durante el
dltimo interglaciar (Eemiense). Provisionalmente,
hasta que podamos contar con una mas amplia
serie de objetos tipologizables o con alguna data-
cion absoluta (lo que se esta persiguiendo segun
procedimientos alternativos, como TL y OSL) esta
adscripcion parece verosimil y ajustada a la tipolo-
gia de la industria. En todo caso, el nivel IV de Iri-
kaitz puede corresponder a un momento templado
anterior al Eemiense, pero dificilmente posterior, a
la vista del conjunto descrito.

3. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LAS PAR-
TICULARIDADES DEL YACIMIENTO Y EL PROCE-
DIMIENTO SEGUIDO PARA SU EXCAVACION

Ia relevancia del yacimiento de Irikaitz radica
en las relativamente buenas condiciones de con-
servacion de sus materiales. El hecho de tratarse
de un depésito al aire libre y muy lavado por las
precipitaciones ha impedido, desgraciadamente, la
conservacion de restos arqueozoolégicos en el
lugar Sin embargo, todas las informaciones recopi-
ladas hasta la fecha acerca de Irikaitz nos indican
que se trata de un depésito de cardcter primario,
en el que los objetos no se localizan en posicién
derivada, como viene siendo habitual para los testi-
monios del Paleolitico antiguo en el Pais Vasco.
ILos datos diversos que venimos recogiendo en el
lugar y que comentaremos a continuacién nos per-
miten cifrar en menos de treinta centimetros el
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desplazamiento horizontal de los diversos restos
de este nivel. Mas dificil de acotar resultan los
movimientos verticales dentro de un suelo arcilloso
en el que las lombrices, los topos, las raices de
los arboles ylas grietas originadas en los ciclos de
desecacién e hidrataciéon del suelo inciden en una
desplazamiento de componentes de pequena talla
hacia puntos inferiores. Este desplazamiento verti-
cal esta acreditado para algunos materiales sedi-
mentarios (con especial gravedad en determinados
cuadros) y cabe suponer que también ha podido
originar la percolacién de algun resto litico de
pequedia talla. En este sentido, los muestreos
arqueobotdnicos y sedimentolégicos acometidos lo
han sido en zonas en las que se considera menor
este efecto de percolacion de materiales.

Como primera premisa para el estudio de Iri-
kaitz quisimos desde un primer momento averiguar
si el depésito correspondia a una deposicién de
cardacter primario o derivada. En la campana de
1998 (y de manera reiterada en las consecutivas)
fueron recopiladas numerosas informaciones que
abogan a favor de que Irikaitz es un yacimiento en
posiciéon primaria. En primer lugar, los restos liticos
elaborados sobre materias duras, como el cuarzo o
la cuarcita, no muestran indicios de rodamiento o
pulido, mientras que el redondeamiento de mate-
rias blandas (la marga, por ejemplo) es compatible
con la evolucién natural de este material en un
suelo lavado y acidificado. El registro mas numero-
so (el litico) no aparece clasificado, ni segin un cni-
terio de talla/ peso (como lo organizaria una terraza
fluvial), ni con una orientacién dominante sobre el
eje mayor de la pieza (como sucederia, por ejem-
plo, en un glacis u otras estructuras con movimien-
to de ladera). Como tercer argumento sefalaremos
la gran coherencia interna (materias primas, tipo
de elementos presentes, interpretacion conjunta
de los mismos, etc.) que muestran las unidades
descritas, incluyendo desde luego la posibilidad de
efectuar (en varias ocasiones) remontajes de dis-
tintas piezas liticas cuyas fracturas presentan pati-
na antigua y proximas entre si. En este mismo
sentido, la lectura e interpretaciéon estratigrafica
del propio yacimiento también indica claramente
que, con independencia del desarrollo postdeposi-
cional del sedimento, éste se encuentra aproxima-
damente donde se deposité. Finalmente, cada una
de las unidades descritas presenta otros materia-
les de contextualizacién, de modo muy visible, res-
tos de carbén vegetal que atestiguan la presencia
de seres humanos en las inmediaciones del punto
que venimos excavando. En su conjunto, esta bate-
ria de argumentos cruzados nos permite llegar a la
conclusién de que el nivel IV de Iikaitz (y probable-
mente los restantes) constituye un depésito de
caracter primario.

Nuestra estrategia de excavacion ha estado din-
gida en dos direcciones diferentes, delimitar el yaci-
miento y tener una lectura adecuada de las
ocupaciones en un area de limitada superficie. En
ambas direcciones se han obtenido resultados en
las camparias efectuadas hasta la fecha. Con res-
pecto a la delimitacién del yacimiento, el hecho de
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que se hayan obtenido testimonios arqueolégicos en
todos los sondeos efectuados puede llevar a la con-
clusién de que nos encontramos ante un yacimiento
de dimensiones colosales, poco compatible con el
tipo de asentamientos que se registran a lo largo de
Paleolitico. Sin embargo, resulta mucho mas proba-
ble que hikaitz sea un drea amplia en la que se han
sucedido a lo largo del tiempo ocupaciones bastante
ocasionales y de pequenas dimensiones, eso si, en
zonas diferentes. En este sentido, la dificultad princi-
pal en la caracterizacion de hikaitz no radicaria tanto
en describir los conjuntos recuperados en una
secuencia vertical (como la que venimos excavan-
do), como en comprender adecuadamente las rela-
ciones horizontales entre las distintas fases de
asentamiento en el lugar Probablemente, es este el
motivo por el cual los materiales recuperados en
superficie en distintos puntos no son excesivamente
coherentes. Para el conjunto de Iikaitz se perciben
dos momentos en los que el sitio se ocupa reitera-
damente, el Paleolitico antiguo (probablemente, en
una fase avanzada) y los inicios del Paleolitico supe-
rior Sin embargo, si queremos acometer el conoci-
miento detallado del sitio, resulta necesario
emprender una excavacion en open area sobre una
amplia superficie de terreno. En este sentido, los
sondeos puntuales efectuados nos permiten cono-
cer mejor la potencialidad de cada zona y planificar
a medio plazo esta iniciativa.

Ia excavacion de hasta 42 metros cuadrados
en una zona puntual de Irikaitz ha arrojado también
importantes resultados, sobre todo por cuanto se
refiere a la caracterizacion de la unidad mas rica,
el denominado nivel IV Como ha sido descrito en
el apartado anterioy; el nivel IV de Irikaitz presenta
un conjunto coherente (probablemente procede de
una misma ocupaciéon) de densidad media/ alta.
Probablemente nos encontramos ante un asenta-
miento de cierta duracién en una ladera cubierta
por caducifolios (robles y avellanos, entre otros)
junto al rio Urola. Al mismo se aportan algunos res-
tos liticos de pequena talla en silex y cuarcita, aun-
que la actividad de talla principal se centra en
grandes cantos de arenisca, nédulos ferruginosos
y margas, recogidos del propio rio y trabajados de
modo tosco. Ia composicién por soportes de la
muestra estudiada apunta a que en esta zona del
asentamiento se producia de manera dominante
un uso como taller (nicleos, percutores, material
bruto de talla de diferentes tamaios, etc.).

4. IRIKAITZ EN EL CONTEXTO DEL PALEOLITICO
ANTIGUO EN EUSKAL HERRIA. LUCES Y SOM-
BRAS SOBRE LOS PRIMEROS POBLADORES
DEL PIRINEO OCCIDENTAL

Ia investigacion del Paleolitico antiguo en Eus-
kal Herria ha adolecido de problemas de muy dis-
tinta indole. En especial, la falta de actuaciones
arqueolégicas sistematicas dedicadas a esta
época (prospecciones, sondeos o excavaciones) y
la ausencia de un adecuado conocimiento geoldgi-
co y geomorfolégico de nuestro Cuaternario han
generado una impresién probablemente inadecua-

da. En virtud de la misma, a excepcién de algunos
hallazgos aislados y fuera de contexto de piezas
“caracteristicas” (generalmente, bifaces), habia
cundido la resignacién sobre el conocimiento de
las poblaciones humanas anteriores al Musterien-
se. Hasta la aparicién de restos musterienses en
la base de varias secuencias relevantes en cueva
o abrigo (Isturitz, Gatzarria, Olha, Amalda, Lezetxiki,
Axlor; Venta Iaperra o Armrillor, entre otras), poco se
conocia y tampoco era mucho méas lo que se podia
hacer para incrementar esta informacion. Incluso
un analisis detallado de algin lote significativo, ini-
cialmente atribuido al Achelense, como Murba, per-
miti6 reubicarlo en un Musteriense de Tradicién
Achelense (Baldeén, 1988). Este caso permite evi-
denciar otra de las problematicas generales que
afectan al Paleolitico antiguo (y que terminan din-
giendo incluso nominalmente el cldsico “Paleolitico
inferior” hacia un “Paleolitico antiguo”): el dificil
deslinde de las situaciones cronoculturales del
Achelense final y el Musteriense antiguo (esta difi-
cultad puede verse comentada en extenso por
Rodriguez Asensio, 2001). Como podemos compro-
bar en diferentes sintesis (Gonzalez Echegaray &
Freeman, 1998; Moloney, Raposo & Santonja
—eds.—, 1996) muchas de estas dificultades afec-
tan a otros territorios peninsulares.

Para los territorios litorales se aducian las dife-
rentes condiciones de la costa (ausencia de rasa
extensa) respecto a areas vecinas y la ausencia de
complejos de terrazas desarrollados como causa
de un panorama pobre o estéril (ni una sola men-
cion para Gipuzkoa o Bizkaia). En cuanto a las
areas interiores, seran los grandes complejos flu-
viales del Adour (sobre todo) y; en menor medida,
el Ebro (Zadorra, Ega, Arga, Irati, etc.) los que
nutren el mapa de localizaciones del Paleolitico
antiguo, en posicién derivada, junto a materiales
posteriores y, por lo general, con bastante poca
densidad de hallazgos. También la altiplanicie de
Ubasa ha proporcionado materiales relevantes de
esta cronologia, aunque carentes de contexto
estratigrafico y en apariciones generalmente aisla-
das de utensilios caracteristicos (Barandiaran, L,
1980 y 1985; Barandiardn, I & Vallespi, E., 1980).

En las dltimas dos décadas (sobre todo en la
dltima), se ha percibido una fuerte aceleraciéon en
el conocimiento de estas cronologias antiguas. En
1980, todavia se indicaba “... De ese poblamiento
diremos, en resumen: que es muy escaso, que se
produce siempre al aire libre, y que se concentra,
Junto a los grandes rios, sobre todo en la franja mds
meridional del Pais (en la vertiente del Ebro).”
(Barandiaran, L, 1980, pag. 16). En esta ocasidn,
el catalogo de “citas y referencias de mayor crédi-
to” incluia los sitios de Larralde (Ilbarritz), Poilo
(Saint-Pierre d’Irube) y Mouligna, en Lapurdi; Venta
de Judas (Lumbier), Zuniga, Ordoiz (Estella) y con-
junto de Sierra de Urbasa (“Raso” y “Otsaportillo”:
Balsa de Aranzaduya, Andasarri, Otsaportillo, Rega-
jo de los Yesos, Fuente de Aciami y Pozo Laberri) en
Navarra; Aitzabal (Vitoria) y Murba (Torre) en Alava.
Un total de nueve referencias, si acumulamos los
hallazgos de Ubasa.
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El mismo autor, cinco afios mas tarde (Baran-
diaran, I, 1985), apenas incrementa el listado de
yacimientos con los sitios de Coscobilo (Olazagutia,
Navarra), Mouguerre (Lapurdi) y Murua (Alava). En
otra direccion, enfatiza que desde el punto de vista
cuantitativo, los tnicos conjuntos industriales que
permiten valoraciones tipolégicas y precisiones cro-
noculturales son los de Murba y la serie de Uba-
sa). La tipologia de los yacimientos incluye ahora
una cueva destruida (Coscobilo) y permite destacar
el valor de depédsitos litorales (los aluviones del
Adour y playas de Lapurdi) y a altitudes medias,
como los afloramientos de Urbasa. También se
establece la dificultad de acotar de modo terminan-
te el limite entre Achelense final y Musteriense anti-
guo. Sin embargo, como en la anterior aportacion,
se aboga por las cronologias cortas para los testi-
monios industriales, no anterior al Achelense avan-
zado y quizas en torno a 120.000 aiios.

En una extensa monografia, cerrada en la
misma fecha (Barandiaran, L, 1988) se amplian al
maximo las menciones efectuadas en el Pais Vasco
a la aparicion de materiales inferopaleoliticos. Sin
embargo, las conclusiones apuntadas en el terreno
cronolégico y cultural son parejas: “... E hecho de
que varios de esos instrumentos pudieran darse
igualmente dentro del complejo Musteriense obliga a
ser prudentes en su valoracion... De utilizarse mode-
los sedimentologicos establecidos por los especialis-
tas franceses situariamos esas formas culturales
desde inicios de la Penultima Glaciacion (Riss IID, en
el interior del Interglaciar Riss-Wiirm e incluso pasan-
do ya a los inicios de la Utima (Wiirm D: en fechas
aproximadas entre los 120.000 y los 75.000 antes
del presente.” (Barandiardn, I, 1988, pag. 294).

Pocos afnos mas tarde, con ocasién del Home-
naje a JM. de Barandiardn en su centenario, se
repasa de nuevo la informacion sobre el Paleolitico
inferior en el Pais Vasco (Balde6n 1990). En esta
ocasion se indicaba: “... Las mds antiguas huellas
del hombre en el Pais Vasco son muy sutiles, dema-
siado para afirmar algo mds que su presencia. Son
restos aislados de material litico, sin contexto sedi-
mentologico y mucho menos estratigrdfico. Su atri-
bucion a este periodo es meramente tipologica, de
ahi su poca precision y contenido en cuanto a infor-
macion del hombre primitivo.” (Baldeén, 1990, 11).
Entre los hallazgos de piezas aisladas o lotes redu-
cidos se contabilizan quince depésitos (Aitzabal,
Penacerrada, Kargaleku y Belaustegi, en Alava;
Zuriga, Estella, Coscobilo y Lumbier, en Navarra;
Biarritz, San Juan de Iuz, Mouligna, Bidart, Saint-
Pierre d’Irube y Mouguerre, en Laburdi; Tambaou,
en Baja Navarra) Con mayor significacién se inclu-
yen varias series al aire libre, “... bien situados en
arenales costeros —Kurtzia. Bizkaia-, en altiplanos
—conjunto de yacimientos de la Sierra de Urbasa.
Navarra-, en terrazas fluviales y graveras —Murba y
Manzanos. Alava-” (Balde6n, 1990, 12). Poco maés
adelante se estima mas adecuado considerar este
segundo grupo de yacimientos integramente como
acumulaciones derivadas originadas en ocupacio-
nes de Paleolitico inferior y medio, en las que pre-
dominaria el componente del Paleolitico medio. En
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este sentido, su opcién cronolégica resulta atun
mas conservadora que la expresada por I Baran-
diaran (1985), aceptando justamente la existencia
de restos aislados que pueden ser adscritos al
Achelense final.

Para concluir con esta breve revisién historio-
grafica anotaremos un nuevo articulo de I Baran-
diaran (1997), referido a la investigaciéon del
Paleolitico y Epipaleolitico en el Pais vasco penin-
sular En el apartado correspondiente del estado
actual del conocimiento apunta el autor: “... El
Paleolitico Inferior es la etapa peor conocida. No se
conserva un solo hueso humano o de los animales
que se cazaban, sino utensilios tallados de piedra
recogidos sin contexto arqueolégico inmediato, en
depdsito desplazado o “secundario”.” (Barandiaran,
L, 1997, pag. 12). En esta revision se incorporan
al listado de depésitos los hallazgos en Viana y
Lezaun (Navarra), Urrunaga (Alava) y Jaizkibel
(Gipuzkoa) y con una importancia especial el lote
de la cuenca de Pamplona (Garcia Gazolaz, 1994),
con mas de quinientas piezas procedentes de
hasta quince localizaciones (como Gazélaz, Ibero,
Baternain, Arazur, Orkoien o Cordovilla). Con esta
unica excepcién, quizas datable en el Riss y dentro
del Achelense medio, el resto de indicios localiza-
dos en el Pais Vasco peninsular se siguen adscri-
biendo al Achelense avanzado.

Efectivamente, durante los ultimos afios se
han producido novedades relevantes en el mapa
del Paleolitico antiguo vasco. En Navarra es preci-
so mencionar la ampliacion del lote de la cuenca
de Pamplona, en un conjunto bastante coherente e
identificable con el Achelense medio. Del mismo
modo sucede en Alava, donde el conjunto de yaci-
mientos en torno al embalse de Urrunaga ha per-
mitido tener una perspectiva bastante completa de
la serie, relacionada por quienes han revisado el
material con el Achelense avanzado o final. Hay
que anotar también el hallazgo aislado de Mendigu-
1 como novedad en Alava. En Bizkaia, carecemos
hasta la fecha de testimonios seguros de esta
época, aunque si se cuenta con algunos materia-
les antiguamente recolectados en Kurtzia que
sugieren la presencia en el area de depdsitos infe-
ropaleoliticos, quizas contrastables a través de
referencias complementarias (Cearreta et alii,
1991). En el Pais Vasco continental, concretamen-
te en Bidache, se vienen recogiendo en supetficie
numerosos bifaces y triedros de aspecto primitivo,
que delimitan un conjunto probablemente corres-
pondiente al Achelense medio (atn no estudiados
o publicados en detalle). ILas novedades de Laburdi
(Arambourou, 1989 y 1990; Chauchat, 1994)
representan nuevas contribuciones a la lista de
afloramientos de material arqueolégico, pero en la
misma linea de décadas anteriores: depdsitos al
aire libre, en posicién derivada y en los que el crite-
rio tipolégico arrastra la adscripcién cronocultural
(siempre en la duda entre un Achelense avanzado
o un Musteriense de Tadicion Achelense).

Probablemente es Gipuzkoa el territorio en el
que se observan mas y mas relevantes novedades.



El yacimiento arqueolégico de Iikaitz (Zestoa, Gipuzkoa). Aportacién al conocimiento del Paleolitico antiguo en Euskal Herria

Comenzando por Lezetxiki, se trata de un depésito
en cueva excavado en primer término por J M. de
Barandiaran (1956-1968) y posteriormente, por
uno de nosotros (Arrizabalaga, 1996 hasta la
fecha). 1a publicacién de la industria de sus nive-
les inferiores por Baldeén (1993), la consideracion
de las dataciones absolutas efectuadas sobre los
niveles VI y VII (Mariezkurrena, C., 1990) y de
diferentes informaciones paleoambientales sobre
el nivel VI, asi como la refocalizacion del interés
en el yacimiento sobre el himero f6sil localizado
en la excavacion clasica (que parece mostrar simili-
tudes con restos humanos obtenidos en la Sima
de los Huesos de Atapuerca) orientan la sospecha
de que nos podemos encontrar ante un nivel del
Pleistoceno medio sedimentado en cueva. De
algiin modo se reproduciria, a menor escala, el
modelo de El Castillo (Bischoff, Garcia & Straus,
1992). Recientemente se ha producido un nuevo
hallazgo, pendiente de verificaciéon detallada, en la
cueva de Armailleta, en la que junto a abundante
fauna ha sido localizada una docena de piezas liti-
cas de aspecto tosco, probablemente relaciona-
bles con el Paleolitico antiguo.

Ya al aire libre, ademas de la amba detallada
investigacion sobre Irikaitz, queremos llamar la
atencion sobre el extremo nororiental del territorio,
concretamente la sierra de Jaizkibel. Junto a las
referencias arqueolégicas de Jaizkibel publicadas
en detalle (Merino, 1986; Arrizabalaga, 1994), se
vienen prodigando los hallazgos en supertficie de
materiales paleoliticos correspondientes a los mas
diversos periodos. Aunque la investigacion en la
zona estd dando todavia sus primeros pasos, con-
tamos con informacién para suponer que los mate-
riales publicados por uno de nosotros en 1994,
algunos de los incluidos por Merino en su articulo
de 1986 y al menos los obtenidos en otro punto
de Jaizkibel deben ponerse en relaciéon con esta-
blecimientos del Paleolitico inferior Estos yacimien-
tos permiten ademas enlazar las secuencias del
Paleolitico antiguo litoral, tan ricas en Cantabria o
Asturias, acaso con Kurtzia en Bizkaia y, desde
luego, con la costa de Laburdi.

En este contexto, el descubrimiento y excava-
ci6on arqueolégica de Iikaitz cobra un interés espe-
cial. Se trata del tunico depésito estratificado vasco
que incluye materiales del Paleolitico antiguo y
estd en curso de excavacion. Con la salvaguarda
de lo mas armriba indicado para diversos yacimien-
tos guipuzcoanos, podriamos considerarlo incluso
tnico (hasta la fecha) en cuanto al caudal de infor-
macién potencial que de él puede obtenerse.

Recapitulando acerca de lo expuesto en este
apartado, sefnialaremos que la investigacion del
Paleolitico antiguo vasco se ha enfrentado a dificul-
tades similares a las de territorios vecinos: ausen-
cia de informacién previa sobre el terreno,
prejuicios sobre la inexistencia de estas cronologi-
as, escasez de hallazgos, falta de estratigrafias o
restos en posicion primaria, sesgo de las recolec-
ciones segun el criterio dominante de lo que es o
no es un util adjudicable a esta época, dificil des-

linde entre las cronologias de transito entre Paleoli-
tico inferior y Paleolitico medio, etc. Esta situacién
de practica ignorancia puede corregirse en los pro-
ximos afnos si somos capaces de disefnar una
estrategia en la direccién adecuada: contando con
el apoyo directo de geélogos y especialistas en
Cuaternario, seleccionando zonas de prospeccién
preferente de acuerdo a sus criterios, sistematizan-
do la prospeccién de sitios correspondientes a
estas épocas, efectuando sondeos (hasta la roca
madre) mejor que catas (hasta el primer material
arqueolégico significativo, lo que va en detrimento
de las cronologias mas antiguas) y, sobre todo,
excavando correctamente aquellos sitios como Ini-
kaitz, que nos aportan un registro de gran calidad
para el conocimiento de esta época.

Concluimos con un sencillo ejemplo para ilus-
trar la necesidad de reorientar la investigacién de
esta época. 1a Tabla II que presentamos con la
distribucién por soportes del nivel IV de Irikaitz pre-
senta aspectos llamativos, tanto por la sobreabun-
dancia de lascas brutas, como por la composicion
heterométrica de los soportes. Ia mayor parte de
los soportes que incluyen retoques estan confec-
cionados sobre lasca, y no sobre soportes masi-
vos, como cabria esperar, a la vista de las
recolecciones de superficie efectuadas en diversos
puntos del pais. Ia diferencia radica en que los
depésitos estratificados presentan una imagen
méas global y fidedigna de la composicién de una
serie, en tanto que una muestra recolectada en
superficie estd integrada de acuerdo al prejuicio
del prospector acerca de lo que es o no digno de
ser recogido. Sin embargo, nos encontramos ante
el contrasentido de que, al obedecer la mayoria de
los depésitos identificados al segundo patron, es
este tipo de series la que marca pautas acerca de
la composicion del Achelense medio, Achelense
Avanzado, Achelense Final o Musteriense de Tadi-
cion Achelense y trata de establecer los limites
entre categorias.
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