
153

El origen de las sociedades agrícolas en el
País Vasco litoral: datos arqueológicos
(The origin of the agricultural societies in the coastal Basque Country:
archaeological data)

Zapata, Lydia 
Univ. del País Vasco
Fac. de Filología y Geografía e Historia
Dpto. Geografía, Prehistoria y Arqueología
Apdo. 2111
01080 Vitoria-Gasteiz

Se analiza la cronología y características de la primera agricultura en el territorio costero del País Vasco. Con los datos que
manejamos, podemos decir que los primeros cultivos –trigos y cebadas- existen en esta zona desde al menos el V milenio a.C.
Se señalan algunas de las cuestiones peor conocidas (importancia relativa de la agricultura y de los yacimientos al aire libre,
entre otros).
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On analyse la chronologie et les caractéristiques de la première agriculture sur le territoire côtier du Pays Basque. Avec les don-
nées que nous possédons, nous pouvons dire que les premières cultures -blé et orge- existent dans cette zone depuis au moins le
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1. INTRODUCCIÓN

El origen de las sociedades campesinas en
Europa occidental es el resultado de la combina-
ción de diferentes elementos autóctonos y exter-
nos. En primer lugar nos encontramos con un
sustrato mesolítico incuestionable. La intensifica-
ción de la investigación arqueológica en los últimos
años en el Pirineo occidental y en la Cuenca alta
del Ebro ha permitido definir una serie de yacimien-
tos que abarcan periodos de unos 2.000 años,
desde c. 6600 cal. a.C. El abrigo de Aizpea consti-
tuye un buen ejemplo (Cava, 1994 y 1997). Otros
yacimientos del entorno pirenaico como Abauntz o
Zatoya incluyen ocupaciones más antiguas (Utrilla,
1982; Barandiarán & Cava, 1989). Si nos ceñimos
a los territorios de Bizkaia y Gipuzkoa, conocemos
pocos yacimientos de habitación mesolíticos y/ o
neolíticos. En general se trata de secuencias mal
definidas, por ser excavaciones antiguas o trabajos
recientes cuyas memorias completas todavía no
están publicadas –Herriko Barra, Pareko Landa,
recientes excavaciones de Kobeaga II y Kobaede-
rra, etc.–. Se conservan niveles de ocupación en
cuevas de tamaño mediano y grande como Arena-
za, Santimamiñe, Lumentxa, Kobaederra, Kobeaga
II o Marizulo, con contextos que en algunos casos
se remontan al Paleolítico Superior. Existen ade-
más otras cuevas de menor tamaño como Pico
Ramos que responden a ocupaciones pequeñas de
momentos muy concretos así como un número
importante de yacimientos mal definidos –Abittaga,
Atxeta, Gerrandijo, Getaleuta, Jentiletxeta I, etc–.

Entre los yacimientos mesolíticos y neolíticos
resultan de especial interés los situados al aire
libre. Diversos autores han hecho hincapié en la
importancia de su localización y estudio y existe un
corpus cada vez mayor de información relacionada
con ellos (Gorrochategui & Yarritu, 1984; Gorrocha-
tegui & Yarritu, 1990; López Quintana & Aguirre,
1997; Yarritu & Gorrotxategi, 1995). Hasta ahora,
la composición de su industria lítica nos remitía a
momentos del Neolítico final o claramente postne-
olíticos en consonancia con la hipótesis de que la
generalización de los poblados al aire libre se pro-
ducía en el País Vasco a partir del 5.300 B.P. (Alday
et al., 1996). Sin embargo, yacimientos como Herri-
ko Barra en Zarautz (Altuna et al., 1990) o Pareko
Landa en las inmediaciones del Sollube, con data-
ciones en torno al 5.800 y 6.650 B.P. (López Quin-
tana, 1997; López Quintana & Aguirre, 1997)
permiten plantear que el único motivo que justifica
su ausencia es la dificultad de su localización fren-
te a cuevas y abrigos.

Si bien algunos de estos yacimientos son prue-
ba de la existencia de una población mesolítica
que explota recursos silvestres, la presencia de los
primeros animales domésticos y de cultivos cerea-
listas en el Neolítico vasco es un indicador incues-
tionable de contactos externos ya que en su mayor
parte se trata de especies exóticas, domesticadas
en último término en Oriente Próximo. En esta
cuestión quedan algunos temas abiertos, por ejem-
plo la posible domesticación autóctona del uro en

el País Vasco (Altuna y Mariezkurrena, 2001). Sin
que por el momento podamos rechazar esta posibi-
lidad, a una escala más amplia, cada vez existen
más datos que descartan los procesos de domesti-
cación indígenas en Europa occidental (por ejem-
plo, para el mismo caso de los bóvidos, v. Troy et
al., 2001).

Por último, desde fechas próximas al 4000 cal.
a.C., la intensa presencia del fenómeno megalítico
en todo el ámbito vasco, a pesar de las peculiari-
dades locales que puedan existir, demuestra la
inserción del territorio en amplias redes que lo
comunican tanto con el ámbito atlántico como con
el peninsular, sugieriendo además la existencia de
elementos  ideológicos  y sociales  comunes  a
amplias zonas de Europa occidental.

Centrándonos en las primeras sociedades cam-
pesinas del territorio atlántico vasco, la interpreta-
ción de su origen y evolución ha estado marcada
en nuestra opinión por diferentes asunciones que,
de forma clara o implícita se han venido repitiendo
en la bibliografía arqueológica: 

1. Una larga persistencia de los modos de vida
epipaleolíticos, con sistemas de subsistencia
exclusivamente cazador-recolector. Esta forma de
vida perduraría al menos hasta c. 4000 cal. a.C.
En el contexto peninsular esta cronología supone
un claro desfase con los datos de las primeras
sociedades  campes inas  no sólo del Levante
peninsular, la Meseta o Portugal, sino también del
Pirineo.

2. Quizá como consecuencia de una menor visi-
bilidad de los restos arqueobotánicos o como con-
secuencia de paralelismos histórico-etnográficos
poco definidos, se suele asumir una mayor impor-
tancia de las actividades ganaderas sobre las agrí-
colas en vertiente atlántica del País Vasco.

3. La única vía de neolitización del País Vasco
costero sería el Valle del Ebro, sin tener en cuenta
otras áreas próximas como el sudoeste francés o
el entorno pirenaico. 

Diferentes razonamientos metodológicos, geo-
gráficos e histórico-económicos explican estas
interpretaciones. En este trabajo revisaremos bre-
vemente estas cuestiones a la luz de nuevos datos
arqueológicos  y señalaremos  algunos  de los
aspectos que a nuestro entender deberían guiar la
investigación arqueológica vasca en el futuro.

2. LOS RECURSOS SILVESTRES

La mejora climática holocena supuso un enor-
me incremento de los recursos disponibles para
las poblaciones humanas y el sudoeste europeo
debió ser una zona de alta biodiversidad en compa-
ración con zonas más septentrionales. En este
sentido, nos parece difícil admitir que la vertiente
atlántica peninsular fuera una región de modestas
posibilidades económicas, como a veces se señala
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(Arias, 1997, p. 64) y quizá haya que buscar en
otras causas la posible escasa complejidad social
de los grupos mesolíticos de esta región. Limitán-
donos a Bizkaia y Gipuzkoa, las características geo-
gráficas de estos territorios –con zonas próximas
al mar y áreas intermareales, abundantes ríos,
importantes diferencias altitudinales en pequeñas
distancias, etc.– permiten que literalmente desde
cualquier localización se pueda acceder con facili-
dad a biotopos muy diversos. 

Dejando a un lado la explotación de los produc-
tos domésticos, de los que nos ocuparemos más
adelante, existen abundantes datos que confirman
el uso de un gran número de recursos silvestres
en el litoral vasco durante el Mesolítico final y pri-
mer Neolítico: se explotan el mar y las marismas
cuando están cerca, se caza y se recolectan plan-
tas silvestres. La caza de ungulados, sobre todo
del ciervo, está bien documentada c. 4700 cal.
a.C. (Altuna et al., 1990; Mariezkurrena & Altuna,
1995), así como una explotación intensa de la
costa y de las marismas que incluye la captura de
aves marinas como el alca grande tanto en Herriko
Barra como en Pico Ramos (Castaños & Hernán-
dez, 1995; Elorza, 1993; Elorza & Sánchez Marco,
1993). Los concheros como Pico Ramos, Kobeaga
II y Santimamiñe incluyen moluscos terrestres y
marinos. Entre estos últimos se han recuperado
diferentes especies que reflejan una explotación
que abarca todo el intermareal: lapas, mejillones,
almejas , caracolillos , ostras  y navajas  (Imaz,
1990). La recolección de plantas silvestres está
todavía mal documentada por la falta de estudios
arqueobotánicos y por las características tafonómi-
cas de este tipo de material. Datos recientes
sugieren que al menos avellanas, bellotas y pomos
de rosáceas como el serbal o la manzana silvestre
pudieron ser elementos importantes de la dieta
humana durante el Mesolítico y el Neolítico vasco
(Zapata, 2000).

3. LA PRIMERA AGRICULTURA DEL PAÍS VASCO
LITORAL

Cronología de la primera agricultura vasca costera

Por el momento, la más antigua evidencia
datada de agricultura en el territorio vasco proce-
de de Kobaederra (Kortezubi, Bizkaia), un yaci-
miento de Urdaibai donde hemos datado 14C AMS
un grano de cebada cultivada c. 4200 cal. a.C.
(AA29110: 5375 ± 90 BP, Zapata et al., 2000).
Además, hemos recuperado cebada en Lumentxa
(Lekeitio, Bizkaia) en un contexto neolítico datado
en c. 3900 cal.  a.C. Si nos  remitimos  a un
momento anterior, el único yacimiento encuadrable
en la primera mitad del V milenio cal. a.C. en el
que se han tomado muestras, el Nivel 4 de Pico
Ramos, se trata de un nivel de escasa entidad en
el que los restos carpológicos, silvestres o domés-
ticos, son inexistentes. No debería utilizarse este
dato para negar la existencia de agricultura en
este momento en el Cantábrico, como en ocasio-
nes se ha hecho (Gzalez. Morales, 1995, p. 883;

Zilhao, 2000, p. 147). En estas muestras tampo-
co se han recuperado restos vegetales silvestres y
nadie diría que no existe la recolección durante el
Mesolítico-Neolítico vasco. Cuando los datos son
tan escasos, difícilmente cabe hacer más que
dejar la cuestión abierta e intentar recuperar nue-
vos restos arqueológicos. Un reciente dato palino-
lógico de alto interés señala además la presencia
de polen de cereal en Herriko Barra c. 4800 cal.
a.C. (Iriarte, este vol.).

En el estado actual de la investigación arqueo-
botánica, nos encontramos con la paradoja de que
algunos de los yacimientos vascos con restos
más antiguos de agricultura se encuentran en la
vertiente atlántica, algo que sin duda se debe a
que es la zona donde se ha concentrado la toma
de muestras. En comparación con otros territorios
peninsulares (costa mediterránea, Pirineo Central
y Oriental, Meseta norte, Portugal) y continentales
la primera agricultura del litoral del País Vasco pre-
senta todavía un desfase de varios cientos de
años que puede tener dos explicaciones funda-
mentales:

a. La existencia real de un retraso en la adop-
ción de la agricultura en comparación con otras
zonas del Pirineo y de la Península Ibérica. Los
fenómenos de frontera estable entre grupos agri-
cultores y cazadores-recolectores ya se han docu-
mentado  ampliamente  en o tras  zonas  de l
continente europeo (por ejemplo, Zvelebil, 1996;
Price, 2000). Este “frenazo” en el rapidísimo avan-
ce de la agricultura no implicaría el retraso cultural
de las sociedades mesolíticas ni el aislamiento de
las mismas, al contrario, podría reflejar los excelen-
tes resultados de la explotación de los recursos
autóctonos así como el éxito de sus propios siste-
mas sociales. 

b. La escasez de nuestros datos arqueológi-
cos. Las excavaciones en yacimientos arqueológi-
cos enmarcados en el VI milenio y comienzos del V
cal. a.C. son limitadas, por no hablar de los mues-
treos arqueobotánicos en contextos de este tipo.
El hecho de que muchos datos procedan de cue-
vas podría también sesgar la información.

En todo caso, poder contar con restos de agri-
cultura neolítica en la costa vasca es un gran avan-
ce si tenemos en cuenta los tópicos que hasta
hace muy poco se manejaban para esta zona –ine-
xistencia de agricultura hasta momentos muy
recientes, inadaptación del terreno para los culti-
vos cerealistas, economía basada exclusivamente
en el pastoreo…– y que a la vez se enmarcan en
los que han venido definiendo al Neolítico vasco en
general (Alday, 1999).

Cronología de un fenómeno paralelo: la ganadería

La ganadería s e  ha documentado  en un
momento anterior, entre el 5100 y el 4500 cal.
a.C. tanto al sur del País Vasco como en el litoral,
en los  yacimientos de Peña Larga (Castaños,
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1997; Fernández Eraso, 1997) y Arenaza (Arias y
Altuna, 1999). No podemos valorar si la agricultura
se practicaba o no en los niveles neolíticos de
estos yacimientos porque no disponemos de análi-
sis de macrorrestos vegetales. 

La agricult ura neolít ica: especies y práct icas
agrarias

Los trigos vestidos (Triticum dicoccum) y las
cebadas (Hordeum vulgare) son los primeros cultivos
que identificamos en el Neolítico vasco. En ambos
casos se trata de plantas exóticas en Europa occi-
dental, originarias de Oriente Próximo, es decir, han
llegado hasta este extremo de Eurasia gracias a la
expansión de grupos agricultores, por medio de
intercambios o mediante ambos procesos. 

¿Cómo eran las primeras prácticas agrícolas
desarrolladas en el País Vasco costero?. Con los
datos que manejamos podemos comenzar a propo-
ner nuevas hipótesis de trabajo. Por ejemplo, en
los yacimientos de la costa vasca las piezas de
hoz son muy escasas. Es probable que para la
cosecha del cereal la hoz no se utilizara o que se
utilizara poco. Como métodos alternativos se
pudieron utilizar instrumentos de madera similares
a la actuales mesorias asturianas, o emplear siste-
mas manuales, rompiendo las espigas a mano o
arrancando la planta entera. Por lo que podemos
observar etnográficamente, el uso de estas técni-
cas es consecuencia de diferentes factores: pre-
sencia de determinadas especies de cereales
vestidos, condiciones ecológicas húmedas y de
montaña, utilización o no de la paja así como el
pequeño tamaño de las explotaciones agrícolas, ya
que la siega con hoz es más rápida. Los agriculto-
res suelen tener en cuenta estos factores a la hora
de seleccionar una técnica de cosecha (Ibáñez et
al., 2000). Junto a otros colegas, hemos desarro-
llado diferentes proyectos etnoarqueológicos en la
Península Ibérica y en el Rif marroquí con el fin de
comprender mejor estas prácticas agrícolas (Peña-
Chocarro e t al., 2000). La ausencia de hoces
podría indicar que la paja no se cortaba, quizá por-
que su aprovechamiento no era necesario como
alimento del ganado, materia prima constructiva o
en artesanías.

Vías de llegada de las nuevas técnicas agrícola-
ganaderas

Agricultura y ganadería son fenómenos impor-
tados en Europa occidental, territorio por el que se
extienden de forma conjunta, sincrónica –hay que
considerar la interdependencia y beneficio mutuo
de ambas actividades–. Atendiendo a la informa-
ción proporcionada por los datos arqueozoológicos
y a la cronología de las primeras prácticas de pro-
ducción de alimentos en los territorios inmediatos,
creemos que es muy probable que el País Vasco
litoral adoptara la agricultura desde los territorios
circundantes al menos desde el comienzo del V
milenio cal. a.C. El estudio de nuevos yacimientos

–como el de Los Cascajos en el alto Valle del Ebro
(García Gazólaz & Sesma, 1999)– proporcionará
sin duda datos de interés para conocer qué sucede
en territorios próximos.

Generalmente se ha propuesto el Valle del
Ebro prácticamente como vía única de Neolitización
para el País Vasco. Sin embargo, es probable que,
más que por un movimiento unidireccional a través
del Valle del Ebro, el proceso de difusión de las
especies cultivadas se explique mejor a partir de
modelos más complejos. Diferentes autores han
rechazado que el occidente francés sea un área
tardía y conservadora en el proceso de neolitiza-
ción (Joussaume, 1981; Roussot-Larroque, 1990).
Así mismo, la presencia de elementos industriales
comunes en la Cornisa Cantábrica y Aquitania per-
mite señalar la existencia de relaciones con el con-
tinente (Cava, 1994, p. 86). Otro entorno próximo,
si cabe más interesante, es el pirenaico ya que
ofrece en este momento fechas realmente anti-
guas para conjuntos agrícola-ganaderos. Yacimien-
tos como Chaves (Huesca) y Balma Margineda
(Andorra) registran dataciones en torno al 5600-
5300 cal. a.C. para contextos neolíticos que inclu-
yen cerámicas impresas y elementos domésticos.

El V milenio cal. a.C.: ¿Transición o Consolidación?

Durante el periodo c. 5200-4500 cal. a.C. pare-
ce cada vez más probable que al menos algunos
grupos que vivían en la costa vasca desarrollaban
prácticas agrícola-ganaderas. Se pueden plantear
dos  hipótesis  principales : (1) Se trata de un
momento de transición en el que algunos grupos
ya han adoptado la ganadería y la agricultura mien-
tras que otros continúan con sistemas de subsis-
tencia totalmente cazadores-recolectores . (2)
Todos lo grupos practican estrategias de rendi-
miento aplazado de tipo agrícola-ganadero aunque
los recursos silvestres constituyan todavía una
parte importante de la alimentación humana.

Cualquiera de las dos hipótesis podría explicar
la presencia de yacimientos en los que no se han
recuperado elementos domésticos  como Pico
Ramos (Nivel 4) o Herriko Barra1. En Pico Ramos
en Bizkaia, en una cueva de muy pequeño tamaño,
se registra c. 4750 cal. a.C. una ocupación breve
centrada en el consumo de recursos litorales,
mientras que en Arenaza, a unos 10 km. de esta
cueva y en su misma cuenca fluvial, se han datado
bóvidos domésticos en fechas próximas al 4900 y
al 4550 cal. a.C. (Arias & Altuna, 1999). Estos
datos señalan la existencia de técnicas de produc-
ción de alimentos en la primera mitad del V milenio
cal. a.C. pero la escasez de datos impide valorar si
esta era la situación general o si sólo corresponde
a la de algunos grupos. 
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1. Recientemente se ha señalado la presencia de polen de
cereal en Herriko Barra (Iriarte, este vol.), hecho que indica la
existencia de cultivos en el entorno. Los restos arqueozoológi-
cos de este yacimiento son en su totalidad salvajes.



El megalit ismo 

Al final del Neolítico, a partir de c. 4000 cal.
a.C. se desarrolla en el País Vasco litoral la cons-
trucción de un gran número de estructuras dolmé-
nicas que reflejan la ocupación intensa no sólo de
los valles sino también de terrenos a más de 600
m de altitud. A partir de nuestra experiencia estu-
diando yacimientos de este tipo, pensamos que el
potencial de las tumbas dolménicas para ofrecer
datos arqueobotánicos relacionados con la subsis-
tencia es bajo. Los dólmenes se construyeron con
toda probabilidad en áreas de uso económico, rela-
cionadas con las nuevas técnicas de producción
de alimentos, la ganadería y la agricultura (Yarritu
& Gorrotxategi, 1995), pero los subproductos de
estas actividades no se depositan necesariamente
en las tumbas, no se conservan por la acidez del
terreno o, en el caso de los cereales, puede que
no se carbonicen y por lo tanto no se preserven.
La visibilidad de estos materiales es potencialmen-
te mucho mayor en áreas de habitación, un tipo de
contexto que en la costa para este periodo conoce-
mos mal. Como ya se ha señalado con anteriori-
dad, sería necesario excavar en zonas próximas al
entorno dolménico y, en general, mejorar el pobre
conocimiento que tenemos de la habitación mesolí-
tica y neolítica al aire libre.

Nos  parece  interes ante  recordar que  e l
momento en que se adopta la agricultura en Euro-
pa occidental, durante el Holoceno medio, se regis-
tra una mejora c limática, con temperaturas
superiores a las actuales –en algunas ocasiones
se ha estimado una media de hasta 2º C más
altas – (Bell & Walker, 1992), algo que sin ninguna
duda facilitó la explotación de áreas de montaña
que en la actualidad nos pueden parecer margina-
les o difíciles.

4. EL ORIGEN DE LAS SOCIEDADES CAMPESI-
NAS: PROSPECTIVA

La investigación arqueológica en el País Vasco
tiene aún mucho por hacer si queremos conocer
aspectos fundamentales acerca del origen de las
sociedades campesinas. Algunas de las cuestio-
nes en las que deberíamos centrar los esfuerzos
teóricos y el trabajo de campo –porque sin duda
necesitamos más datos–, son los siguientes:

1) Interesa concretar la cronología y las carac-
terísticas del proceso de transición Mesolítico-Neo-
lítico en las diferentes regiones del País Vasco
(área mediterránea, atlántica y pirenaica). Debería-
mos intentar establecer si existe un desfase entre
las vertientes atlántica y mediterránea en la adop-
ción de las prácticas agrícolas. La presencia de
ganadería en la costa vizcaina (Cueva de Arenaza)
y en la Rioja alavesa (Abrigo de Peña Larga) en
fechas próximas, c. 5100-4800 cal. a.C. apunta a
que la transmisión de los elementos domésticos
pudo ser muy rápida, algo que por otro lado se
observa claramente a mayor escala en el ámbito
peninsular. Si observamos las fechas de los prime-

ros elementos domésticos en la Península Ibérica,
los datos de Pirineo, Levante, Portugal, Meseta,
Andalucía interior, etc. son sorprendentemente pró-
ximos. La transmisión del conocimiento fue muy
rápida. En el caso del País Vasco, esto pudo verse
facilitado por el hecho de encontrarnos en un terri-
torio-encrucijada –Pirineo occidental, Alto Valle del
Ebro, valles atlánticos–, de reducido tamaño, suje-
to a múltiples influencias y que carece de grandes
divisiones geográficas. Una vez conocida la agricul-
tura y la ganadería, los diferentes sustratos cultu-
rales , s i los  hubiera, y las  c ircuns tanc ias
ecológicas sí pudieron condicionar la forma en que
estas técnicas se integraron en los sistemas de
subsistencia.

2) Centrándonos en el litoral vasco, sabemos
que la agricultura existe al menos desde el V mile-
nio cal. a.C. ¿Cuál era su importancia económica y
social?. A partir de los datos disponibles, parece
probable que la producción agrícola fuese poco
importante entre las sociedades anteriores al
4000 cal. a.C. en el País Vasco costero: los restos
recuperados en los yacimientos son escasos, exis-
ten evidencias de deforestación pero se registran
de forma desigual, y el peso relativo de otros
recursos alimentarios –moluscos y fauna domésti-
ca principalmente– es aparentemente más impor-
tante (Zapata et al., 2000). La importancia de los
primeros cultivos pudo radicar más en su valor
social o simbólico que en el económico –como
ahora parece estar de moda afirmar– pero antes
de abordar cuestiones tan escurridizas, es necesa-
rio recordar la pobreza de nuestros datos, los posi-
bles sesgos tafonómicos inherentes al material
carpológico –que merecerían un capítulo aparte–,
así como el hecho de que las muestras arqueobo-
tánicas analizadas proceden casi exclusivamente
de cuevas. Es necesario por lo tanto localizar y
excavar un número mayor de yacimientos al aire
libre. Quizá la imagen que ellos proporcionen
pueda ser diferente. 

3) En el caso concreto de los yacimientos dol-
ménicos, se deberían desarrollar estudios en las
zonas de habitación colindantes o infrapuestas a
las tumbas. Las evidencias indirectas de agricultu-
ra que en ellos se recuperan –molinos y posibles
piezas de hoz– deberían ser objeto de estudios tra-
ceológicos y de microrrestos que permitan concre-
tar su función.

4) Ya que los arqueólogos dedicamos impor-
tantes recursos económicos a las dataciones
radiocarbónicas, sería interesante contar con una
correcta identificación, con la máxima resolución,
del material datado (bien sea carbón de madera,
semilla o resto arqueozoológico). En el caso del
Neolítico, la selección de un elemento doméstico
ofrece un interés añadido: necesitamos más data-
ciones realizadas a partir de animales domésticos
y cultivos que procedan de contextos antiguos. En
primer lugar, se trata de eliminar riesgos, porque
nuestra experiencia indica que al menos con los
macrorrestos de cereal, las intrusiones de semillas
pueden ser un fenómeno frecuente (Zapata, 2002a

El origen de las sociedades agrícolas en el País Vasco litoral: datos arqueológicos

157



y 2002b). En el caso de la fauna, sería prioritario
datar ovinos, ya que se trata de un animal importa-
do y no cabe la confusión con ningún tipo salvaje
como podría ocurrir con los bóvidos (v. diversos
casos de dataciones en Zilhao, 2001). La datación
por 14C AMS de más restos de este tipo aseguraría
que los datos que manejamos sean fiables y ofre-
cería datos privilegiados para la valoración cronoló-
gica del Neolítico. 
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