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Durante los ultimos afios ha cuajado en el Pais Vasco un conjunto de arquitectos e instituciones académicas relacionadas con
la arquitectura de gran calidad. Si bien no puede hablarse de una “identidad” y menos de una arquitectura vasca como tal, si se
puede identificar una serie de actitudes y haceres comunes que determinan la existencia de un pujante foco de arquitectos reco-
nocido como tal fuera de nuestros limites geogrificos. Desafortunadamente este reconocimiento es mds exterior que interior. Las
distintas instituciones administrativas y profesionales no son suficientemente conscientes de este hecho y confunden la bisqueda
de simbolos o de obras de imagen con el principio de la calidad de arquitectura “per se”.
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Durant les derniéres années un groupe formé par des architectes et des institutions académiques en relation avec larchitec-
ture de qualité est apparu. Bien que lon ne puisse parler d’'une “identité” et moins encore d’une architecture basque comme telle,
on peut identifier une série d’attitudes et d’agissements communs qui déterminent lexistence d’un vigoureux foyer d’architectes,
reconnu comme tel hors de nos limites géographiques. Malhe ureuseent cette reconnaissance est plus extérieure qu'intérieure. Les
différentes institutions administratives et professionnelles ne sont pas suffisamment conscientes de ce fait et confondent la recher-
che de symboles ou d’'oeuvres de prestige avec le principe de la qualité d’architecture “per se”.
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Quisiera agradecer la oportunidad ofrecida por
Eusko Ikaskuntza para lo que en definitiva, y con
cardcter general, no va a ser sino una breve refle-
xion que subraye lo que es una realidad: la calidad
de las obras de arquitectura vasca, ciertamente de
las que impulsan la significacién y la opinién disci-
plinar, realizada por buen mimero de los arquitec-
tos de esta tierra.

Se hace inmediatamente necesario indicar qué
no van a ser estos minutos de intervencién. No
van a ser, desde luego, un intento de analisis hist6-
rico respecto a los ultimos veinte afios de la arqui-
tectura en el Pais Vasco y Navarra. Las
limitaciones disciplinares de un simple arquitecto
que se dedica méas al ejercicio y a la docencia de
la arquitectura, y la envergadura que este tipo de
empresas requieren, no dejan ninguna duda res-
pecto a la imposibilidad de la misma. Thmpoco van
a constituir una critica general pormenorizada de
los trabajos mas significativos, en cuanto que ella
compete al campo del andlisis disciplinar, mas
especifico y que, a buen seguro, exige, por un lado,
una sistematica mas rigurosa, un objetivo para la
misma critica que no alcanzo a ver en este contex-
to, y también, un tiempo que nos dote de una cier-
ta distancia para ejercer la misma, tiempo que aun
no ha transcurrido.

Las escasas ideas que afloren en esta ponencia
vienen ilustradas fundamentalmente, por conscien-
tes y activos juicios de valor, por apreciaciones per-
sonales que la mas de las veces sustituyen rigor por
opiniones, sistematica y fundamentos, por informa-
cion activa procedente del ejercicio de la amquitectu-
ra, la ejercida por mis companeros y la mia misma,
en nuestra tierra. Fspero pues que sabran apreciar
o en todo caso juzgar, lo que aqui les sugiero, desde
esta perspectiva. Queda claro que no pido benevo-
lencia en el juicio. No la puede haber 1a sistematica
se juzga de acuerdo a unas reglas y unos patrones.
Los juicios y valores de opinién con otros juicios y
valores de opinién contrapuestos y al menos tan
personales como los primeros.

Pero la eleccion de esta manera de presentar
una ponencia, ademas de las razones ya expresa-
das, viene también inferida por la naturaleza
misma de las jornadas, tal y como yo las aprecio, y
por lo que considero que en este momento son
algunos de los problemas fundamentales del ejer-
cicio y de la comprension de la arquitectura hoy y
en el futuro inmediato, y ello independientemente
del lugar desde donde se aprecie. Este importante
encuentro supone sin duda un magnifico foro, por
su eco e importancia, para realizar algunas afirma-
ciones y hacer algunos juicios de valor que, aun
obvios, no parecen ser entendidos y apreciados por
buena parte de nuestra sociedad pensante y por
nuestros dirigentes. Por otro lado creo sinceramen-
te que se estan afianzando en nuestro pais lo que
vienen siendo importantes confusiones en un
mundo que tiene que evaluar y juzgar y que, cada
vez mas, en respuesta a una banal actitud que
todo lo mediatiza y lo convierte en “sloganes”,
esta perdiendo el sentido del objeto y la idea de

868

servicio que son propios de la arquitectura para
convertirse en un mundo donde sélo importa lo
caligrafico. Mas el parecer que el ser. Decia
Fancois Iyotand que cuando “el objeto pierde su
valor de objeto lo que conserva algin valor es la
“manera” como se presenta. El estilo se vuelve
valor y la estética es la respuesta que la megal6po-
lis da a la angustia que viene de la falta del obje-
to”. Pues bien, la conviccién de que en nuestra
tierra, en la medida que no estamos aislados, se
estd reproduciendo esta situacion, apoyada y jalea-
da por ciertas actitudes institucionales y mediati-
cas, y en la confianza de que sin embargo tenemos
objeto arquitecténico, activo, intenso e interesante,
de gran calidad, pero que no sabemos descubrir y
apreciar en su auténtico valo; me ha animado a
hacer con ustedes las reflexiones que siguen con
todas las salvedades implicitas en los péarrafos
anteriores.

Hl titulo elegido para la conferencia: “Arquitec-
tura Vasca en los ultimos 20 anos. Originarios fren-
te a foraneos” como es natural se presta a todo
tipo de reflexiones y era perfectamente consciente
de que necesitaria unas primeras aclaraciones que
despejaran dudas respecto a su sentido.

Nada mas lejos de mi intencién que revindicar
aqui una visién simple y maniquea, de contraposi-
cién, entre lo local, que por ser nuestro es bueno, y
lo foraneo, que por proceder de fuera es rechaza-
ble. Ello atenta al mias minimo ejercicio de inteli-
gencia que como tal no puede admitir una visién
tan elemental, basada en términos tan estériles y
excluyentes. Pero si es mi intencién llamar la aten-
cién, como veremos mds adelante, hacia otra inter-
pretacion, tan aldeana y falta de inteligencia que
intentando escapar de aquélla entiene que sélo lo
de fuera, por serlo, es capaz de garantizar valores
entendidos la mayor parte de las veces, como éxi-
tos de opinién. Una primera cosa pues esta clara,
el enunciado no tiene una pretensiéon reductiva,
pero si reivindicativa de unos postulados, inteligen-
tes, para proceder a la valoracion de unas realida-
des de alto valor arquitecténico que se producen
en nuestro entorno inmediato.

Una segunda aclaracién se hace necesaria. No
existe una “arquitectura vasca” como tal y si algo
ha quedado claro durante los tltimos veinte afios
es este hecho. No existe una arquitectura vasca
como tal, entendida ésta en términos de identidad
conceptual y estilistica, de ejercicio militante y sim-
plificador de lo que es el problema del habitar y
estar En el mundo civilizado que vivimos las condi-
ciones fisicas o geograficas antafo tan definitorias
para configurar la “arquitectura popular’, se han
visto ampliamente superadas en lo técnico e ideo-
légico, y la arquitectura ha renunciado en gran
medida a su capacidad para provocar identidades
especificas propias de un lugar, a la vez que se
nutre de realidades, conceptos y reflexiones pro-
pias de un tiempo. Por ello no es posible hablar de
arquitectura vasca, como no lo es sustentar seria-
mente la existencia de una arquitectura gallega,
andaluza o esparfiola, y me atreveria a decir que ni
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siquiera europea. Esto, que para mi y desde mi
reducida atalaya profesional y académica resulta
obvio, no es contradictorio no obstante con la afir-
maciéon de que en los dltimos afios, no sé si exac-
tamente veinte, en el Pais Vasco y Navarra, ha
emergido un grupo de arquitectos, digdmoslo cuan-
to antes, de extraordinaria calidad, que compartien-
do intereses y preocupaciones, maneras y
recursos, y sobre todo una actitud disciplinar mas
que localista a la hora de enfrentarse al proyecto
de arquitectura, han creado vistos desde el exte-
rior, la visién de que nuestra tierra ha adquirido
una condicién de polo, de micleo, de lugar donde la
arquitectura y sus arquitectos tienen un peso espe-
cifico en el contexto internacional. En otras pala-
bras, de lugar donde la arquitectura se ejerce con
intensidad, con intensidad propia al margen de las
dltimas operaciones teatrales del mundo de la
arquitectura que no despreciamos, que sin duda
ayudan y han ayudado a definir un contexto de con-
traste, de polémica, siempre rica y util pero que,
seamos claros, y a pesar de lo orgullosos que se
sienten nuestros gestores y politicos, no constitu-
ye, desde la visién exterior, el tnico componente
que viene a sustanciar la referencia que el Pais
Vasco y Navarra constituyen hoy en el mundo de la
Arquitectura.

Distintos ambitos académicos, de discusion y
divulgacion dejan constancia de este valor cuajado
que respresentan los arquitectos y la arquitectura
de nuestra tierra y si bien es cierto que siempre
han existido figuras significadas en este ambito
también lo es que ha sido durante los ultimos afos
que la percepcion exterior y la realidad sugieren un
auténtico foco, generalizado y nutrido, diverso como
hemos dicho, de arquitectura en el Pais Vasco.

No pretendo pues ofrecer una vision endogami-
ca de lo nuestro, quien me conoce sabe que me
aterra esta actitud por estéril. Tampoco quiero
sugerir un apoyo artificial a algo inexistente. Pero
es preciso evitar al mismo tiempo que no se atien-
da ni reconozca una realidad ya indiscutible. Ojala
que foros como al que asistimos no sean sélo una
constancia escrita y se conviertan en focos activos
y reivindicativos de lo que ya es una realidad.

Dicho esto pasemos a analizar siquiera breve-
mente el sentido del titulo. ;Qué razones, si las
hubiera, explican esta profusién de buenos arqui-
tectos y buenas obras? ;Qué valores sustentan y
dan unidad, que no identidad, a este nutrido grupo
de arquitectos? ;Cuales han sido las realidades
estructurales, culturales e institucionales, cual la
toma de posicién institucional, con respecto a la
misma si es que ha existido? ;Necesitamos real-
mente del fomento institucional o la arquitectura a
diferencia de otras artes es capaz de superar por
si sola las carencias y deficiencias implicitas en el
contexto social y comercial?

Ya hemos dejado claro que no existe una arqui-
tectura vasca especifica. Sin embargo, la experien-
cia histérica nos muestra que los periodos de
esplendor en cualquier disciplina no suelen respon-

der a razones de espontaneidad ni carecer de acti-
tudes comunes, por muy genéricas que éstas
sean. Dejando aparte las razones de desarrollo
econdémico y social que indudablemente nos
hablan de un contexto que, en el caso de la arqui-
tectura, al menos tanto como los de crisis, siempre
es positivo, quisiera referirme a dos razones que
entiendo son definitivas para explicar el origen de
esta fructifera realidad.

De una parte es justo reconocer el trabajo de
muchos de los buenos arquitectos que durante los
afnos sesenta y setenta desarrollaron su trabajo en
nuestra tierra, abrazando con entusiasmo la estéti-
ca y los contenidos herederos de lo moderno, y
realizando simultdneamente un ejercicio de contex-
tualizacion inteligente y sensible, alejado de un
localismo simplista. Seria injusto no citar aqui
alguno de ellos como también lo seria no pedir de
antemano disculpas por aquellos que no siéndolo
merecerian la pena figurar en el grupo. Mi condi-
cion de arquitecto y no de historiador ni critico
espero que sirva como débil justificacién. Emiliano
Amann, Eugenio Aguinaga, Jests Basterechea, Luis
Pefia Ganchegui, Félix Ilanos, Rufino Basafiez, los
hermanos Ifiguez de Onzofio, German Alvarez,
Ricardo Beascoa, Alvaro Fullaondo, Fernando Ola-
barria, Fernando Redén, Javier Marquez, Luis M?
Zulaica, Javier Unzurrunzaga y los maestros de
generaciones en Espana Saenz de Oiza y Rafael
Moneo. Todos ellos y otros, dieron origen a un rico
episodio, que aunque desafortunadamente se vio
parcialmente interrumpido al final de los afos
setenta y primeros afios ochenta porlo que yo diria
fue una acomplejada y no siempre bien evaluada
adscripcién a la posmodernidad. Nos serviria, no
obstante, a muchos de los actores actuales como
referencia inmediata y proxima, esperanzadora, de
lo que era posible acometer, dotando a nuestro tra-
bajo de una confianza teédrica y practica que por
aquellos afios, finales de los ochenta en los que
empezabamos a trabajar, en plena negacién de
todo lo que sonara a moderno, nos fue extraordina-
riamente util.

Ia otra causa sustancial a la que quiero referir-
me y que esta en el origen de la riqueza de nuestro
actual hacer arquitecténico tiene que ver con la
presencia activa de las Escuelas de Arquitectura.
La Escuela de Armquitectura de Pamplona primero y
la de San Sebastian incorporandose mas tarde,
estan en el origen y en la formacién de la mayor
parte de los arquitectos que hoy, de manera mas
activa, ejercen este oficio en nuestra tierra, sustitu-
yendo en este papel a las Escuelas de Madrid y
Barcelona, donde se formaron la mayor parte de
nuestros arquitectos de generaciones anteriores,
en el ejercicio docente. Obviamente este protago-
nismo causal radica en la accién directa de la for-
macién pero también y a través de ésta, en el
hecho de que ambas Escuelas se han convertido
en centros de analisis y discusion. Los arquitectos
mas activos en el ejercicio de la disciplina forman
parte de sus cuerpos académicos siendo alli
donde elevan el ejercicio proyectual a investigacio-
nes y discusién transmitibles a los estudiantes y
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futuros arquitectos. Estas instituciones docentes
tratan de superar las limitaciones que pudieran
venir impuestas por su excesiva localidad y procu-
ran, mediante distintos programas, conectarse y
ser referencia exterior, lo que contribuye a elevar el
nivel de discusién, haciendo posible el contraste
de ideas y producciones y con ello contribuyendo al
conocimiento y divulgacion de nuestra produccién
arquitectonica.

En este sentido la Escuela de Armquitectura de
Pamplona requiere una particular mencién. Durante
los ultimos afios este centro, ademas de formar a
buena parte de los arquitectos mas jovenes cuyo
trabajo comienza a ser objeto de reconocimiento
internacional, ha hecho una apuesta clara por la
renovacién activa de programas docentes y sus
responsables, profesores y arquitectos de presti-
gio, procedentes de las mas cualificadas escuelas
de arquitectura del resto del Estado, de Europa y
de América, comparten sus experiencias con alum-
nos y profesores procedentes de la propia institu-
cion. Los diversos programas (la Escuela de
Pamplona es la tunica que ofrece un programa de
posgrado equivalente en términos cualitativos a
programas tan prestigiosos como los de la Gradua-
te School of Design de Harvard) tratan de adaptar
la tradicional ensefianza de la arquitectura a formu-
las mas intensas, inteligentes y fructiferas, buscan-
do superar una ensefanza lineal, poco critica y a la
larga estéril. Sin ninguna duda podemos afirmar
que esta institucion se ha convertido en un foco,
en un crisol de influencias y reflexiones mutuas
con peso especifico en el ambito internacional.

Sin embargo, la mayor importancia de estas
instituciones académicas de Pamplona y San
Sebastian, no radica en lo conseguido, sino en el
hecho de que las mismas, adecuadamente dirigi-
das en el ambito de la diversidad y la discusion
inteligente, suponen una garantia, un motor perma-
nente, para la transmisién entre generaciones de
este interés por al arquitectura.

Las fotografias que vamos a ver seguidamente
se refieren a una serie de obras, todas de gran
calidad, realizadas durante los tultimos afios por
arquitectos procedentes de las cuatro provincias.
Dentro o fuera. Todos los que estdn tienen interés.
No quisiera que se contemplaran en sentido exclu-
yente respecto a otros proyectos de gran calidad
de cuya existencia soy absolutamente consciente.
Sélo pretenden ser una muestra diversa de ese
fondo mas intenso que poco a poco va nutriendo
nuestra produccién arquitecténica con piezas de
cierta densidad. Su valor intrinseco, y la seriedad
en la manera de abordar los proyectos, maneras
diversas, han sido la unica razén de su eleccion.
Ia siempre fructifera caracteristica de la diversidad
el resultado que ustedes podran apreciar.

Ya hemos afirmado la imposibilidad de una
Escuela Vasca de arquitectura. Imposible en un
mundo afortunadamente rico y diverso que junto al
valor de las raices, de lo local, ha de admitir la ine-
vitabilidad de principios racionales y cosmopolitas.
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;Podemos no obstante, a la vista de estas fotogra-
fias, en un ejercicio de critica arquitecténica, inten-
tar establecer unas propuestas minimas que
sustituyan el término identidad por otro menos
comprometido, el que ustedes quieran, mas abier-
to, pero que al menos nos hable de una comuni-
dad de intereses? Entiendo que si y aunque
brevemente permitanme glosar algunas de las que
yo entiendo son caracteristicas comunes en el
hacer de todos los arquitectos que estan detras de
estas fotografias y en el de otros muchos mas
jovenes a los que estos trabajos ilustran y ayudan
en sus primeros pasos:

1. En primer lugar, hay que decir que todos los
arquitectos de las generaciones mas jovenes parti-
cipan de una vision global y de un indudable cosmo-
politismo arquitectonico. Tomando el calificativo del
titulo de la conferencia, los arquitectos originarios
destacan por su alto nivel de cultura arquitectdnica,
de conciencia e interés por todo lo que esta ocu-
rriendo en nuestro ambito, dentro y fuera del
mismo. Esta condicién cosmopolita les conduce
igualmente a manifestarse en el exterior -la mayor
parte de ellos son publicados y participan en cur-
sos, conferencias y encuentros de arquitectura—, no
teniendo miedo a la puesta en comun y al aprendi-
zaje mutuo. Si bien es cierto que alguno pudiera
pensar que este contacto y conocimiento del
mundo de la arquitectura no produce sino una
homogeneizacién de contenido y lenguajes en detri-
mento de un hipotético valor especifico, no es
menos cierto que este supuesto no deja de ser ilu-
sorio en un mundo donde, como ya hemos dicho
anteriormente, lo local, si no quiere ser excluyente y
reductivo, ha de coexistir necesariamente con iden-
tidades globales propias, en este caso, de la arqui-
tectura como disciplina cientifica y artistica que es.
Por contra el aprendizaje derivado de esta actitud
preocupada por conocer lo que hacen otros se hace
patente en el resultado y la calidad de los objetos
proyectados, y ello en un sentido muy positivo.

2. Un segundo concepto aplicable a la arquitec-
tura contenida en estas imagenes es el de la den-
sidad. Nuestra tierra no es una excepcion en el
mundo mediatico y superficial que nos rodea. Ia
arquitectura, con cardcter general, y nuestro caso
no es una excepcion, esta siendo objeto de un
reduccionismo en conceptos y contenidos, para, en
palabras otra vez de Iyotard, dejar “de ser’ y ser
s6lo importante en el parecer Lo caligrifico, en
cuanto que facil objeto de manipulacién mediatica,
en cuanto que cédigo mas claramente reconocible
y aceptable por una sociedad no formada en la dis-
ciplina, esta sustituyendo a los contenidos, y los
arquitectos, enganados por los guifios de un reco-
nocimiento efimero, estamos aceptando en gran
medida el juego superficial al que se nos conduce.
Pues bien, en buena medida y con caracter general
los jovenes arquitectos que durante los ltimos
anos han proliferado en nuestra tierra demuestran
en sus trabajos un mas que notable compromiso
con una arquitectura densa y seria, y aun cuando
en muchos casos no dejan de ejercer un guino
excesivo “al estilo”, centran en el contenido y en el
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objeto el interés de su investigacion y propuestas.
Aceptando que la sociedad y las instituciones plan-
tean retos programaticos nuevos, estos arquitec-
tos trabajan con un grado de madurez fuera de lo
comun, buscando una arquitectura de servicio, que
resuelva los problemas, en la mayor parte de las
ocasiones, con un grado de respuesta mucho
mayor de lo que la propia sociedad les requiere.

Y esta voluntad de respuesta generosa, a
pesar de la incomprension o incomodidad que en
muchos casos genera en su entorno —-la buena
arquitectura sigue siendo incémoda al menos en el
corto plazo—, se hace con el recurso a aquellos ele-
mentos disciplinares que nutren la teoria del pro-
yecto. Ia definicién y manipulacién inteligente y
sensible del espacio. La materializacién de la obra
con un mas que notable conocimiento de los mate-
riales, su manipulacién y sus técnicas. El conoci-
miento y la investigacién de los mecanismos
tipolégicos y compositivos. El conocimiento y
manejo inteligente de la Historia. Ia informacién e
investigacién en nuevos contenidos programaticos
que ilustran la evolucién de nuestro tiempo. Todos
ellos y algunos méas son principios e instrumentos,
de naturaleza disciplinar;, manejados con un domi-
nio que dota a sus proyectos de un contenido y
una densidad cada vez mas ausente en nuestros
dias. Pudiéramos decir sin miedo a equivocarnos
que algo de esa “arquitectura hecha con la mano
izquierda” que reclama nuestro profesor y autor de
este magnifico edificio en el que nos encontramos,
Rafael Moneo, comienza a ser una caracteristica
cierta, mas que simplemente titubeante, comun al
trabajo arquitectéonico desarrollado en el Pais
Vasco durante estos ultimos diez afios.

3. Pero esta busqueda de la densidad arquitec-
tonica conlleva necesariamente la voluntad de
superacion. Y ésta seria la lectura caracteristica
comun al panorama de la joven arquitectura en el
Pais Vasco. H ejercicio del proyecto arquitecténico
no estd exento en la mayor parte de los casos de
una buena dosis de investigacién, y no me refiero a
una investigacion que se refiera sé6lo al lenguaje,
como suele ser frecuente, sino a la que siendo
intensa resulta dificil de reconocer porque no es
obvia. No estamos hablando pues de una arquitec-
tura lineal y homogénea, mas bien predecible y
aburrida. Ia diversidad de los resultados, que sin
duda definen cotas diferentes de calidad, lejos de
ser criticables, resultan en nuestio caso el resulta-
do inevitable de una arquitectura que apuesta, pro-
pone y por ello mismo asume riesgos. Sin duda la
identidad existente entre el cuerpo docente de las
Escuelas de Arquitectura y los arquitectos autores
del trabajo objeto de esta charla abunda en el
recurso a la investigacion como una importante
componente del hacer proyectual.

4. Otra caracteristica implicita en los trabajos
que estamos resenando es el de la ajustada rela-
cién entre medios y fines que se proponen en el
proyecto. Ultimamente la arquitectura esta de
moda. Desafortunadamente nunca se ha hablado
tanto y; a la vez, tan poco de arquitectura. Socie-

dad e instituciones parecen competir por agotar
los valores mas representativos de la arquitectura.
Mas importante que los proyectos son los arquitec-
tos mismos. Y lo que es peor, esta justificado cual-
quier exhabrupto arquitectéonico si la sociedad lo
jalea y algunos politicos lo pueden presentar como
simbolo del nuevo tiempo. Cuanto mas gusta
mejor. No importa lo que cueste. Pues bien, la
arquitectura que estamos glosando elige basica-
mente una opcién de servicio, con ejercicio y domi-
nio de la disciplina, de los recursos que sélo es
posible encontrar en el activo de la inteligencia y
no del comercio. Ajusta medios y fines y renuncia
conscientemente y a pesar de lo que se cree a la
autocomplacencia y endogamia, conceptos que en
todo caso estdn mas en la mente de los que acu-
san, que por cierto son luego los primeros en jale-
ar el simbolo, que en la realidad de los trabajos.

5. No me gustaria terminar esta breve busque-
da de los elementos comunes que hacen referen-
cia y sirven para describir y reconocer una cierta
manera de hacer en el nicleo de arquitectura origi-
naria, sin intentar glosar algunos valores estricta-
mente proyectuales, disciplinarios, que de una u
otra manera, mas o menos intensamente, apare-
cen en caso todos los trabajos:

— En todos ellos es indiscutible la atencién al
lugar Por encima de cualquier otro aspecto
la preexistencia y el lugar especifico se con-
vierten en fructiferos condicionantes que,
con diversas interpretaciones y estrategias,
siempre acaban estando presentes en el
proyecto. Sin embargo este lugar no se
entiende primordialmente como un contexto
cultural sino mas bien como un hecho fisico
manipulable en su comprensién y definicion.
El lugar en manos de estos arquitectos
supera con mucho el concepto de “lo local”
y adquiere una cierta autonomia, mas sutil,
més inteligente y menos determinista para
la solucién del proyecto.

— Igualmente las distintas soluciones del pro-
yecto encuentran en el espacio y su manipu-
lacién el instrumento basico. No se trata en
la mayoria de los casos de una arquitectura
que responde de manera exclusiva a crite-
rios de razén o conocimiento analitico. En
general, en todos los casos, y aunque a
muchos de ellos no les guste oirlo, su traba-
jo esta comprometido con un proceso sinté-
tico e intuitivo mas propio de los procesos
artisticos. Es aqui donde el recurso a la defi-
nicién y configuracién del espacio y, particu-
larmente al uso de la luz, adquiere presencia
y cotas de alto valor y significacién en todos
y cada uno de los proyectos propuestos. Las
secciones mas que las plantas, se convier-
ten en la mayoria de los casos en los instru-
mentos fundamentales.

— En general existe un gran interés por la
materialidad del proyecto. En lo que a los
aspectos materiales y constructivos se refie-
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re no es una arquitectura de alarde. En gene-
ral las obras demuestran una atraccién por
la elaboraciéon de los materiales, un gusto
por los mismos, que se usan sin miedo y en
numero y claves diversas, y un sentido de la
elaboracién técnica mas que una sumisién a
las tecnologias impuestas por el mercado.
Una vez mas el sentido de lo artistico, de la
elaboracién del objeto y del riesgo, toma la
delantera a lo obvio. De manera particulay, y
aunque sin duda estamos ante trabajos que
como ya hemos indicado manejan un amplio
codigo constructivo, el interés por los mate-
riales naturales resulta obvio, de manera que
el objeto arquitecténico, en su manifestacion
material adquiere un valor afiadido de intem-
poralidad, a mi entender; muy grato. En gene-
ral todos los trabajos mas interesantes
rehuyen la exhibicién gratuita y grosera de
tecnologias y sistemas constructivos sofisti-
cados, caros y en muchos casos falsos, pero
que en muchas ocasiones y desgraciada-
mente resultan tan fructiferos en términos
de marketing. La elaboracién, el gusto por el
hacer, el roce con los aspectos fisicos y
constructivos de la obra, entienden estos
arquitectos, es una oportunidad para ejercer
la densidad frente a la superficialidad de los
lenguajes. Tdo ello en coherencia con ese
equilibrio inteligente y sensato entre medios
y objetivos que todo buen proyecto debe
hacer suyo.

En términos compositivos y de lenguaje
estos arquitectos no aspiran a la defini-
ci6én de canones indiscutibles, de maneras
universales. Thmpoco se interesan excesi-
vamente por los ultimos experimentos cali-
graficos cuyo unico objetivo para los
arquitectos que los provocan es conseguir
una imagen, una identidad, una franquicia
que los haga reconocibles y que repiten
aburridamente hasta la saciedad. Como es
natural no desprecian el valor publico
—toda la arquitectura por su propia condi-
cién es publica y sujeta a juicio—, pero
entienden que los cédigos lingiiisticos han
de ser coherentes con el contenido mismo
de los proyectos, con su sentido mas pro-
fundo, y no con los aspectos mas superfi-
ciales y objeto de culto mediatico. Los
proyectos de un mismo autor no buscan la
identidad sino, mas bien, la unidad de
planteamiento y estrategias, a la hora de
abordar el proyecto. Y si bien es verdad
que el vasto mundo de la comunicacién
arquitectonica ha introducido un cierto
tinte general donde destaca el interés por
lo abstracto y lo minimo, —actitud a la que
nosotros no escapamos—, generando con
ello un cierto aburrimiento repetitivo, no es
menos cierto que, al menos segin mi crite-
rio, es preferible este aburrimiento, por
anénimo y porque no es sustancial para
juzgar el proyecto de calidad, que el grito
sin contenido. Deconstructivismo, y high-

tech no son conceptos precisamente muy
visibles en el trabajo que ustedes estan
viendo.

A tenor de la reflexion respecto al lenguaje,
mas o menos, comun, podemos hacer otra que
alcance a la utilizacién de los nuevos medios de
representacién. Me atreveria a decir que se trata
de un trabajo en donde los medios instrumentales
y de representacion son entendidos precisamente
como lo que son: instrumentos y no fines. K uso
de los ordenadores y lo que éstos significan en
cuanto a capacidad para procesar informacién ha
permitido en los estudios de arquitectura y a nues-
tras Escuelas el desarollo de experimentos forma-
les muchos de los cuales se apartan,
sencillamente, de lo que es la arquitectura. H dibu-
jo, y la aproximacién en las maquetas, instrumen-
tos al servicio de los contenidos del proyecto, se
han sustituido por las realidades virtuales las cua-
les en gran medida acaban siendo mas importan-
tes que la realidad misma. La arquitectura
dibujada, que no es arquitectura, se iguala a ésta
en los medios de divulgacién. Aceptando la impor-
tancia instrumental de los nuevos mecanismos
suelo insistir a mis alumnos en que es necesario
pensar y proyectar con las ideas y que la represen-
tacion de las mismas, al menos en sus momentos
mas conceptuales, no ha de perder la capacidad
para pensar en el todo. A tenor de las imagenes
que estamos viendo, y también porque conozco a
sus autores, me resulta facil afirmar que para ellos
lo virtual no ha sustituido al objeto real, que el
espacio fisico, publico y privado sigue existiendo, y
que el ordenador a pesar de su indudable poder no
es capaz de sustituir absolutamente a las categori-
as pensantes que dotan a la arquitectura de senti-
do disciplinar.

He intentado glosar algunos de los que yo creo
son caracteres comunes a la arquitectura y arqui-
tectos que han trabajado en nuestra tierra durante
los ultimos afios. Al margen de las causas que
estdn tras esta realidad —las dos mas importantes
segun mi criterio ya han sido expuestas— jcual ha
sido el contexto exégeno a la arquitectura en el
que esta realidad se ha forjado? No es mi inten-
ciéon hablar de la sociologia de la arquitectura, con-
cepto para mi particularmente complejo, y he de
decir que poco interesante, en cuanto que aceptan-
do la condicién publica de nuestro trabajo no acep-
to que esta opinién sea siempre cualificada. Pero
si me permitieran ustedes me gustaria referirme
de manera particular a dos estamentos, el Colegio
de Arquitectos Vasco-Navarro en cuanto que orga-
nismo de maxima representaciéon de los arquitec-
tos y a las Administraciones Puablicas, sean de la
condicion que sean, en cuanto que propiedad més
importante tanto en términos cuantitativos como
cualitativos, que encarga arquitectura. ILa respon-
sabilidad de ambos es muy importante y permitan-
me decir cuanto antes que ambos han registrado,
siempre segun mi criterio, sonores errores en lo
que a la promocién de la buena arquitectura se
refiere, y ello, en la mayoria de los casos, mas por
omisién que por ejercicio activo.
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El Colegio de Arquitectos ha renunciado a parti-
cipar y comunicar la calidad de lo que se estaba
produciendo, perdiéndose en la mayoria de los
casos en procesos corporativos, poco estimulantes
y utiles a la hora de fomentar y generar arquitectu-
ra. No pienso que su misién sea opinar publica-
mente pues creo que estas opiniones estan las
mas de las veces prejuiciadas cuando no manipu-
ladas en funcién de apetencias concretas, pero si
lo es generar mecanismos de formacién e informa-
cion de los que pueda nutrirse la parte de la socie-
dad que demuestra interés por la magnifica
disciplina que es la arquitectura. Y desde luego si
lo es el divulgar, promocionar y tomar partido por lo
que es mejor, y representa mejox, olvidando el buen
unificador y homogeneizador café con leche para
todos. Me duele decir que hoy la mejor arquitectu-
ra que se hace en este pais estd, en términos cul-
turales, que no administrativos, al margen del
Colegio. Y existen revistas como la producida en
Vitoria bajo el titulo A+T por cierto una de las mas
prestigiosas del mundo, que son mas efectivas
que la propia institucién en orden a dar a conocer
en el exterior la calidad de lo que aqui se esta
haciendo. Para los que, a pesar de todo, creemos
en esta instituciéon se hace cada vez mas urgente
renunciar a una apatia tradicionalmente cémoda y
asumir de una vez por todas una participaciéon acti-
va en la misma a favor de la arquitectura.

No obstante no seria justo dejar de reconocer
que durante los tltimos afos, quizdas por el efecto
inverso de que las consecuencias configuran cau-
sas, y bajo la supervision de un equipo directivo
mas joven y dindmico, el Colegio de arquitectos
esta haciendo esfuerzos, atn escasos, para paliar
estos efectos. El problema es que la mayoria de
ellos, como el propio Premio de Arquitectos Vasco-
Navarro, son por su propia condicion de localidad
muy limitados en sus efectos.

Sin embargo, con todo, lo mas preocupante es
la actitud institucional y administrativa que respec-
to a la arquitectura esta cuajando en la mayor
parte de los estamentos publicos. ;Existe una
posicién institucional que implique un juicio de
valor;, positivo o negativo, respecto a la arquitectura
en nuestra tierra? ;Es consciente en algiun
momento el primer propietario, el publico, de la
importancia y la responsabilidad que adquieren en
la configuracion fisica de nuestras ciudades? Yo
diria que no.

Durante los tltimos afos setenta y primeros
ochenta coincidiendo con la formaciéon de los pri-
meros gobiernos autonémicos, parecié institucio-
nalizarse una cierta predilecciéon de determinados
ambitos nacionalistas por la arquitectura de la lla-
mada tendenzza. Sin embargo lo efimero del expe-
rimento del propio movimiento y, seguramente, el
hecho de que ese apoyo respondiera mas a una
predileccién particular y coyuntural de algunos car-
gos nombrados con responsabilidad en el campo
de la arquitectura y wrbanismo, que a una accién
politica y cultural planificada, restan, a mi enten-
der, intensidad a unos hechos que dificilmente

podria ser calificado como postura institucional.
Posteriormente siguieron anos de indefinicién Yy,
paralelamente, de sedimento y consolidaciéon de
muchos de los arquitectos hoy mas valiosos de
nuestro contexto. Sin embargo es un hecho aisla-
do, la construcciéon del Museo Guggenheim, lo que
a mi entender va a introducir una manera de hacer
y sentir; que si bien es cierto que es comun a toda
nuestra sociedad desarrllada, también lo es que
aqui adquiere una rotundidad evidente. El éxito de
la pieza de Gehry no radica en este caso tanto en
su bondad arquitecténica, cuestion ésta cierta-
mente estimable, sino en su efecto mediatico y
politico, desarrollaindose a partir de entonces la
necesidad de encargar una arquitectura que res-
ponda a estos patrones. No importa la modestia
del programa, el fenémeno de la Guggengeizacién
obliga a esperar que cualquier edificio publico
emule la “importancia social” de aquél, sin enten-
der que lo mejor de aquel edificio radica en su sin-
gularidad, en la magnifica confluencia
tiempo-oportunidad historia-programa y arquitectu-
ra, y lo peor en la repeticion indistinta del fenéme-
no. Buen nimero de las grandes operaciones
whbanisticas y arquitecténicas, y la ciudad de Bil-
bao es persistente en ello, se organizan de mane-
ra que, en muchos casos, a partir de la
singularidad forianea o del garantizado valor
mediatico del elegido, se asegura el éxito de la
operacién, y ello sin tener en cuenta en muchos
casos una elemental relacién de medio o fines, o
la mas que justa libre competencia entre iguales,
condicién esta de igual que, creo, seria facil otor-
gar a la mayoria de los autores de las obras aqui
proyectadas y de otras mas que cada dia con ilu-
si6n y calidad van apareciendo. Pero su tnico y
gran defecto curricular es ser originarios y no fora-
neos. O ésto, o lo que todavia es peor, el desola-
dor recorrido por administraciones mas modestas,
cuyo compromiso no estd en lo mediatico sino en
el local, esta vez entendido el término en el mas
lamentable sentido de la palabra. Seamos claros,
tan aldeana una actitud como la otra.

Hl titulo de la conferencia contraponia origina-
rios y foraneos. Se trataba a fin de cuentas de una
estrategia no para negar lo foraneo, si bueno bien-
venido, sino mas bien para afirmar lo originario. No
pretendo reclamar cotos. Soy un arquitecto particu-
larmente bien tratado en mi tierra y seguramente
ello hace posible, mas que niega, la posibilidad de
ejercer un discurso que, en udltima instancia, pre-
tende ser eficaz. Eficaz para que se valore lo reali-
zado durante los ultimos afos y eficaz para que se
creen los ambitos publicos y privados, pero espe-
cialmente los publicos, donde la arquitectura que
nosotros hacemos y que fuera nos valoran pueda
sobrevivit Sobrevivir en la competencia en igualdad
de condiciones y en el rigor.
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