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Txosten honetan Berrikuntzako Sistema Nazionalei buruzko literatura ikuskatzen dugu. Horretarako, lehendabizi, korronte hau
sortu den inguruneari begiratzen diogu; bigarrenik, korronte hau teoria bihur dadin, BSNren osagaien definizioan (organizazio eta era-
kundeetan, alegia), berrikuntzari eta ikasbideari buruzko kontzepzioan, eta BSNren funtzioetan eta mugetan dirauten arazo eta ados-
tasun ezari; eta hirugarrenik, BSNri buruz analisi enpirikoak egiteko zailtasunei. Azkenik INEren berrikuntza teknologikoaren EAEri eta
Nafarroari buruzko datu argitaragabe batzuk ustiatuz, enpresa berritzaileen I+Gko kooperazioko proiektuak aztertzen dira (haien zen-
batekoa, partnerren izaera eta partnerren nazionalitatea), eta datu horiek Espainiarentzat eta Europako Batasunarentzat INEk eta
Eurostatek emandakoekin  alderatzen dira.

Giltza-Hitzak: Berrikuntzako Sistema Nazionalak. Berrikuntza. Ikasbidea. Enpresa-kooperazioa. Euskal Autonomi Erkidegoa.
Nafarroa. Berrikuntzaren inkesta.

En esta ponencia se revisa la literatura reciente sobre sistemas nacionales de innovación, prestando especial atención prime-
ro al contexto en que surge este enfoque; segundo, a los problemas y divergencias que para su conversión en teoría persisten en
la definición de sus componentes (organizaciones e instituciones), en la concepción de la innovación y el aprendizaje en las funcio-
nes y límites de tales sistemas; y tercero, a las dificultades existentes para la relación de análisis empíricos en esta área. Finalmente
explotando datos inéditos para la CAPV y Navarra de la Encuesta de innovación del INE, se hace un análisis de los proyectos de I+D
en cooperación de las empresas innovadoras (su número, en qué áreas se llevan a cabo y con qué partners), comparando tales
datos con los que para España y la UE ofrecen el INE y Eurostat.

Palabras Clave: Sistema Nacional de Innovación. Innovación. Aprendizaje. Cooperación empresarial. Comunidad Autónoma del
País Vasco. Navarra. Encuesta de innovación.

Dans cet exposé on revoit la littérature récente sur les systèmes nationaux d'innovation, en prêtant une attention spéciale, pre-
mièrement, au contexte dans lequel surgit cette approche; deuxièmement, aux problèmes et aux divergences qui, pour en faire des
théories persistent dans la définition de ses composants (organisations et institutions), dans la conception de I'innovation et de l'ap-
prentissage, dans les fonctions et les limites de tels systèmes; et troisièmement, aux difficultés qui existent pour la réalisation d'a-
nalyses empiriques dans ce domaine. Finalement, en exploitant des données inédites pour la CAB et la Navarre de l'Enquête d'in-
novation de l’INE, on fait une analyse des projets d'I+D dans la coopération des entréprises innovatrices (son nombre, dans quel
domaine elles ont lieu et avec quels partenaires), comparant de telles données avec celles que nous offrent l'INE et Eurostat pour
l'Espagne et l'UE

Mots Clés: Système National d'lnnovation. Innovation. Apprentissage. Coopération d'entreprises. Communauté Autonome du Pays
Basque. Navarre. Enquête d'innovation.
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1. BERRIKUNTZAKO SISTEMA NAZIONALEN
AZTERPIDEEN SORTZE ETA HEDAPENA

Sortu zen une beretsutik, aldaketa teknologiko-
aren literatura jabetu zen sektoreak edo alor tekno-
logikoak berrikuntzako eta hedakuntzako prozesuak
gertatzeko moduan duten eraginaz. I+Gko lehenen-
go estatistiken irakurketek agerian utzi zuten ezen,
kokatuak zeuden herriak zeinahi direlarik ere, sek-
tore batzuk I+G jardueretan oso intentsiboak zirela,
beste batzuk intentsitate ertainekoak, eta gainera-
koak intentsitate apalekoak. Rosenberg-ek eginda-
ko ikerlanetan nabari gelditu zen produkzio-bideak
ekoizten dituzten sektoreek aldakuntza teknologiko-
etan betetzen duten papera guztiz bestelakoa dela
bitarteko edo kontsumo-ondasunak ekoizten dituz-
tenen aldean. Teknologi familiak dei genitzakeenak
ere identifikatu ziren; Patel eta Pavitt-ek (1994),
adibidez, argudiatu zuten ekonomi sektoreak lau
familia teknologiko handitan sailka litezkeela:
mekanikoa, elektriko-elektronikoa, kimikoa eta soft-
warekoa, haietako bakoitzak gaitasun teknologiko
eta teknologi iturri ezberdinak zituelarik. Industri
sektoreen taxonomia sistematiko eta landuenetako
bat Pavitt-ena (1984) dugu, literatura neo-schumpe-
tiarrean arras hedatu eta erabilia izan dena: kanpo
jakin-iturriekiko, murru-barneko jarduera zientifiko
eta teknologikoekiko, portaera dibertsifikatzaileeki-
ko, industri egiturekiko eta trebetasunen erakuntza-
rekiko sektoreen patroi ezberdinak aintzakotzat
hartuz, Pavittek industriak hiru kategoriatan sailka-
tu zituen: hornitzaileek menperatutakoak, ekoizpen
intentsibokoak eta zientzian oinarritutakoak.

Herrien ezaugarriek bere enpresen ahalmen
berritzailean duten eragina ere oso goiz antzeman
zen1. Alabaina, Berrikuntzako Sistema Nazionala-
ren (BSN) termino eta azterbidea Freeman-en
(1987) Japoniaren sistemari buruzko liburura arte
ez zen agertu. Berrikuntzaren ezaugarriak industria
eta teknologia bakoitzari berezkoak zitzaizkiola
azpimarratu izan zuten hurbiltze sektorialetan ez
bezala, BSNren korronteak aldezten du herrien
ezaugarriek eragin handia dutela bere enpresen
berrikuntzako portaera eta emaitzetan. Bestela
esanda, BSNren korrontearentzat berrikuntzako sis-
tema jakin baten muga geografikoak emanak datoz
eta, orduan, aztertzaileen eginkizuna muga geogra-
fiko horien barruko berrikuntza eta hedakuntzetan
diharduten eta elkarrekin erlazionatzen diren
aktore-talde ugari eta konplexua aztertzea da. (Ikus
azterketa sektorial eta geografikoa egiteko aukera
bikoitz horretaz Guerrieri eta Tylecote 1997 eta
Bresci eta Malerba 1997).

Berehala BSNren adigaia eta berrikuntza eta
hedakuntzen baldintzatzaile nazionalak arakatzeko
interesa zabaldu zen ekonomialarien artean eta, izen
handiko aditu ugari bildu zuten hiru argitalpen bikain
agertu ziren: Lundvall-ek (1992), Nelson-ek (1993)
eta Edquist-ek (1997) editatuak. Baina adigai eta

azterbide hauek ez zuten erakarri aldaketa teknologi-
koan adituak zirenen interesa soilik; beste hainbat
erakunde ofizial eta ospetsuk ere ontzat jo eta bere
argitalpen eta lan-taldeetan bultzatu zituzten. Egun
ELGEk, Europako Batzordeak eta UNCTADek bere
azterketako tresneriaren osagai dute kontzeptu hau2.
Eta hierarkizatuagoa eta ikuspegi neoklasikoa nagusi
diren Munduko Bankua eta Nazioarteko Moneta-Fon-
doa bezalako erakundeetan ere hura onartzearen
alde gero eta seinale gehiago ageri dira.

Azterbide berri hau, gainera, ez zen mugatu
berrikuntzako sistema nazionalen araketara soilik,
baizik eta sortu eta handik gutxira zenbait ekono-
mialarik (ik. adibidez Braczyk, Cooke eta Heiden-
reich 1996, Cooke, Gómez Uranga eta Etxebarría
1997 eta Cooke 1998) erregioen esparrura egokitu
zuten, eta beste hainbatek (ik. bereziki Carlson
1995 eta Bresci eta Malerba 1997) esparru sekto-
rialera. Azterbide hori erregioen esparrura zabaldu
zen industriak ingurune berezi eta onuragarria
eskaintzen duten herri bateko eskualde eta are hiri-
gune batzuetan kontzentratuta agertzen direla
egiaztatu zelako, alde batetik, eta, batez ere des-
zentralizazio politiko handia duten herrietan, espa-
r ru horiek erregio eta tokiko Gobernuen
politiketarako zelaia osatzen dutelako, bestetik
(Porter 1990 eta 1998). Berrikuntzako sistema
sektorialetan, ostera, sektore edo alor teknologiko
baten kide izateak edo ez, markatzen du berrikun-
tzako sistemaren muga, eta ez geografi zedarriek.

Aurreraxego erakutsiko denez, berrikuntzako
sistemen aztertzaileen artean bertsio edo aldaera
ezberdinak daude. Hala ere, haietan guztietan
puntu komun batzuk daude, berrikuntzako siste-
men marko kontzeptualaz hitz egitea ahalbidetzen
dutenak (Edquist 1997):

– Azterketaren muina berrikuntza da eta, berorri
lotuta, ikasbidea (Aalborg bertsioan, batez ere).

– Ikuspegi holistikoa (hau da, berrikuntzaren
baldintzatzaile garrantzitsu oro barne hartzen
saiatzen dena) eta diziplinartekoa (izan ere,
kontuan hartzen dira faktore ekonomikoak ez
ezik, erakunde eta organizazioenak, sozialak
eta politikoak ere).

– Ikuspegi historikoa, berrikuntzak denboran
zehar garatzen direlako (asmakuntza tekni-
koa erdiesten denetik, hura ekonomi aldetik
garrantzitsua den berrikunka sortu eta zabal-
ki hedatu egiten den arte denbora luzea
behar baita) eta berrikuntzak, organizazioak,
erakundeak, erregioak eta baita herriak ere
ordura arte jarraitutako bidearen menpeko
direlako (path dependent).
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1. Berrikuntzako Sistema Nazionalen (BSN) korrontearen
aitzindaria List ekonomialari klasiko alemaniarra da. (Ik. Free-
man 1997).

———————————

2. Aipamen berezia merezi du BSNi buruz ELGEk irekitako
ikerlerroak, non herri guztietarako azterketa orokorrez dihardu-
ten lan-taldeak, bateko, eta BSNren alderdi bereziez (enpresa
berritzaileez, enpresa berritzaileen sareez, clusterrez, giza balia-
bideen higikortasunaz, erakunde-mapez eta catching-up ekono-
miez), sakoneko azterketak egiten dituzten talde espezializatuak
besteko, biltzen baitira. (Ik. OECD 1997b eta 1999).



– Dauden berrikuntzako sistemak elkarrekiko
oso ezberdinak direla uste izatea eta, hala-
ber, dauden sistema horien artean optimorik
ez dagoela aldeztea.

– Elkarren menpekotasuna nabarmentzea (sis-
temaren ideiari berezkoa zaiona) eta berrikun-
tzako prozesuari buruzko ikuspegi ez lineala.

– Erakunde eta organizazioei emandako bere-
biziko garrantzia.

Derragun, bestalde, BSNren hizkera eta azterbi-
dea bere egiten duten ikertzaile hauen garaikide
direlarik, terminologia eta jatorri ezberdina izan
arren, aztergai antzekoa duten beste zenbait
korronte eta aztertzaile ere badugula. Haien artean
Porter-en ikerlanak, kapitalismoaren aldaeren ara-
katzaileak (Withley 2000) eta berrikuntzako eta pro-
dukzioko sistema sozialei buruzko korronte
frantsesa (Amable, Petit, Boyer...) gailentzen dira.

Zer dela eta zabaldu da azterlari eta politika
egileen artean horrenbeste eta horren azkar BSN-
ren ikuspegi hau? Freeman-i (1997), Lundvall eta
besteri (2001) eta Mytelka eta Smith-i (2001)
jarraituz, bi arrazoi nabarmenduko nituzke:

– Lehen-lehenik, Buesa eta bestek (2001) eta
Freeman-ek (1994) argiro azaltzen dutenez,
korronte neoklasikoak bere eredu edo
modeloetan aldagai teknologikoa sartzeko
erakutsitako ezintasunak azterbide alterna-
tibo bat garatzera eraman zuen, teoria ebo-
lut iboa deitu izan dena. Eskola ber r i
horretako kideek 70eko eta 80ko hamarka-
detan burututako azterketa teoriko eta enpi-
r ikoek argi  eta garbi  laga zuten zein
desegokia zen eskola neoklasikoak jakin-
tzaz zuen ikusmoldea (neoklasikoentzat
jakintza generikoa, kodifikagarria, kosturik
gabe eskuragarria eta ingurunetik banandua
da) eta ikusmolde horri lotua joan ohi zen
berrikuntzaren “eredu lineala” (non berri-
kuntzako prozesua beti I+Gtik abiatzen zen
eta elkarreraginik ez zegoen).

– Mundu akademikoan nagusi zen eskola neo-
klasikoak egindako azterketatik ondorioztatzen
ziren gomendio eta interpretazioak gero baino
gero urruntzen ziren gobernari eta erakunde
politikoek ikusten zituzten errealitate eta erron-
ketatik. Eskola neoklasikoaren ezintasun eta
gabezia hori bereziki nabarmena zen 70eko
hamarkadaren hasieraz geroztiko produktibita-
tearen gelditasuna eta munduko ekonomiaren
lehiakortasun arazoak esplikatzeko garaian.

Sarrera moduko atal hau bukatzeko, derragun
Edquist-ekin batera (1997 eta 2001), orain arteko
BSNri buruzko azterketek, teoria bat baino, marko
edo alor kontzeptual bat (conceptual framework edo
approach bat) osatzen dutela. Teoria izatera iriste-
ko hainbat zehaztugabetasun, funts gabetasun eta
kontraesan kontzeptualak gainditu behar dituzte,
sistemaren osagai diren limiteak mugatu, alda-

gaien arteko erlazioak zehatz eta zorrotz azaldu...
azterlan honetako geroagoko ataletan agerian jar-
tzen joango garenez. Garapen teknologikoaren eta
berrikuntzaren azterketa sistemikoak oinarri kon-
tzeptual eklektikoa du, zenbait pentsamendu eko-
nomikoren teoria eta korrontetatik eratorria.
OECDren arabera (1999) korronte horiek ekonomia
eboluzionista, ekonomia industriala, hazkundearen
teoria berria eta ekonomia instituzionala dira3.

2. BERRIKUNTZAKO SISTEMA NAZIONALEN DEFI-
NIZIOA, OSAKIDEAK ETA FUNTZIOAK

BSNren kontzeptua mugatzearren, Edquist-ek
(1997) ematen digun definiziotik abiatuko gara,
zeren eta haren araketa xehatuak BSNren bertsio-
en arteko ezberdintasunak antzemateko aukera
eskainiko baitigu. Halaber, definizio horren azterke-
tak BSNren alor kontzeptualean aurreratu edo gara-
tu beharreko puntu edo gaiak zein diren ikusteko
aukera emango digu. Edquist-en arabera, “berrikun-
tzen garatze, hedatze eta erabiltzean eragiten
duten herri bateko organizazio eta erakundeek osa-
tuak dira BSNk” (14 or.).

Erakunde eta organizazioak

Korronte honetako aztertzaileen artean aurki
dezakegun lehenengo ezberdintasuna, BSNren osa-
kideei dagokiena, erakundeei ematen dioten asko-
tariko esanahian datza. Edquist eta Johnson-ek
(1997) ohartarazi dutenez, erakunde hitza bi esa-
nahi nagusirekin erabili ohi da: alde batetik, portae-
rak moldatu egiten dituzten arau, erregela eta
legeak bezala (adib., Lundvall 1992); eta bestetik,
helburu jakin bat bilatzen duten enpresa, unibertsi-
tate, gobernuaren laborategi, eta abarren antzeko
egitura formalak bezala (adib. Nelson eta Rosen-
berg 1993). Azterketa zehatza zaildu edo ilundu eta
BSNren alor kontzeptuala teoria bihurtzea eragoz-
ten duten adostasun ezaren eta zehaztugabetasu-
naren aurrean, Edquist eta Johnson-ek (1997)
–honi dagokionean gertutik jarraituko gatzaizkie-
nak– organizazioak eta erakundeak argi eta garbi
bereiztea proposatzen dute.

Organizazioak ageriko helburu bat duten egitura
formalak lirateke, jakinaren gainean sortuak izan
direnak. Organizazioak, beraz, agente edo aktoreak
dira. Berrikuntzako sistemetako organizazio esan-
guratsuen adibide enpresak, unibertsitateak, iker-
ketako organismo publikoak, arrisku-kapitaleko
elkarteak... ditugu. Organizazio horiek sailkatzeko
garaian kontuan hartzeko gauza bat horien izaera
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3. Edquist-ek (1997 eta 2001) dio berrikuntzako sistemen
korrontea errotua dagoela teoria ebolutiboan eta ikasbide elka-
rreragilearen teorian. Aztertzaile horren ustez, berrikuntzako sis-
temen korronteak eta hazkundearen teoria berriak aztergai
ezberdina dute: lehenengoa batik bat berrikuntzen erabakitzaile-
ez ari izaten da, eta bigarrena, aldiz, berrikuntzaren eta jakintza-
ren ondorioez. Alde horretatik, bi korronte horiek elkarren
osagarriak izango lirateke.



publiko edo pribatua da. BSNk osatzen dituzten
organizazio pribatuen artean enpresak leudeke,
noski baino noskiago, baina baita enpresarien
elkarteak eta lanbide– eta zientzia-elkarteak; eta
organizazio publikoen artean, politika teknologikoa
moldatu eta aplikatzen duten organismoak, goi-ira-
kaskuntzako eta ikerkuntzako organizazioak, sos-
tengu teknologikoko entitateak –hala nola
heziketakoak, ikerketa eta zerbitzu bereziko organi-
zazio industrialak...–, estandarrak ezartzen dituzten
organizazioak eta patenteen bulegoak.

Erakundeak, aldiz, gizabanako, talde eta organi-
zazioen arteko erlazio eta elkarrekintzak arautzen
dituzten aztura arruntak, ohitura edo errutinak,
praktika finkatuak, erregelak edo legeak dira.
Joko-arauak izango lirateke, hortaz. Berrikuntzako
sistemetako erakundeen adibide esanguratsuak
patente-legeak eta unibertsitateen eta enpresen
arteko erlazioak zuzentzen dituzten arauak ditugu.
Erakunde horietako batzuk “formalak” dira (hala
nola, legeak, patenteei buruzko arautegia, bankuen
jardueraren Gobernuaren erregulazioak...), baina
beste batzuk “informalak” dira (ohiturazko zuzenbi-
dea, azturak, tradizioak, praktikak, etab.). Era bere-
an, erakunde batzuk gogorrak (hard) dira, hots,
lotesleak eta haien betetze edo konplimendua
behatua dutenak; eta beste batzuk bigunak (soft),
hau da, derrigor obeditu behar diren aginduak izan
ordez, arau praktiko eta iradokizun moduan funtzio-
natzen dutenak.

Organizazio eta erakundeak bereiztea, organiza-
zio eta erakunde motak ezberdintzea eta haien guz-
tien arteko erlazioa ez nahastea komeni da, zeren
eta organizazio eta erakundeen antolamendua eta
haien arteko erlazioak arras desberdinak baitira
herri batzuetatik besteetara, eta horrek guztiak
BSN ezberdinen jokatzeko moduan eta emaitzetan
nabariki eragiten baitu.

Berrikuntza eta ikasbidea

BSNren bertsio ezberdinetan kontzeptuen alo-
rrean aurkitzen den beste bat ez etortze garrantzi-
tsu bat berrikuntzaren esanahiari dagokiona da.
Adibidez, Nelson eta Rosenberg-ek (1993) darabil-
ten berrikuntzaren kontzeptua oso murritza da,
bere ikerketa berrikuntza teknologikoari eusten dio-
ten erakunde eta organizazioetara mugatzen baitu-
te (berrikuntza organizatiboak, instituzionalak eta
bestelakoak bazter utziaz)4. Freeman-ek (1987),
aldiz, teknologikoak ez diren berrikuntzak ere ain-
tzakotzat hartzen ditu. Lundvall-en (1998) azterke-
taren muina berrikuntza eta ikasbide elkarreragilea

dira, eta, aurrerago ikusiko dugunez, ikasbidea
berrikuntza baino harantzago doanez gero, Lundva-
llek BSNri buruz duen ikuspegia arestian aipatuta-
ko aztertzaileena baino zabalagoa da.

Desberdintasun hauek, berriro ere, axolazkoak
dira. Izan ere, BSNren analisiaren helbururik behi-
nena berrikuntzako prozesuen erabakitzaileak age-
r ian uztea denez gero, eta berrikuntzako
prozesuaren erabakitzaileak ezberdinak izatean
berrikuntza-mota batetik bestera, BSNren bertsio
baten eta beste baten analisiek egitez faktore des-
berdinak bilatzen edo nabarmentzen ari dira. Hori
horrela, berrikuntzako prozesuaren erabakitzaileak
identifikatzeko eta, era horretan, aztergai den siste-
maren mugak zedarritzeko, berrikuntzaz zer uler-
tzen dugun argitu beharko genuke eta berrikuntzen
taxonomia edo sailkapenak sortu.

Edquist-entzat (2001), zeini berrikuntzaren defi-
nizio eta berrikuntza-moteei dagokionean jarraituko
gatzaizkion, berrikuntzak dira esanahi ekonomikoko
sorkuntza berriak, eskuarki enpresek egindakoak.
Sorkunka horiek guztiz berriak edo originalak izan
daitezke, baina gehienetan jadanik dauden elemen-
tuen konbinaketa berriez osatuta daude.

Berrikuntzez sailkapen bat baino gehiago egin
daiteke. Batak, axola handikoa, produktuen berri-
kuntza (zer egiten den) eta prozesuen berrikuntza
(nola egiten den) bereizten ditu. Produktuen berri-
kuntza, halaber, izan daiteke ondasunena edo
zerbitzuena. Eta prozesuen berrikuntza, teknologi-
koa eta organizazionala. Aipatutako kategorieta-
t ik , ondasun-produktuen ber r ikuntzek eta
teknologia-prozesuen berrikuntzek bakarrik dute
izaera materiala; organizazio-prozesuen eta zerbi-
tzu-produktuen berrikuntzak ukiezinak edo intan-
gibleak dira. Kontuan izan, bestalde, produktuen
berrikuntza batzuk (“inbertsio-ondasunei” dagoz-
kienak, alegia), “bigarren gorpuzte” batean, pro-
zesuen berrikuntza bilakatu ohi direla. Derragun,
azkenik, produktuen berrikuntzak produkzio-egitu-
ra aldatzeko bitartekorik behinenak direla; baina
prozesuen berrikuntzak produktibitatearen haz-
kunderako txit garrantzizkoak direla.

Berrikuntzak sailkatzeko beste irizpide garran-
tzitsu bat haien berritasunarena da. Hau axolakoa
da, berrikuntzak sortzeko behar diren jakintza-inpu-
ten konbinaketa eta ekonomiarentzat eta enpresen-
tzat ekarritako ondorioak oso bestelakoak baitira
haien berritasunaren arabera. Honi gagozkiola, eko-
nomialari gehienek bereizi ohi dituzte berrikuntza
hazkor (incremental) edo txikiak eta berrikuntza
errotiko (radical) edo handiak5. Freeman eta
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4. Beste alde batetik, berriz, Nelson eta Rosenberg-ek
darabilten berrikuntzaren esanahia oso zabala da, zeren eta,
nahiz eta herriarentzat edo munduarentzat berriak ez izan,
enpresak abian jarritako produkzio-prozesua edo merkaturatuta-
ko produktua enpresarentzako berarentzako berria edo nabariki
hobetua baldin bada, berrikuntzatzat jotzen baitute. Stern eta
bestek (2000), ostera, herrien ahalmen berritzailearen erabaki-
tzaileak aztertzean, new-to-the world diren berrikuntzak bakarrik
hartzen dituzte kontuan.

———————————

5. Lundvall-ek (1992) dioen bezala, berrikuntza hazkor eta
errotikoen arteko bereizketa egitean horien alderdi tekniko edo
ekonomikoa izan dezakegu gogoan. Berrikuntza batzuek, nahiz
eta ikuspuntu tekniko batetik hazkorrak izan, ekonomian berebi-
ziko eragina izan dezakete; eta, aitzitik, ikuspuntu tekniko bate-
tik errotiko edo funtsezkoak diren berrikuntzek, paradigma
teknologiko berri batera eraman lezaketenek, ekonomian duten
eragina hutsaren hurrengoa izan daiteke. Noski, berrikuntza bi
alderdi hauetan (teknikoa eta ekonomikoa) izaera berekoa izan
daiteke, orobat.



Perez-ek (1988) proposatu dute berrikuntza hazko-
rrak, berrikuntza errotikoak, sistema teknologikoa-
ren aldaketak eta paradigma tekno-ekonomikoaren
aldaketak bereiztea6.

BSNren aldaera batzuek berrikuntza-mota
batzuen erabakitzaileetan jarri dute arreta eta
beste batzuek besteenetan. Aalborg bertsiokoek
(honela deituak Danimarkako unibertsitate horre-
tan BSNez ikertzen diharduen talde handiagatik,
zeinen artean Lundvall aitzindaria izan den) prakti-
karen bidez (by doing, by using eta by interacting)
egindako ikasteari eman diote garrantzia eta, hor-
taz, haien hausnarketa berrikuntza hazkorren era-
bakitzaileei zuzenduagoa dago; amerikar bertsioa
(Nelson, Rosenberg, Mowery...), aldiz, ikerketa eta
esplorazioari (searching eta exploring direlakoei)
lotutako organizazio eta erakundeez arduratu da
eta, beraz, haren hausnarketak argi gehiago ema-
ten du berrikuntza errotiko eta sistema teknologi-
koen erabakitzaileez; eta Freeman eta Perez
bezalako aztertzaileek, ziklo eta uhin luzeez kezka-
turik, paradigma tekno-ekonomikoen aldaketak
dituzte aztergai.

Nelson-ek (1993) dioenez, BSNk oso ezberdi-
nak dira elkarrekiko. Esate baterako, ikerketa for-
maleko jardueren aldean praktikaren bidezko
ikasteak duen garrantzia erruz aldatzen da herri
batzuetatik besteetara. Nelson-en esanean, herria-
ren tamainak eta garapen ekonomikoak eragiten
dute gehien ezberdintasun horietan. Herriaren ezau-
garrien arabera, BSNren bertsio batzuk egokiagoak
izango dira haren berrikuntzako sistema arakatzeko
eta beste bertsio batzuk aitzitik desegokiagoak.
Aalborg bertsioa, adibidez, haren sortzaileek berek
aitortzen dutenez, “herri txikien hazkunde eta berri-
kuntzako prozesuak ulertzearren” sortu zen (Lund-
vall eta beste 2001: 7).

Era berean, berrikuntzako sistemei buruzko Aal-
borg bertsioaren kontzeptualizazioak egokiagoa
dirudi garapen bidean dauden herrien BSNk azter-
tzeko, amerikar bertsioa bezain murriztailea ez
delako eta zientzia eta teknologiari zuzenki lotuta-
ko erakunde eta organizazioetan horrenbesteko
arretarik jartzen ez duelako. Alderantziz, BSNren
aldaera honek praktikaren bidezko ikasteari, jende
arruntaren ahalmen eta gaitasunen garapenari eta,
hortaz, organizazio eta erakunde ekonomiko auke-
ra zabalagoari jaramon gehiago egiten die. Gogoan
izan, horri gagozkiola, herri garatuen BSNk osatua-
goak daudela eta, beraz, horietan subsistema
berezi bat bakarrik aztertzeak (esate baterako,
ikerketa eta esplorazioari zuzenki loturiko organiza-
zio eta erakundeek osatutakoa) ez duela horren-
besteko arazorik sortzen. Baina hori ez da garapen

bidean dauden herrien kasua. Herri horietan tokiko
eta tradiziozko jakintzek, neurri handi batean isile-
ko (tacit) izaerakoak, axola handiagoa dute eta,
horregatik, herri horietan ikusmolde zabalagoak
hobetsi beharko lirateke.

Garapen bidean dauden herrien errealitaterako
BSNren egokitasuna jorratzen ari garenez gero,
aipa ditzagun BSNren korronte guztiek duten bi
ahulezia herri horietan aplikatzeko –eta nahiz eta
neurri txikiagoan, herri garatuetan aplikatzeko ere–,
korronte horretako zenbait kidek berek aitortua (ik.
Lundvall eta beste 2001: 18-20).

– Lehenengo ahulezia boterearekin eta gataz-
karekin zerikusia duten BSNren alderdiak
gutxi landuak izatea da. Hori zor zaio, hein
batean, Aalborg-en bertsioan, ikasbide elka-
rreragileari emandako arretari, non agenteek
elkarri jakinarazten dioten eta ekonomiarako
baliagarria den jakintza berriaren sorreran
eta erabileran parte hartzen duten. Izan ere,
geroxeago ikusiko dugunez, ikasbideak
“ahanztea”, zenbait gaitasun eta trebetasun
baztertu edo suntsitzea eta jende askoren
sarrera eta indarra galtzea ere eskatzen du.

– BSNren korrontearen bigarren ahulezia, berri-
kuntzako sistema eraiki eta sustatzeko
ordez, jadanik sendo eta nahiko dibertsifika-
tuak diren sistemak azaldu, arakatu eta alde-
ratzeko erabili izana da. Bestela esanda,
ex-post moduan erabili da, ex-ante moduan
erabili beharrean7.

Puntu honetara iritsita, on litzateke berrikuntza
eta ikasbidearen arteko erlazioa modu xehatuago
batean aztertzea, erlazio horrek BSNri buruz dauka-
gun ikuskera bera baldintzatzen baitu. Izan ere,
berrikuntza, ekonomian jakite berriak (jadanik zeu-
denak konbinatuak edo jakite berri-berriak) sartzea
denez gero, ikasbidearen ondorioa da8.

Lundvall-i (1992) eta Johnson-i (1992) jarraituz,
ondorengo ikasbideak bereiz litezke:
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6. Edquist-ek (2001) berrikuntza errotikoekin eta sistema
teknologikoaren aldaketekin bat egiten du eta hiru kategoria
bakarrik uzten ditu: aldaketa jarraiki, txiki eta hazkorrak; berri-
kuntza errotiko eta etenak; eta xede orokorra eta erabilera
hedatuko (pervasive) teknologien eraldaketa handiak, “paradig-
ma tekno-ekonomikoen” aldaketak ere deiturikoak.

———————————

7. Lundvall eta besteen (2001) guraria are zabalagoa da:
haien irudiko, BSNk garapen eta hazkunde ekonomikoa aztertze-
ko tresna dira. Alde horretatik, ikasbidea eta berrikuntza kon-
fiantzaren eta gizarte-kohesioaren beharra duten prozesu
elkarreragileak direla uste duten heinean, garapen-prozesuak
aurrera egingo badu kapital soziala nahitaezkoa dela, eta pro-
dukzio-kapitalean eta kapital intelektualean bakarrik oinarrituta-
ko garapenerako estrategiek arrakastarik izango ez dutela diote.
Berebat, garapen ekonomikoak azkenean huts egingo luke, bal-
din eta naturaren inguruneari so egiten ez bazaio. Hori dela eta,
egile horien irudiz, bai kapital sozialaren berreraikuntza eta bai
naturaren ingurunearen iraunkortasuna BSNren ikuspegian bar-
neratu behar dira esplizituki.

8. Berrikuntzak, ikastea ez ezik, ahaztea ere eskatzen du.
Bestela, emankorrak izan litezkeen ikasbideak blokeatuta geldi
litezke. Batzuetan ahaztea ez erabiltzearen poderioz gertatzen
da (just forgetting). Besteetan, berrikuntza errotikoetan batez
ere, ahazte sortzailea (creative forgetting) ere noraezekoa da.
Alde horretatik, ahaztea ikasbidearen atal bat da. (Johnson
1992: 29).



– Ikerketaren bidezko ikastea (learning by sear-
ching), edo ikerketa (searching) soilik deitua.
Jarduera honek jakintza handitzea du bera-
riazko helburua, horrela berrikuntza sustatu-
ko baita.

– Esplorazioaren bidezko ikastea (learning by
exploring), edo esplorazioa (exploring) soilki
deitua. Ez dago aurrekoa bezain gidatua
dirua irabazteko asmoagatik, eta unibertsita-
tea eta antzeko organizazioek egindako oina-
rrizko ikerketatik eratorri ohi da ikaste hau.
Horren helburu edo xede gidaturik ez duenez
gero, batzuetan ustekabeko edo ez bilatuta-
ko emaitzak sortzen ditu, garapenaren ohiko
metatze-bidetik irten eta paradigma teknolo-
giko berri baterako oinarria ezartzen dute-
nak, horrela aldaketa teknologikoari
dimentsio dinamikoa erantsiz, epe luzera
arras garrantzitsua dena.

– Produkzioaren bidezko ikastea (learning-by-
producing), edo ikastea (learning) soilik dei-
tua. Beste helburu nagusi bat duten jarduera
ekonomikoen azpiproduktu gisa agertu ohi
da. Produkzio eta banaketako ohiko jarduere-
tan errotua dago eta, horregatik, egiturak
gidatua (structuralist oriented) dela esan
genezake, ikerketa eta esplorazioaren bidez-
ko ikastea ez bezala, zeinak ekintzak gida-
tuak diren (action oriented). Ikasketa-mota
honen aldaerak izango lirateke, lehenik, lan-
gileak lanean ari direnean bere jakitea handi-
tzen dutenez Arrow-ek izendatutako “eginez
ikastea” (learning-by-doing); bigarrenik, siste-
ma konplexuak erabiliz jakituria handitzen
zela ohartzean Rosenberg-ek deitutako “era-
biliz ikastea” (learning by using); eta hiruga-
rrenik, erabiltzaileek eta ekoizleek elkar
eragiten dutela eta horretatik produktuen
berrikuntzak datozela aurkitzean Lundvall-ek
aipatutako “elkar eraginez ikastea” (learning-
by-interacting)9.

Edquist-ek (2001) ongi dioenez, produktuen
eta prozesuen berrikuntzak (I+G) ikerketa eta
esplorazioaren bidez ikasteen eta egite, erabiltze
eta elkar eragitearen bidez iritsitako ikasteen
emaitzak dira. Ikasbide horien emaitzak gehiene-
tan enpresek kontrolatzen dituztenez gero, “ikas-
bide organizazionalak” deitu izaten zaie. Hain
zuzen ere, berrikuntzei buruzko analisi enpirikoek
aipaturiko ikasbide horiexek hartu ohi dituzte
aztergaitzat. Badaude, ordea, beste ikasbide orga-
nizazional batzuk berrikuntzei buruzko analisietan
jorratzen ez direnak: errutina edo ohituren garape-
na enpresetan, eskuliburuen sorrera, datu-baseen
eraketa... Edquist-en iritziz, azterketak horietara
ere hedatu beharko lirateke.

Edquist-en irudiz, orobat, berrikuntzako siste-
mei buruzko azterketak ez dira kasik arduratu hez-
kuntza-moduan eskuratzen den ikasteaz, nahiz eta
BSNren zenbait ikerlanek heziketak berrikuntzan
duen berealdiko garrantzia aipatzen duten. Lehen-
txeago ikusitako ikasbide organizazionaletan ez
bezala, zeinetan ikastearen emaitzak enpresek
kontrolatzen dituzten, hezkunka “banakako ikasbi-
dea” deitua izan liteke, prozesu horretan sortzen
den giza kapitala gizabanakoek kontrolatzen baitu-
te. Berrikuntza gerta dadin banakako ikasbidea eta
giza kapitala beharrezko aurrebaldintzak direnez
gero, berrikuntzako sistemen azterketek banakako
ikasbidea barne hartu beharko lukete. Laburbilduz,
Edquist-ek (2001:17) proposatzen du BSNren
azterketek produktuen eta prozesuen berrikuntzeta-
ra modu zuzen eta berehalako batean daramaten
ikasbideez gainera, jakintzaren azpiegituraz modu
orokorrez arduratzea; edo bestela esanda, berrikun-
tzako sistemen ikusmoldea gaindituz, ikasbideen
sistemen azterketetan barrena aurrera egitea. Ikus-
molde berriak barne hartuko lituzke ikasbide orga-
nizazionala ez ezik (egiturazko kapitala sortzera
daramana), banakako ikasbidea ere (giza kapitala
sortzera daramana)10.

Berrikuntzako sistemaren funtzioak

Sistema adigaiak berarekin dakar osagai mul-
tzo bat eta haien arteko erlazioak egotea, elkar bal-
dintzatuz eta mugatuz, osotasun bat sortuz, eta
funtzio orokor garbi batekin. Edquist-ek (2001:4)
egokiro dioenez, sistema bat baldin badago, haren
muga edo zedarriak ezagutu ahal izan beharko lira-
teke; zer dagoen sistemaren barruan eta zer ez.
Eta eginkizun hori burutzeko erabil daitekeen irizpi-
deetako bat, sistemaren barruan dagoen ala ez
auzitan dagoen elementuak ea benetan sistemak
bere funtzioa bete dezan laguntzen duen ala ez
begiratzea da. Bestela esanda, berrikuntzako siste-
mak betetzen dituen eginkizunak zehaztea estuki
lotua dago sistemaren limite edo mugen arazoari.
Eta, ondoren egiaztatu ahal izango dugunez, BSN-
ren korronteak ez du guztiz argitu arazo hau.

Lehenago BSNren funtzio orokorra zein den
esan dugu: berrikuntzen produkzioa, hedatzea eta
erabiltzea espazio horretan. Beraz, elementu jakin
bat BSNren osagaia den ala ez erabakitzeko irizpi-
dea –eta beraz, BSNren aztertzaileek elementu
horretaz arduratu behar duten ala ez argitzeko has-
tapena– elementu hori berrikuntzen produkzio,
hedatze eta erabiltzeen baldintzatzailea denentz
begiratzea da. Problema bat dago, ordea: berrikun-
tzaren ekonomiak oraindaino berrikuntzaren baldin-
tzatzaileak ez ditu guztiz zehaztu. Hori dela eta,
BSNren bertsioek ez dute argibide zehatzik eskain-
tzen jakiteko zer den sistemaren osagai eta zer ez.
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9. Jakintza sortzeko bideen artean batzuek imitazioa ere
aipatzen dute: jakite hau berria da imitatzailearentzat, baina ez
du berria izan behar berrikuntzako sistemarentzat. (Johnson
2001).

———————————

10. Edquist-ek “egiturazko kapitala” deitzen dio organiza-
zioek, eta ez gizabanakoek, kontrolatutako jakintzazko kapitala-
ri. Egiturazko kapitala ez doa etxera ilunabarrean, hurrengo
egunera arte ez itzultzeko, giza kapitalak egin ohi duen bezala.



Arlo honetan aurrera egingo bada, azterketa-
mailan jaitsi behar da: BSNk betetzen omen duen
funtzio orokor horretatik BSNren funtzio espezifiko-
etara igaro beharko genuke, berrikuntzako proze-
suetan ustez eragiten duten faktore edo
baldintzatzaileen arabera zehaztu beharko lirateke-
enak. Zeregin hau baztertu samar egon da BSNri
buruzko hasierako ikerlanetan, non lehentasuna
eman zaien aktore eta erakunde mota ezberdinak
aztertzeari, sistemak betetzen dituen funtzioen
azterketaren kaltean.

Oraindik orain, ikerlan batzuek (Edquist 2001,
Rickne 2001 eta Johnson 2001) BSNren funtzio
horiek zehazteko beharra azpimarratu dute:

– sistemaren mugak ezarri ahal izateko (siste-
maren osagaitzat hartuko lirateke, identifika-
tutako funtzioetan eragiten dutenak
bakarrik);

– sistemaren oraingo egoera azaltzeko, haren
funtzioen betekuntza errazten edo blokea-
tzen duten mekanismoak identifikatzeko eta
sistemaren “funtzionalitatea” (zein egokiro
betetzen diren funtzio horiek, alegia) ebalua-
tzeko;

– sistemaren eboluzioa denboran zehar eta
haren dinamika analizatzeko;

– sistemen funtzionalitatea alderatzeko, siste-
ma batzuen eta besteen aktore eta erakun-
deak alderatzeaz gainera. (Johnson 2001:
16-17).

Derragun, azken puntu honi gagozkiola, BSNren
funtzioak antzeko samar direla sistema guztietan,
baina organizazio ezberdinez eta erakunde berezien
testuinguru desberdinez bete daitezkeela. Ez dago
elkarrekikotasun zuzen eta zehatzik funtzio eta
organizazioen artean: funtzio bat organizazio batek
baino gehiagok bete dezake, eta, halaber, organiza-
zio batek funtzio bat baino gehiago bete dezake.
Erakundeei dagokienez, haien erlazioa organizazio-
ekin ez da horren zuzena, organizazioek bere fun-
tzioak betetzeko moduan duten eraginagatik
eragiten baitiete erakundeek funtzioei. (Edquist
2001: 12).

Funtzio espezifiko horiek mugatzeko, Rickne-k
(2001) Suedia, Ohio eta Massachusetts-en mate-
rialak eta produktu biokonpatibleak ekoizten dituz-
ten oinarri teknologikoko enpresa gazteak ikertu
ditu eta, horretan oinarrituta, enpresen ezartze eta
hazkundea errazteko berrikuntzako sistemak horni-
tu behar duen 11 funtzioren zerrenda eskaintzen
du. Johnson-ek (2001) beste bide bat jarraitu du
funtzio espezifikoak identifikatzeko: begiratu du
zein funtzio aipatu diren berrikuntzako sistemen
inguruan agertuz joan diren bertsio edo aldaera
ezberdinetan eta, horren ondorioz, bi funtzio oina-
rrizko eta zortzi funtzio laguntzaile aurkitu du; gai-
nera, Johnson-en arabera, erabilitako termino eta
analisi mailetan bertsio eta aldaera horien artean
nolabaiteko nahasketa eta ezberdintasunak agertu

arren, desberdintasunek ez dirudite horren sakonak
batzuek eta besteek identifikatutako funtzioak alde-
ratzerakoan.

Edozein moduz ere, Edquist-ek (2001) dioenez,
oraindik ezberdintasun ugari dago hasierako
bilketa-lan hauek eskaintzen dituzten berrikuntzako
sistemen funtzioen zerrenden artean. Horrek esan
nahi du ikerlanak alor honetan atariko fase batean
daudela. Berrikuntzaren funtzio eta baldintzatzaile-
en identifikazio-lanak aurrera jarraitu behar du. Eta
ez identifikazioa bakarrik; baita baldintzatzaile
horietan hierarkiak sortzearena ere, horietako
bakoitzak berrikuntzaren prozesuan duen garrantzi
erlatiboaren arabera eta elkar laguntzeko eta sen-
dotzeko baldintzatzaile horiek duten balioaren ara-
bera. Gainera, baldintzatzai leak edo haien
garrantzia berrikuntza-mota batzuetatik besteetara
aldatu egiten dela kontuan edukiz, berrikuntzen
taxonomien alorrean ere aurreratu beharra dago.

3. AZTERKETA ENPIRIKOAK EGITEKO ZAILTASUNA

BSNri buruzko azterketa enpirikoak egiteko zail-
tasuna franko dago. Aurreko ataletan erakutsi
dugunez, nahiz eta berrikuntzaren ekonomiak eta
BSNren korronteak aurrerapen handiak egin, orain-
dik hainbat definizio, kontzeptualizazio eta interpre-
tazio-arazo teoriko dago (adib. berrikuntza-moten
sailkapen osoa, berrikuntzaren baldintzatzaileen
ezagutza, berrikuntzako sistemek betetzen dituzten
funtzioen identifikazio zehatza eta ordenazioa...).

Kontzeptuen aldetik problemak konponduta
dauden alorretan ere, taxuzko neurribide eta esta-
tistikak falta dira, teorian proposatutakoa zenbatu
eta enpirikoki egiaztatu ahal izateko. Alor honetan
emandako aurrerapausoak ez dira nolanahikoak
(adib. berrikitan ELGEk eta Europako Batasunak
berrikuntzari buruzko inkesta abian jarri dute; ik.
OECD 1997a), eta aztertzaileak oso azkarrak eta
burutsuak izan dira argitaratuta zeuden estatistikez
aldaketa teknologikoaren alderdi ezberdinak neur-
tzeko11. Nolanahi ere, kontu hau ikuskatu eta gero
Freeman-ek (1994) ondorioztatzen duenez: “orain-
dik ere alor hauetan guztietan definizio, sailkatze
eta neurtze arazo larriek diraute, geroan gainditu
beharko direnak” (489 or.).

Estatistika egokirik ez zegoelako, BSNren ikus-
pegitik egindako azterketa enpiriko gehienak
“herrien arteko ezberdintasunen azalpen kualitati-
bo zehatzak” baizik ez dira (Stern eta beste 2001:
5). Horri gehitu beharko genioke “lan horietan oina-
rri teoriko komun eta espliziturik ez egotea eta
azterturiko elementuak idiosinkrasiakoak eta egile
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11. Buesa eta bestek (2001) EAEko eta Nafarroako berri-
kuntzako sistemak aztertzeko dauden adierazleen abantailak
eta desabantailak ikuskatu dituzte. EAE eta Nafarroarentzako
eta Espainiarentzako eskuragarriak dauden adierazleak berdin-
tsuak dira.



bakoitzaren interes berezien islatzaileak izatea”
(Lundvall 1992: 18).

Stern eta beste (2000) saiatu dira horri kon-
ponbide bat ematen. Alde horretatik, “aldaketen
neurribide burutsu (nuanced) baina ikuskorren
bidez, berrikuntzako sistemen arteko desberdinta-
sun horien ondorioak atzematen” ahalegindu dira
(5. or.); baina “nazio baten cluster industrialen
berrikuntzarako ingurune agregatua” eta “cluster
industrialen eta berrikuntzarako azpiegitura komu-
naren arteko loturen indarra” azaltzeko erabili
dituzten adierazleak nahiko zakarrak dira, hots: I+G
gastu guztitik sektore pribatuak finantzatutako ehu-
nekoa eta ekonomia osoaren I+G gastu guztitik Uni-
bertsitateak egindakoa, hurrenez hurren. Horren
adierazle agregatuekin BSNren arteko desberdinta-
sunak lausotu egiten dira.

Esandakoarekin bat datoz OECD-k (1999) iritsi-
tako konklusioak: “Adibidez, datu agregatuen ara-
bera, I+Gren finantzatze eta betearaztean sektore
publikoak eta pribatuak duten papera berdintsua
da Suedian eta Suitzan, baina herri horietako
l+Gren antolaketa eta betearaztea oso bestelakoa
da” (34 or.). Desberdintasun horiek agerira irteten
dira sistema baten eta bestearen mapa instituzio-
naletan. Hauen baliagarritasunaz oharturik, ELGEk
mapa instituzionalak egiteko lan-talde bat sortu du
BSNri buruzko bere proiektuaren barruan: “Mapa
instituzionalak egiteak, agregatu estatistikoez
harantzago joanez, ondokoa ikustea ahalbidetzen
du: ikerketa-mota ezberdinen (oinarrizko, prekonpe-
titibo, aplikatu eta esperimentalaren) finantzatzaile
eta hornitzaile nagusiak; politiken (formalizatutako)
koordinazio eta integrazioa; finantzaketaren zentra-
lizazio-maila; gobernuak zuzeneko papera duen edo
bitarteko erakundeen bitartez jokatzen duen; trans-
ferentzia teknologikoko erakundeen papera; etab.
Mapa instituzionalen egintza, oraindik estandariza-
turik ez egon arren, 11 herrientzat burutua dago
eta haien bidez datu agregatuen osagarriak diren
desberdintasun instituzional garrantzitsuak nabaria-
razten dira” (34 or.).

EAE eta Nafarroaren kasuan ere, zenbait idaz-
lan saiatu dira haien berrikuntzako sistemak aditze-
ra ematen. Azken urte hauetan horietako sistema
bat, edo biak batera, modu orokorrean –eta ez
haien alderdi batzuetan bakarrik– azaldu dituzten
idazlanak, kronologikoki ordenatuak, honako hauek
dira: Lavia eta beste (1995), Zenbait autore
(1995a y 1995b), Eusko Jaurlaritza (1997), Cook
eta Morgan (1998), Durán eta beste (1998), Durán
eta Gómez Uranga (1999), Mosso (1999), Gobier-
no de Navarra (1999), Buesa (2000) eta Eusko
Jaurlaritza (2001). Nire ondoren doan txosten egile-
ak, M. Buesa, berrikitan egindako adierazleei buruz-
ko azterketa eta datu bilketan oinarrituta (ik Buesa
eta beste 2000), berrikuntzako sistema horien
azalpen orokorra egingo duenez, nik, hurrengo ata-
lean, BSNren alderdi batez bakarrik jardungo dut:
enpresa berritzaileek kooperazioan egiten dituzten
I+G proiektuez. Jadanik BSNren korrontearen lehe-
nengo idazlan jo daitekeen Freeman-en (1987) libu-
ruan enpresek sistemako beste agenteekin

dituzten kooperaziozko harremanei apar teko
garrantzia ematen zitzaien; EAE eta Nafarroaren
kasuan, ordea, egundaino gai horretaz datu estatis-
tiko argitaraturik egon ez denez, arlo hori ia jorratu
gabe izan da12.

4. EAEko ETA NAFARROAKO ENPRESA BERRI-
TZAILEEN KOOPERAZIOKO PROIEKTUAK

Iturrien aurkezpena

EAEko eta Nafarroako enpresa berritzaileek
beste organizazioekin izandako kooperazioko
proiektuei buruzko azterketa enpirikoa egiteko,
datu estatistiko aldetik adierazgarriak eta nazioar-
te mailan alderagarriak eskaintzen duen iturri
estatistiko bakarrera joko dugu: INEren enpresen
berrikuntza teknologikoei buruzko inkestara. Hain
zuzen, inkesta horren diseinuan berrikuntzako sis-
tema nazionalen korrontea sor tu eta sustatu
zuten aztertzaileetako askok hartu zuten esku;
inkesta horrekin bilatzen zena zientzia eta tekno-
logiari buruzko adierazle tradizionalen hutsuneak
estaltzea zen.

Hala eta guztiz ere, berrikuntzaren ekonomiak
oraindik ere berrikuntza eta hedakuntzaren proze-
suez duen jakite urriagatik eta berrikuntzaren inkes-
tak funtzionatzen daraman denbora laburragatik,
oraindik inkesta honek zenbait arazo eta ongi kon-
pondu gabeko kontuak ditu: abian jarritako lehenen-
go inkestetan hainbat desberdintasun egon da herri
batzuetatik besteetara eta, horren ondorioz, datuen
adierazgarritasuna eta errore-marjina franko alda-
tzen dira herri batzuetatik besteetara eta emaitzak
ez dira erabat homogeneoak; berrikuntzaren inkes-
tak berrikuntza teknologikoak bakarrik hartu ditu
kontuan, berrikuntza organizatibo eta bestelakoak,
eta baita giza baliabideen alorra ere, bazter utziz;
enpresa berritzaileei buruz erabilitako kontzeptua
zabalegia da eta produktuaren berritasuna finkatze-
ko era ez oso zehatza; datuak atzerapen handiz
argitaratzen dira eta oraindik eskuragarriak dauden
denbora-serieak oso laburrak. (Ik. xehetasun gehia-
gotarako Buesa eta beste 2001).

EAE eta Nafarroan INEk bakarrik jarri du abian
inkesta hau; eta estatistikako institutu honek
erkidego autonomoetarako argitaratzen dituen
datu bakarrak erkidego horiei egozgarria zaien
berrikuntzako gastuarenak dira soil-soilik. Hala
ere, INE prest egoten da berak bildutako datuak,
inork eskatzen badizkio, sekretu estatistikoa
hausten ez duen modu agregatu batean hornitze-
ra. Kasu horretan INEk erkidego autonomo bati
buruz ematen dituen datuak berorretan egoitza
soziala duten enpresen jarduera osoarenak dira,

Navarro, Mikel

994

———————————

12. Gómez Uranga eta Borja-k (1997) “interfaz egiturak”
deiturikoek agente ezberdinak harremanetan jartzen bete duten
papera jorratu dute. Zubiaurre-k (2000), bestalde, ESTE-Eusko
Ikaskuntzaren berrikuntzaren inkestan bildutako datuetan oina-
rrituta, EAEko enpresa berritzaileek sistemako beste agenteekin
izandako harremanak, eta harraman horiek enpresa horien
berrikuntza-patroiak nola bereizten dituzten erakutsi du.



nahiz eta horietako enpresa batzuek bere estable-
zimenduen edo jardueraren parte bat beste erki-
dego autonomoren batean duten; eta halaber,
INEk ez dio erkidego autonomo horri egotziko
egoitza soziala beste erkidego autonomo batean
duten enpresen jardueratik deus ere, nahiz eta
gerta daitekeen enpresa horiek establezimendu
edo jardueraren bat beste erkidego autonomo
batean izatea ere. Hau honela, txosten honetan
erabili ditudan EAEko eta Nafarroako datu argita-
ragabeak INEri egindako eskaera batetik datoz
eta erkidego horietan egoitza soziala duten enpre-
sa berritzaileen jarduera osoari dagozkio13. Espai-
niari dagozkionak INEren (2000) argitarapen
elektronikotik hartuak daude; eta Europako Bata-
sunekoak (EB) European Commission eta Euros-
tat-etik (2001a).

Aurreko azterlan batzuetan (ikus Buesa eta
beste 2000; Navarro 2001a) erakutsi dugu zernola-
ko arazoak dituen inkesta horren oinarrian dagoen
INEren enpresen gida-zerrendak, eta baita inkesta
aurrera eramatekoak ere. Horien ondorioz, EAEko
eta Nafarroako inkesta honen aldagai batzuetan
balio eta bilakaera harrigarri eta ulergaitzak gerta-
tzen dira, batik bat 20 langile baino gutxiagoko
enpresen multzoan eta sektorekako datuetan.
Horregatik, sektoreka edo tamaina-tarteka emanda-
ko datuetatik ateratako ondorioak zuhurtziaz eta
kontu handiz hartu behar dira.

INEren berrikuntza teknologikoaren inkestan,
berrikuntzaren bat egin dutela aurretiaz adierazi
duten enpresei galdetzen zaie ea beste agenteekin
l+Gko kooperazioko proiekturik izan duten ala ez.
Kooperazioa egon dadin, enpresak parte hartze
aktiboa izan behar du kooperazioko proiektuan;
I+Gko proiektua kanpoan kontratatze soila ez da
kooperaziotzat hartzen.

Kooperazioko proiektuen alorrean INEren berri-
kuntzaren inkestak Europako Batasunaren berrikun-
tzaren bigarren inkestaren aldean (CIS2 deiturikoa)
dituen ezberdintasunik nabarienak honako hauek
dira:

– INEren 1998ko inkesta industria eta teleko-
munikazioaren sektoreetara zabaldu da;
CIS2, berriz, horietaz gainera zerbitzuen
beste hainbat merkatuko sektoretara zabal-
du da. EAEri eta Nafarroari buruzko azterla-
nak INEren datuak erabiltzen dituenez gero,
ezinbestez industri sektoretara mugatuta
egon beharko du.

– INEren inkesta tamaina guztietako enpresei
aplikatu zaie: 200 langile edo gehiagoko eta
l+Gko gida-zerrendako enpresa oro izan ziren

inkestatuak; gainerakoetatik, lagin bat baka-
rrik, baina gero haren emaitzak populazio
osoarentzat jaso ziren. CIS2, ordea, 20 langi-
le edo gehiagoko enpresei bakarrik aplikatu
zaie. Horregatik, EAE, Nafarroa eta Espainia-
ko datuak Europako Batasunekoekin aldera-
tzerakoan denetarako 20 langile baino
gehiagokoak soil-soilik hartu beharko ditugu.

– INEren inkesta bi urtero egiten da, eta une
honetan argitaratuta dauden datuak 1994,
1996 eta 1998koak dira. ClSen datu argita-
ratu berrienak, bigarren inkestakoak, 1996ri
dagozkio (1997ri Portugal eta Norvegiaren
kasuan). Kooperazioko proiektuez ari garela-
rik, INEren azken inkestak jasotzen ditu
1996-98 denboraldian enpresek izandako
proiektuen datuak; ClS2k, berriz, 1994-96
denboraldian izandakoak. INEk EAE eta Nafa-
rroari buruz guri emandako datuak 1998ko
inkestarenak direnez gero, ClS2renekin alde-
ratzean aldian ezberdintasun txiki bat egon-
go da batzuen eta besteen artean.

– INEren inkestak jasotako kooperazioko
proiektuak l+Gkoak dira, ClS2k jasotakoak,
ordea, zabalagoak dira, berrikuntzako proiek-
tu oro hartzen baititu. Izan ere, berrikuntzako
proiektuek, I+Gko proiektuak ez ezik, berri-
kuntzak aurrera eramatea ahalbidetzen
duten beste zenbait jardueratakoak ere
(adib. diseinukoak) barne hartzen dituzte.
Azken hauetarako beharrezko den jakintza ez
dator horrenbeste ikerketa eta esploraziotik,
praktikaren bidezko ikastetik baizik (learning
by doing, by using and by interacting). Lehe-
nengoak lotuago daude unibertsitateei eta
ikerketako organismo publiko eta elkarteei;
bigarrenak, aldiz, enpresen eguneroko zere-
gin arruntari.

– INEren inkestaren kooperazioko proiektueta-
rako aurreikusten diren partnerrak ez datoz
guztiz bat ClS2ren datu argitaratuetan aurrei-
kusitakoekin (ikus 5 eta 6 koadroak, hurre-
nez hurren). Bi iturri hauetako datuekin 6.
koadroan egindako alderapenean INEren
Ikerketarako elkarteak CSI2ren Ikerketa-insti-
tutu irabazi asmorik gabeak direlakoen pare-
ko jo ditugu eta, CSI2n bezalaxe, haien
datuak Ikerketarako Organismo Publikoekin
(IOP) batera eman ditugu14.

Kooperazioko proiektuen zenbatekoa

Lehenengo koadroan ikus daitekeenez, I+Gko
proiekturen bat kooperazioan izan duten enpresa
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13. Eskertu nahi diot Gipuzkoako Foru Aldundiaren Ekono-
mi eta Turismo Departamentuari, Zientzia, Teknologia eta Berri-
kuntzarako Sare Gipuzkoarra egitarauaren barruan sartua
dagoen Características, comportamientos y resultados de las
empresas Innovadoras de la CAPV izeneko ikerketa-proiektuari
emandako finantzazioa, txosten honetan ustiatuak izango diren
datuen erosketa ahalbidetu duena.
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14. Bi balio horien batuketak kategoria horretan nolabaite-
ko gainbalioa sortzen du, enpresa batek bi kooperazioko proiek-
tu baditu, bata ikerketako organismo publiko batekin eta bestea
ikerketako elkarte batekin, kategoria bateratu horretan balio
bikoitza agertuko baitu. INEk datuak hornitu zizkigun moduan ez
dago hori ekiditerik



berritzaileen ehunekoa handiagoa da EAEn (%39),
Nafarroan eta Espainian baino (%23 eta %22,
hurrenez hurren). Nafarroaren batez besteko balioa
EAErenaren azpitik eta Espainiarenaren parean
egotea, INEren berrikuntzaren inkestak nafar mikro-
enpresetan kooperazioko proiekturik aurkitu ez iza-
nari zor zaio. Ziur aski horrekin zerikusia dute
tamaina txikiko enpresentzako INEren enpresen
gida-zerrendaren kalitate eskasak eta laginaren
adierazgarritasun ezak. Tamaina ertain eta handiko
enpresa nafarren kooperazio-maila Espainiakoena
baino dezente handiagoa da eta EAEkoen antze-
koa. EAEkoek Espainiakoen aldean duten portaera
ezberdinik nabariena tamaina txikienekoetan ager-
tzen da: EAEko enpresa txiki berritzaileen koopera-
zioko proiektuen ehunekoa Espainiakoena baino bi
bider handiagoa da.

Nahiz eta INEren inkestako eta CSI2koen arte-
an desberdintasun metodologikoak dauden, garbi
dirudi EAEko enpresa berritzaileen kooperazioko
proiektuen ehunekoa EBkoen batez bestekoaren
gainetik dagoela, iparraldeko (Finlandia, Suedia,
Danimarka eta Norvegia) herrien kooperazio-maila
garairaino iristen ez bada ere. Espainia, kooperazio-
ari dagokionez, EBren batez bestekoaren nahiko
azpitik dago, bere atzean hegoaldeko beste bi
herriak bakarrik daudela: Italia eta Portugal. Nafa-
rroari dihoakionez, enpresa txikietatik ertainetara
dauden alde handiek, hala nola enpresa ertaineta-
tik handietara dagoen kooperario-mailaren jaitsie-
rak (gainerako herrialdeetan gertatzen denaren
alderantzizkoa), tamaina-tartekako datuen fidagarri-
tasunaz zeuden zalantzak areagotzen dituzte;
denak batera hartuta, enpresa nafarren kooperazio-
maila EBkoen batez bestekoaren gainetik dago.

Lehenengo eta bigarren koadroen irakurketa
bateratuak baieztatu egiten du, berrikuntza eta
l+Gko kooperazioko proiektuetarako, ELGEko lan-
talde espezializatu baten azterlan berri batek
(Schibany eta beste, 2000), sareko funtzionamen-
duari buruz erakutsitakoa: zenbat eta handiagoa
izan enpresen tamaina, orduan eta handiagoa iza-
ten da kooperazioko proiektuetan esku hartzen
duten enpresen ehunekoa15. EB-14an kooperazio-
ko proiekturen bat izandako enpresa handi berri-
tzaileen ehunekoa ia hiru bider handiagoa da
enpresa txiki berritzaileena baino, eta antzeko
aldea ikusten da EAEn. Horri erantsi beharko
genioke berritzaileak izateko probabilitate txikia-
goa dutela enpresa txikiek handiek baino (Navarro
2001a; European Commission eta Eurostat
2001a y 2001b).

Espainian ezberdintasun hori are nabarmena-
goa da handien alde, eta berorien ratioa oraindik

handiagoa Nafarroan, azken lurralde honetako
emaitza tamaina-tartekako datuek duten adierazga-
rritasun-arazoei zor balekieke ere. Espainia eta
EBren batez bestekoaren arteko portaeraren des-
berdintasuna ez da horrenbeste gertatzen enpresa
handietan, txikietan baizik. Azken gertaera hau bat
dator Espainiako enpresaren internazionalizazio eta
berrikuntzari buruzko azterlanek erakutsitakoarekin
(Alonso eta Donoso 1998; Zubiaurre eta Navarro
2001): Espainiako eta beste herrietako enpresen
arteko desberdintasunik handienak enpresa txikien
multzoan ematen direla eta enpresa horien ahule-
zia zuzentzea Espainiako industri eta teknologi poli-
tiken lehentasunezko ardatz bihur tu beharko
litzatekeela.

Tamaina-tartekako azterketatik sektorekako
azterketara igarotzen bagara, 1. koadroko Espainia-
ko datuek sare eta clusterretako literaturak lehena-
go agertutakoa berresten dute: kooperaziozko
proiektuak maizago gertatzen direla teknologi alde-
tik aurreratuagoak diren sektoreetan (hala nola
Kimika, Material elektriko eta elektronikoa eta
Garraio-materiala) eta alderantziz gertatzen da atze-
ratuagoak diren sektoreetan (Beste manufakturak
eta Metalurgia). EAEn eta Nafarroan Material elek-
triko eta elektronikoa eta Beste manufakturak sek-
toreak haietaz espero litekeen tokian agertzen
badira ere, beste sektoreen balioak nabarmenki
urruntzen dira Espainia eta beste herrietakoeneta-
tik, eta ezin esan daiteke zer neurritan zor zaion
hori datuen adierazgarritasun-ezari edo EAEko eta
Nafarroako berrikuntzako sistemen ezaugarri bati.
Izan ere, Zubiaurre eta Navarro-k (2001) ere kausi-
tu dute izaera berritzaile handiagoa EAEko Metalur-
gian, beste herrietakoan baino. Ohartzekoa da,
nolanahi ere, oso enpresa gutxiz osatua dagoen
Erauzleak eta energia sektorea alde batera utzita,
kooperazioko proiekturen bat duten enpresa berri-
tzaileen ehunekoa altuagoa dela EAEn Espainian
baino, sektore guztietan. Horrek sinistera darama
EAEko enpresen batez bestekoaren kooperazio-
ratio handiago hori ez dela laginaren adierazgarrita-
sun-ezak sortua, haren berrikuntzako sistemaren
ezaugarria baizik. Nafarroaren kasuan, ordea, Meta-
lurgian eta, hein txikiagoan, Kimikan bakarrik
banantzen da kooperaziozko portaeraren balioa
Espainiakoarenetik.

Lehenengo koadroko datuek erakusten dute,
orobat, l+Gko kooperazioko proiektuei dagokienez,
EAEko enpresa berritzaile guztien portaera antze-
koa dela, zeinahi delarik ere enpresa kontrolatzen
duen kapitalaren nazionalitatea. Ez da, haatik,
gauza bera jazotzen Nafarroan, non atzerri-kapita-
lek kontrolatutako enpresen kopuru erlatiboa han-
diago baita eta non kooperazioko proiekturen bat
duten atzerri-kapitaleko enpresa berritzaileen ehu-
nekoa ia bi bider handiagoa baita kapital nazionale-
ko enpresena baino.

Azkenik, lehenengo koadroko datuek agerian
uzten dute l+G egiten duten enpresek l+Gko proiek-
turen bat kooperazioan maizago izaten dutela l+G
egiten ez duten enpresek baino: EAEn l+G egiten
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15. Eurostat eta Europako Batzordearen Enpresarako
Zuzendaritza Orokorraren Statistics on Innovation In Europe. Data
1996-1997 txostenaren arabera, joera hori zor zaio tamaina
handiko enpresek duten produktu-sorta zabalagoari, I+Gko
inbertsio handiagoei, eta abarri, arriskuak eta jakintza teknikoa
partekatzeko asmoz kooperaziozko harremanen bat sortzera
daramatenak.



duten enpresa berritzaileetatik erdiak baino gehia-
gok l+Gko kooperazioko proiekturen bat du, eta
Nafarroan proportzio hori are handiagoa da. Edo-
zein moduz ere, harrigarria da INEren inkestaren
arabera l+G sistematikoki egiten duten nafar enpre-
sa berritzaileen ehunekoa horren garaia izatea eta,
aldi berean, I+G noizbehinka egiten dutenena hain
apala; hona hemen, seguru aski, INEren berrikun-
tzaren inkestak enpresa multzo txikientzat duen
adierazgarritasun ezaren beste erakusbide bat.

Kooperazioko proiektuen partnerren herria

Hirugarren koadroak argi eta garbi erakusten
duenez, kooperazioan egindako l+Gko proiektuen
partnerrik gehienak nazionalak dira, batez ere
enpresa txikietan. Enpresaren tamaina handituz
doan heinean, partnerren jatorri geografikoa nazio-
artekotu egiten da: hasieran partnerren jatorri geo-
grafikoa zabaltzen da EBren gainerako herrietara,
gero Europaren gainerakora eta EEBBetara, eta
azkenik, enpresa handienen kasuan, Japoniara ere.
Ez dago ezberdintasun handirik, honi dagokionez,
EAE, Nafarroa eta Espainiako datuen artean. Lehe-
nengo begiratu batean irudi lezake Nafarroan koo-
perazioko proiektuetan nazioarterako irekitasun
handiagoa dagoela; egitez, ordea, hori zor zaio INE-
ren estatistikak 20 langile baino gutxiagoko nafar
enpresa berritzaileengan kooperazioko proiekturik
atzemateko gauza ez izateari. Nafar enpresa berri-
tzaileen nazioarterako irekitasuna ez bide da han-
diagoa, EAE, Nafarroa eta Espainiako 20 langile
edo gehiago duten enpresa berritzaileen datuen
alderapenak azaltzen duenez. Beharbada, nafar
enpresa berritzaileen ezaugarririk nabariena Japo-
niako enpresekin lankidetzan egindako l+Gko
proiektuen ehuneko altua da; kontroleko kapitalari
buruzko datuek erakusten dutenez, Japoniako
enpresekin kooperazioan l+Gko proiektuak dituzten
nafar enpresa guztiak atzerri-kapitalekoak dira.

Europako gainerako herrietakoen aldean,
EAEko, Nafarroako eta Espainiako enpresa berri-
tzaileen kooperazioko proiektuetan partner atzerri-
tar gutxiago dago, batik bat EEBBetakoak eta
Japoniakoak. Maila teknologiko altueneko herriek
(Suedia, Finlandia eta Alemania) eta kultura anglo-
saxoniarrekoek (Erresuma Batua eta Irlanda) harre-
man gehiago dute EEBBekin eta Japoniarekin.
Bestalde, partner atzerritar batekin kooperazioko
proiekturen bat izandako enpresa berritzaileek
enpresa berritzaile guztien aldean iritsitako ehune-
korik altuena Finlandia, Suedia eta Erresuma
Batuan ikus dezakegu, hain zuzen ere, partner
nazionalekin kooperazioko proiektu ugari izateaga-
tik ere nabarmentzen direnak: horrek frogatzen du
atzerriko partnerrekin kooperazioko proiektuak iza-
teak ez duela, halabeharrez, partner nazionalekiko
kooperazio-proiektuak izatea ukatzen. Azkenik, uste
izan litekeenaren kontra, partner nazionalekin koo-
perazioko proiektuetan ehunekorik altuena duten
herrietako asko tamaina txikiko herriak dira (Finlan-
dia, Suedia eta Norvegia); eta handitzat hartu ohi
diren herrietatik hainbatek (Alemania, Frantzia eta

Italia) partner nazionalekiko kooperazioko proiek-
tuetan duten ehunekoa EBren batez bestekoarena
baino apalagoa da. Cluster geografikoen azterlanek
adierazten dutenez, enpresen elkarreraginak eta
erlazioak sarri askotan eremu lokalean gertatzen
dira (Navarro 2001b).

Hirugarren koadroko datuek adierazten digute,
orobat, I+Gko kooperazio-proiektuetarako partne-
rrak atzerrian zenbateraino bilatzen diren franko
aldatzen dela sektore batzuetatik besteetara. Oro
har, maila teknologiko altuko sektoreetan (Energia,
Material elektriko eta elektronikoa, Garraio-materia-
la eta Kimika) gehiago jotzen da atzerri partnerreta-
ra, eta maila teknologiko baxukoetan (Beste
manufakturak eta Metalurgia), berriz, gutxiago.
Antzeko zerbait antzematen da EBri buruzko
CSI2ren datuetan (European Commission eta
Eurostat, 2001a eta 2001b). Nafarroaren kasuan
azpimarratzekoa da, halaber, EBkoak ez diren
herriekiko kooperazioko proiektuen kontzentrazioa
Garraio-materiala eta, neurri txikiagoan, Makineria
sektoreetan.

Bestalde, 3. koadroko datuen arabera, kapital
nazionalek kontrolatutako enpresa berritzaileek
partner nazionalekin maizago kooperatzen dute
atzerri-kapitalek kontrolatuek baino, eta, alderan-
tziz, partner atzerritarrekin gutxiago kooperatzen
dute atzerri kapitalek kontrolatuak baino. Lehenago
erakutsi bezala, EAEren aldean Nafarroak Japonia-
rekin harreman gehiago du eta Europako gainerako
herriekin gutxiago. Bi erkidego autonomoen ezber-
dintasun hau batean eta bestean atzerri kapitalek
jarraitutako portaera ezberdinari zor zaio.

Bukatzeko, 3. koadroko datuetatik ondoriozta
daiteke, baita ere, I+G sistematikoki egiten duten
enpresa berritzaileek atzerri par tnerrekin l+G
proiektuak kooperazioan egiteko ahalmen handia-
goa dutela, bereziki partner horiek EBz kanpokoak
direnean. Alde horretatik, ahalmen horren baldin-
tzatzaile indartsuagoa dirudi l+Gren izaera sistema-
tikoak, I+G egite soilak baino.

Partner motak kooperazioko proiekuetan

Espainiako, EAEko eta Nafarroako enpresa berri-
tzaileek kooperazioko l+G proiektuetan dituzten
partner mota nagusiak Hornitzaileak eta Bezeroak
dira. Jarraian, hiru lurralde horietan partner mota
bakoitzak duen balioen batez bestekoa egiten badu-
gu –zeren eta, bestela, lurralde horietako bakoitzean
ordena ezberdina baita–, Talde bereko enpresak,
Aditu eta aholkulariak, Beste enpresak, Ikerketako
organismo publikoak eta Unibertsitatea datoz. Eta
azkenik, Ikerketako elkarteak eta, balio hutsal bate-
kin, Lehiakideak, Baterako enpresak (joint venture)
eta Besterik. Besteekin alderatuta EAEn Bezeroak
eta Hornitzaileak nabarmetzen dira bere indarraga-
tik, eta Aholkulariak eta Unibertsitatea bere ahule-
ziagatik; Nafarroan Hornitzaile eta Aholkulariekiko
harremanak ugariak dira, eta Bezero eta Beste
enpresekikoak urriak; Espainian, azkenik, Beste
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enpresekikoak haren balio altuagatik, eta Hornitzai-
leak kontrakoagatik nabarmentzen dira.

Iturrien aurkezpenean agertu dugunez, EBrekiko
alderapenetan eragiten dute, bateko, inkesta bate-
an eta bestean erabilitako kategoria ezberdinek;
eta, besteko, INEren inkestaren kooperazioko
proiektuak l+Gkoak izateak eta ClS2renak, ostera,
berrikuntzakoak. Horregatik, I+Gri lotuagoak dau-
den Unibertsitateak, Ikerketako organismo publiko-
ek eta Ikerketako elkarteek INEren inkestan pisu
handiagoa eduki beharko lukete CSI2n baino; eta,
aitzitik, produkzioaren bidezko ikasteari lotuago
dauden Hornitzaileek, Bezeroek eta Aholkulariek
CSI2n munta handiagoa.

Gatozen, ordea, ikustera datuek errealitatean
erakusten dutena. Bada, 6. koadroko datuei erre-
paratuz gero, lehenengo gauza azpimarragarria,
Europako Ekonomi Areako (EEA) kooperazioko
proiektuetan lehenengo partnerra Enpresa bereko
taldeak izatea da (ia %60 ratio batekin). EAEn,
Nafarroan eta Espainian, ordea, partner horren par-
taidetza %20 ingurukoa bakarrik da. Horrek iradoki-
tzen digu azkeneko hiru lur ralde hauetan
enpresa-taldeen eraikuntza eta enpresa-kontzentra-
zioa atzeratuagoak doazela. Bigarrenik, lagin adie-
razgarriago batetik datozenez gero Espainia eta
EAEren datuak bakarrik hartzen baditugu, I+Grekin
lotura txikiagoa duten organizazioen pisua (Horni-
tzaileak, Bezeroak eta Aholkulariak) EEAn handia-
goa dela ohar gaitezke, eta Espainia eta EAEn
txikiagoa: horrek arrazoizkoa dirudi, CSI2n aintzako-
tzat hartutako kooperazioko proiektuak berrikuntza-
koak baitira, I+Gkoak bakarrik izan beharrean.
Hirugarrenik, INEren inkestan aintzat hartutako
proiektu-motagatik eta Ikerketako organismo publi-
koen eta Elkarteko elkarteen datuak batzetik sor-
tzen den gainbalioagatik bestela espero baliteke
ere, ez da ageri l+Gri lotuago dauden organizazioe-
tan abantaila garbi bat EAEn, Nafarroan eta Espai-
nian, EEAren aldean. Alde horretatik, EAEn eta
Nafarroan kooperazioko proiektuetan Unibertsitate-
ak duen partaidetza bereziki txikia da. Hori bat
dator EAE eta Nafarroako berrikuntzako sistemei
buruzko azterlan gehienek esandakoarekin, hau da,
Unibertsitatea sistema horien kate-mailarik ahule-
netakoa dela eta EAEn ahuiezia hori berdintzearren
zentro teknologikoen sare baten garapena sustatu
dela (azken entitate hauek enpresen erantzunetan
Ikerketako organismo publikoetan eta Ikerketako
elkarteetan sartuta daudelarik)16.

Goazen aztertzera orain, 5. koadroko datuetatik
abiatuta, partner motaren aukeraketan enpresen
tamainak, sektoreak, enpresa kontrolatzen duen
kapitalaren nazionalitateak eta l+G jarduerak egite-

ak duten eragina. Tamainari dagokionez, datuek
agerian uzten dute zenbat eta enpresaren tamaina
handiagoa den, hainbat eta harreman gehiago iza-
ten direla l+Gri lotutako organizazioekin (Unibertsi-
tatea, Ikerketako organismo publikoak eta
Ikerketako elkarteak) eta Talde bereko enpresa,
Lehiakide eta Aholkulariekin; Hornitzalle eta Beze-
roekiko harremanen garrantzia handiagoa izaten
da, ostera, enpresaren tamaina txikiagoa denean,
batik bat EAEn. Buesak (1996) eta Zubiaurrek
(2000) agertu dutenez, hasieran uste izan zen,
I+Gko jardueretan jokatzen duten tamaina kritikoak
eta eskala-ekonomiak zirela medio, EAEko zentro
teknologikoen sarearen sorrerak mesederik handie-
na enpresa txikiei egingo ziela; geroak erakutsi du,
ordea, zentro horien bezerorik handienak enpresa
ertain eta handiak izan direla.

Sektorearen eraginari dagokionez, maila tekno-
logiko handieneko sektoreetan (Kimika, Material
elektriko eta elektronikoa, Garraio-materiala eta
Energia) ikerketari lotuen dauden organizazioekiko
kooperazio-proiektuek garrantzi handiagoa dute;
alderantzizkoa gertatzen da maila teknologiko apa-
lenekoekin (Metalurgia eta Beste manufakturak);
Makineria sektorea bien artean gelditzen delarik.
Joera hori bera ikusten da Europako Ekonomi Arean
(European Commission eta Eurostat, 2001a: 103).
Baina EEAn nabarmentzen diren gainerako joerak
(hots, maila teknologiko apaleneko sektoreetan
Bezero eta Talde bereko enpresekiko kooperazioak
pisu erlatibo txikiagoa, eta Hornitzaileekikoak han-
diagoa) ez dira guztiz betetzen EAEn, Nafarroan eta
Espainian, non, gainera, joerak elkarrekiko nahiko
kontrajarriak diren.

Enpresaren kapitala kontrolatzen duten kapita-
len nazionalitateak kooperazioko proiektuen partne-
rretan zer eragina duen ikusteko, EAEko eta
Nafarroako datuak bakarrik dauzkagu. Horiei begi-
ratuta, atzerri kapitalek kontrolatutako enpresek
Talde bereko enpresekin eta Unibertsitateekin
proiektu gehiago izateko joera17 alde batera uzten
badugu, ez da joera komunik ageri bi lurraldeetako
enpresentzat.

Azkenik, pentsa litekeen bezalaxe, I+G sistema-
tikoki egiten duten enpresa berritzaileek koopera-
zioko proiektu gehiago izaten dute ikerketa eta
aholkularitzari lotutako organizazioekin, I+G egiten
ez dutenek, aldiz, bere proiektuetan gehiago jotzen
dute Hornitzaile eta Bezeroengana.
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Iturria: INE, Encuesta sobre Innovación Tecnológica en la Empresa, Neronek landuak.
d.e.: daturik ez.

1. KOADROA: 1996-98 URTEETAN I+Gko KOOPERAZIO-PROIEKTUREN BAT IZAN DUTEN ENPRESA BERRITZAILE INDUSTRIALAK EAEn, NAFARROAN
ETA ESPAINIAN
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2. KOADROA: KOOPERAZIOKO PROIEKTUREN BAT IZAN DUTEN ENPRESA BERRITZAILE
INDUSTRIALEN EHUNEKOA

GUZTIRA Txikiak Ertainak Handiak
20< 20-49 50-249 250<

42 27 54 70
45 9 60 52
31 d.e. d.e. d.e.

27 19 28 50
32 24 33 69
57 55 54 76
24 22 22 37
21 11 25 50
35 26 35 61
36 26 38 84
11 8 15 35
29 6 37 37
29 20 30 59
23 14 27 42
20 19 18 35
71 57 72 93
59 43 63 85
32 22 36 53
26 19 28 49
49 35 56 81

Iturria: INE, Encuesta sobre Innovación Tecnológica en las Empresas, 1998 CIS2, Eurostat eta
Enterprise DG.

Oharra: EAEko, Nafarroako eta Espainiako datuak 1996-98ko proiektuei dagozkie; CSI2koak, 1994-96
urteei.
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Iturria: INE, Encuesta sobre Innovación Tecnológica en las Empresas, 1998 CIS2, Eurostat eta
Enterprise DG.

Oharra: EAEko, Nafarroako eta Espainiako datuak 1996-98ko proiektuei dagozkie; CSI2koak, 1994-96
urteei.
Datuak 20 langile baino gehiagoko enpresak dira.

(*) Kooperazioko proiekturen bat duten enpresa berritzaile guztiekiko herrialde horrekin kooperazioko
proiektuak dituzten enpresa berritzaileen ehunekoa INEren datuak I+Gko kooperazio-proiektukoak
dira; CSI2renak berrikuntzakoak.

4. KOADROA: ENPRESA BERRITZAILE INDUSTRIALEN KOOPERAZIOKO PROIEKTUEN
HERRIALDEKAKO BANAKETA (*)



Berrikuntzako sistema nazionalei buruzko literaturaren ikuskapena eta EAEko eta Nafarroako enpresen kooperazioko...
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Iturria: INE, Encuesta sobre Innovación Tecnológica en las Empresas, 1998 CIS2, Eurostat eta Enterprise DG.
Oharra: EAEko, Nafarroako eta Espainiako datuak 1996-98ko proiektuei dagozkie; CSI2koak, 1994-96 urteei.

Datuak 20 langile baino gehiagoko enpresak dira.

(*) Kooperazioko proiekturen bat duten enpresa berritzaile guztiekiko herrialde horrekin kooperazioko proiektuak dituzten
enpresa berritzaileen ehunekoa INEren datuak I+Gko kooperazio-proiektukoak dira; CSI2renak berrikuntzakoak.

(**) IOP eta ikerketako institutu irabazi asmo gabeak/ikerketako elkarteak.

6. KOADROA: ENPRESA BERRITZAILE INDUSTRIALEn KOOPERAZIOKO PROIEKTUEN BANAKETA,
PARTNER MOTAREN ARABERA (*)


