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1. INTRODUCCION

El desarrollo de una sociedad, tanto en el
plano social, econémico como individual, depende
en gran medida del nivel de desarrollo cientifico-
tecnolégico que haya adquirido.

En este contexto, el reto no consiste simple-
mente en producir mas y mas conocimiento y en
avanzar hacia un progreso cientifico-tecnolégico
ciego, que no tome en cuenta el contexto sociocul-
tural mas amplio en el que se encuentra. Por
ejemplo, ya sabemos que el progreso cientifico-
tecnolégico, ademas de aportar bienestar, produce
a veces consecuencias no deseadas en forma de
riesgos tecnolégicos y catastrofes medioambienta-
les. Es necesario, por lo tanto, integrar todos
estos aspectos que en principio pueden parecer
exégenos a la actividad cientifica.

Esta necesidad de integrar la practica cientifica
en el contexto social mas amplio del que es parte
queda recogida en el Plan de Ciencia, Tcnologia e
Innovacion 2001-20042. Este Plan, si bien enfocado
principalmente al mundo empresarial y al desarrollo
econdmico, recoge y da cuenta de esta nueva sen-
sibilidad, configurando un nuevo modelo de relacién
entre la ciencia y la sociedad, como un proceso de
feedback a través del cual lo que se busca es un
apoyo mutuo y un desarrollo paralelo de ambas
esferas (la social y la cientifico-tecnolégica), si bien,
tal y como ya hemos apuntado, el Plan vaya dirigido
especificamente al mundo empresarial.

De esta manera, lo que el Plan busca es dotar
de sentido econémico a la innovacién, por lo que
establece el reforzamiento de las relaciones y siner-
gias de los distintos sectores de la sociedad mas
involucrados en el desarrollo econémico y social.
Para ello, desarolla una estrategia que incluye un
conjunto de acciones planificadas, entre las cuales
se encuentran las destinadas a la consecucion de la
difusién de la cienciatecnologiainnovacién, en tanto
en cuanto herramienta importante en la labor de
acercar la cultura de la innovacién a la sociedad en
general y al sector empresarial en particular Esto es,
una sociedad que aspira a convertirse en una socie-
dad avanzada y preparada para utilizar y aprovechar
el conocimiento novedoso en forma de nuevas opor-
tunidades de crecimiento, debera estar adecuada-
mente concienciada de la importancia de la ciencia,
la tecnologia y la innovacion hoy en dia y de cara al
futuro. Ia consideracion de la difusién de la ciencia-
tecnologia-innovaciéon en el PCII supone, ademas,
una auténtica novedad con respecto a anteriores
ejercicios, reflejo de un acentuado interés por mejo-
rar la vertebracion entre la ciencia yla sociedad.

Esta “cultura de la innovacién” tiene que hacer-
se extensible, por lo tanto, al grueso de la socie-
dad. Dicho de otra manera, la labor consistiria

2. A partir de ahora utilizaremos tanto la formula simplifi-
cada “Plan” como, indistintamente, las abreviaturas “PCIY" o
“PCT12001-2004” para referimos a él.
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ahora en comunicar o difundir entre el publico esa
“cultura de la innovacién”. Sin embargo, es de reci-
bo preguntarse por el modelo de comunicacién que
subyace a esa tarea de popularizacion cientifica
que propone el PCTI 20012004. Dicho esto, trata-
ré de mostrar que el modelo de comunicaciéon de la
ciencia que se propone en el PCI1 20012004 res-
ponde a un modelo comunicativo de recorrido uni-
direccional, entendido éste como el proceso por el
cual el conocimiento experto es transmitido a
aquellas areas no-expertas carentes de ese saber
Esta concepcién de la comunicacién entendida
como un proceso basicamente educativo de un
publico lego, entiende ademas la experiencia
comunicativa como una transferencia de informa-
cion supuestamente neutra, sin considerar la
dimensién cultural que opera en la misma.

El reconocimiento de esta misma dimensién, al
contrario, permite entender la comunicacién como
un proceso basicamente cultural, que vaya mas
alla de la transmisién y recepcion de un corpus de
conocimiento dado, y en donde la comunicaciéon
puede caracterizarse también como un proceso de
interaccion entre una pluralidad de identidades cul-
turales. De esta manera, la atenciéon se centra
ahora, ademas de en tratar de dilucidar cé6mo
transmitir un saber alli donde haga falta, en crear
mecanismos y oportunidades de negociacién y
entendimiento intercultural. Sin embargo, en el pre-
sente trabajo simplemente me limitaré a argumen-
tar la pertinencia de enriquecer el modelo
tradicional de la comunicacién de la ciencia con un
enfoque que tome en cuenta estos aspectos cultu-
rales.

Para llevar a cabo la tarea apuntada en las
lineas precedentes, comenzaré, en la siguiente
seccion (“Situando la difusién de la ciencia-tecnolo-
gia-innovaciéon en el PCTI 2001-2004”), por hacer
una breve descripcion de los pormenores del PCTI
20012004 y del lugar y funcién que en el mismo
ocupa la difusién de la ciencia-tecnologia-innova-
cién. En la tercera seccion, “El modelo de comuni-
caciéon de la ciencia en el PCTI 2001-2004”,
procederé a analizar mas detenidamente el modelo
de comunicacién tradicional de ciencia que se pro-
pone y del que ya hemos apuntado algo para, a
continuacién, tratar de ofrecer una lectura renova-
da de la comunicacién de la ciencia, entendiendo a
ésta como un proceso basicamente cultural (sec-
cion cuatro: “Hacia un nuevo modelo (cultural) de
comunicar ciencia”). Para finalizar, en la secciéon
cinco se procederd a establecer una serie de con-
clusiones en torno a lo discutido en las secciones
precedentes.

2. SITUANDO LA DIFUSION DE LA CIENCIA-TEC-
NOLOGIA-INNOVACION EN EL PCTI 2001-2004

Tal como hemos dicho, nuestra labor en el pre-
sente trabajo se centrard en el modelo de comuni-
caciéon de la ciencia propuesto en el PCTI
20012004, con el fin de aportar una lectura que
pueda dar cuenta del marco cultural mas amplio en
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el que se da la experiencia comunicativa. Sin
embargo, antes deberemos proceder a elucidar la
posicién que la comunicacion (difusiéon) de la cien-
cia ocupa en el Plan.

El subtitulo del Plan de Ciencia, Técnologia e
Innovacion 20012004, esto es, El conocimienito,
herramienta de progreso en una sociedad
avanzada, apunta desde un principio a la idea basi-
ca subyacente a este plan estratégico. En pocas
palabras, el PCII confiere un valor clave al desarro-
llo del conocimiento cientifico como motor del
desarrollo econémico y social. Esta premisa basi-
ca, segun la cual el factor mas importante para el
bienestar econémico y social de un pais depende
de su capacidad para generar nuevos conocimien-
tos y de la adecuada aplicacion de éstos, confiere
un papel clave al pardmetro innovacién en tanto en
cuanto sostén de toda sociedad que pretenda ser
competitiva en el nuevo mercado global.

En esta linea, el PCTI reniega de un modelo
lineal de innovacién, segin el cual el proceso de
mnovacién es un proceso completamente auténo-
mo, que se rige por una légica interna, y cuyos pro-
ductos pasan seguidamente a ser aplicados en
diversas areas de interés. Esta imagen determinis-
ta de la innovacion, segin la cual toda actividad
econdmica y social relevante depende tnica y
exclusivamente de los logros obtenidos en la etapa
de investigacién (I+D), aislada de toda considera-
ciéon “externa”, pretende superarse mediante la
implantaciéon efectiva de una politica de demanda,
que recoja las necesidades reales y efectivas de
las empresas, la administracién, y la sociedad en
su conjunto.

Esta multiplicidad de agentes involucrados en el
proceso innovador confiere al mismo un aspecto
sistémico y sinérgico, mas alla de visiones reduc-
cionistas de la innovacién como la expuesta en el
anterior parrafo, por lo que esta contextualizacién
del proceso de innovacién conduce al reconocimien-
to de la importancia que adquiere una politica ade-
cuada de la demanda. Mediante la integracion de
las distintas areas de la Administracién, el PCII va
dirigido principalmente a los distintos sectores
empresariales, con el objetivo, como hemos visto,
de “garantizar que los esfuerzos que se realizan en
el ambito del desarrollo cientifico y tecnolégico res-
ponden, en ultima instancia, a las verdaderas nece-
sidades de las empresas y de la sociedad” (PCTJ,
28). Por lo tanto, uno de los maximos esfuerzos del
PCTI estara destinado a la profundizacién y mejora
de este enfoque de demanda, ya que “la efectividad
del Plan y la participacién futura en el mismo por
parte de los agentes del Sistema vendria sustan-
cialmente determinada por la oportuna inclusion de
aquellas actividades que reflejaran las verdaderas
necesidades y demandas de los agentes del Sistema
yde la sociedad vasca en general” (PCTJ, 17).

Todo esto supone la necesidad de proceder a
la identificacién de las necesidades sociales que
se han de satisfacer Sin embargo, la operatividad
del PCTI estd subordinada, en gran medida, a la

receptividad que tanto las empresas como la
sociedad en su conjunto muestren para con la
nueva cultura de la mnovacion. Esto es, la innova-
cién depende en gran medida de la demanda exis-
tente, pero, a su vez, la demanda depende de una
determinada disposicién hacia la investigacion y la
predisposicion receptiva hacia los avances cientifi-
co-tecnolégicos. En otras palabras,

“(...) 1a capacidad de innovacion de un pais debe
medirse no sélo por el esfuerzo que realizan cada
uno de los agentes que conforman su Sistema de
Innovacion en investigacién y desarrollo sino tam-
bién por la capacidad de los mismos para asimilar
tanto los resultados del esfuerzo realizado como las
avances que en materia de innovacién y tecnologia
se producen a escala internacional.

Estos dos aspectos estdn intimamente relacio-
nados y se deben producir simultdneamente. En con-
creto, es dificil mantener un nivel tecnolégico
avanzado en el sector empresarial de un pais o
regiéon si no se apoya en una actividad de D fuer-
te. Paralelamente, es necesario un nivel tecnolégico
avanzado y una actitud abierta al cambio para poder
asimilar y transformar ese esfuerzo en una mejora
de la competitividad” (PCTY, 38).

Por lo tanto, el esfuerzo del PCII se basa, ade-
mas de en la propuesta de problemas y solucio-
nes concretas, en la promocién y consecucién de
toda una “cultura de la innovacién” (PCTL 29),
como via para promover una actitud receptiva o
abierta con respecto la novedad, ya que “la inno-
vacion es, ante todo, un fenémeno social y son, en
dltima instancia, los individuos los que determinan
la capacidad de un pais de generar y aceptar la
novedad” (PCT], 33).

Esto viene a significar que la innovacion “impli-
ca el compromiso progresivo y unanime de la
sociedad y (...) exige de ella la disposicién para
admitir, tolerar y aprovechar los cambios y ajustes
permanentes que supone la implantacion de nue-
vas ideas” (PCTL 6). De esta manera, el PCTI
aboga por la difusién de la cultura cientifico-tecno-
logica (PCII 83), que sirva como marco de referen-
cia global para la consecucién de una economia
basada en el conocimiento innovador Sin embar-
go, es algo mas que eso, ya que aporta una vision
determinada de entender nuestra propia cultura, y
del papel que en la misma juegan la ciencia y la
tecnologia.

Mas concretamente, al proyecto de difusién de
la cultura de la innovacién subyace una determinada
imagen de la ciencia y un determinado modelo de
relacién entre la ciencia y la sociedad en su conjun-
to. Una vez llegados a este punto, pienso que es
posible abordar el modelo de difusién que se propo-
ne en el PCII como via para proponer modelos alter-
nativos de comunicacién a partir de una
reconceptualizacion del papel que pueda desempe-
fiar la ciencia en nuestras sociedades en su interac-
cién con los diversos agentes que las componen.

En esta tesitura, debemos pasar a identificar el
lugar que ocupa la tarea de la difusién de la cultura
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de la innovacién dentro del PCTI, como paso previo
a entrar a debatir sus presupuestos y preceptos
basicos. Concretamente, el PCII se marca tres
grandes Objetivos Estratégicos o Areas de Actua-
cién (investigacion basica no orientada; areas
clave; investigaciéon estratégica), que son las que
delimitan los ambitos cientifico-tecnolégicos del
Plan. Ademas de estos tres grandes Objetivos
Estratégicos, el Plan desarmlla una serie de Accio-
nes Integrales, que son a su vez las encargadas de
materializar cada uno de los Objetivos Estratégicos.
Estas Acciones Integrales agrupan una serie de
acciones que se dividen, a su vez, en tres grandes
bloques: generaciéon de conocimiento; aplicacién
del conocimiento; actividades complementarias

(PCT], caps. 5 y 6).

Ia difusién de la ciencia-tecnologia-innovacién
se enmarca precisamente dentro de las activida-
des complementarias, lo que significa que, si bien
se ha visto la necesidad de integrarla dentro del
Plan, no se le ha conferido un lugar central en el
mismo, sino secundario. Aun y todo, este hecho
refleja que existe una emergente preocupacién por
extender la ciencia mas alla de sus circulos habi-
tuales. Partiendo de esta constatacion, nuestra
siguiente tarea consistirda precisamente en caracte-
rizar el modelo comunicativo que se nos propone
desde el PCTL

3. EL MODELO DE COMUNICACION DE LA CIEN-
CIA EN EL PCTI 2001-2004

Hemos visto como El PCT], si bien califica a la
difusién de la ciencia-tecnologia-innovacién de
“actividad complementaria”, acoge en su seno una
preocupacion por “acercar’, podriamos decir, la
ciencia a la sociedad, en clave de “mentalizacién”
acerca de “la relevancia de la innovacién como fac-
tor basico para el sostenimiento de la competitivi-
dad empresarial, asi como, en general, para el
desarrollo individual y colectivo de la sociedad
vasca en el nuevo siglo” (PCT], 153). Esta mentali-
zacion, por lo tanto, si bien primariamente va dirigi-
da al sector empresarial, se extiende mas alla de
éste, abarcando al conjunto de la sociedad, lo que
supone que la cultura de la innovacién debe difun-
dirse tanto en el sector empresarial, en particular
como en el grueso de la sociedad, en general.

Sin entrar en demasiados detalles, podemos
citar algunas de las acciones especificas que agru-
pa la Accién Integral de la difusién. Més concreta-
mente, dentro del Area de Actuacién
correspondiente a las Areas Clave se propone,
entre otras acciones o conjunto de acciones, una
Campana Integral y Generalizada de Comunicacion,
que recoge, por ejemplo, la “difusiéon del mensaje
de la innovacién a través de los medios de comuni-
cacién masivos (tv, radio y prensa)”, con el objetivo
de extender o generalizar el mensaje “al conjunto
de la sociedad” (PCTIL, 155). Ademas, dentro de
esta Campana Integral y Generalizada de Comuni-
cacion se proyectan una serie de acciones de difu-
si6én dirigidas mas especificamente al sector
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empresarial, tales como acciones de demostracién
de otras empresas, o campanas de difusién gene-
ralizadas de la oferta cientifica disponible. Ade-
mas, dentro también de las Areas Clave, se
proponen una serie de Acciones Informativas y de
Comunicacién, que recogen, por ejemplo, la organi-
zacion de eventos y jornadas destinadas a la difu-
sién, o la elaboracién periédica de estudios
sectoriales sobre las tendencias tecnolégicas y su
difusién en las empresas, entre otras acciones

(PCTJ, 154-156).

Nuestro objetivo en el presente trabajo no es el
de entrar a valorar la eficacia en términos empre-
sariales de las acciones planteadas en el area de
difusién de la ciencia-tecnologia-innovacién. Mas
bien, en el escrito que nos ocupa lo que se busca
es analizar determinada imagen de comunicacién
cientifica que se nos propone bajo este manto de
la difusién. Dicho de otro modo: jde qué manera
se entiende la comunicacion cientifica en el PCTI?

A pesar de que, como hemos dicho, el PCTI
vaya dirigido principalmente al sector empresarial,
pretende que su alcance sea mayor y revierta en
toda la sociedad. Tal como hemos visto, se propo-
ne incluso una campana de comunicacion dirigida
al conjunto de la sociedad que tiene como objetivo
difundir el mensaje de la innovacién a través de los
mass media. Esta estrategia esconde tras de si
una determinada imagen de entender la comunica-
cion3. Segun este modelo de comunicacion ciencia-
publico, la comunicacién es vista como un proceso
unidireccional en el que la atencién se centra en
los medios empleados para difundir el mensaje
que se quiera dar a conocer Podemos caracterizar
a la comunicacién asi entendida, por lo tanto,
como una especie de trasvase informativo, en
donde el objetivo es el de atraer al publico o al
receptor pertinente a una determinada imagen de
la ciencia-tecnologia-innovacién y su papel en la
sociedad. Por lo tanto, la comunicacion seria
entendida aqui de esta manera:

Contenido Contenido
informativo informativo
) Difusion (variedad de
Emisor medios empleables) Receptor

Siguiendo este mismo esquema, el problema
radica aqui en hacer llegar a alguien (el receptor)
una informacién de la que no dispone, y que se
supone debe asimilar Este modelo tradicional de
la comunicacién, por lo tanto, es entendido como
un proceso de difusion, a través del cual la infor-
macion cientifica o técnica es diseminada al publi-
co lego (Lewenstein 1995, 348). Ademas, la
comunicacién, como ya hemos adelantado, es una
comunicacién univoca, de una sola direccién, por lo
que el receptor adquiere un papel pasivo.

3. A decir verdad, el hecho de que en el PCTI se usen
indistantamente “difusién” y “comunicacién” es ya indicativo
del modelo comunicativo que se propone.
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Otra de las conclusiones que puede extraerse
del modelo propuesto es que hay una tendencia a
problematizar al publico o receptor, mientras que la
ciencia se toma como algo dado, legitimado de por
si. Ademas, se supone que el receptor debe asimi-
lar; debe ser capaz de aprender los conocimientos
y principios que se le ofrecen, tal como le son
comunicados y sin aportacién critica alguna. Esto
es, en este contexto, el aprendizaje y el entendi-
miento se entienden como una funcién del grado
de absorcion de lo que le viene dado por el emisor

De esta manera, la comunicacién de la ciencia
corre el riesgo de ser entendida como un mero
instrumento con un fin definido: el de educar a un
publico lego en materia cientifica. Problematizar
unicamente al publico, sin embargo, ha sido una
constante del pensamiento institucional, apoyado
en ciertas formulaciones dominantes. En 1985,
por ejemplo, la Royal Society britanica publicaba
un estudio de caracter cuantitativo en el que se
media el grado de entendimiento publico de la
ciencia (Royal Society 1985). Esta labor, llevada a
cabo principalmente a partir de grandes encues-
tas y recogida de datos, proyectaba determinada
imagen de la sociedad como basicamente analfa-
beta en materia de ciencia y tecnologia. Vista
como una amenaza, la supuesta ignorancia publi-
ca es algo que, segun este trabajo, debe solven-
tarse a través de la comunicacién con el publico,
entendida ésta en el sentido de educacion masi-
va. Esto es, los cientificos deben encargarse de
mejorar el entendimiento publico de la ciencia
(“Public Understanding of Science”), como paso
previo a una mayor aceptacion de los avances en
materia de ciencia y tecnologia.

En este ultimo sentido, Walter Bodmer, autor
del estudio de la Royal Society, apunta que

“The scientific revolution is continuing and pro-
mises to be of enormous benefit to us all. X we are
to achieve these potential benefits then we must
have a scientifically literate, or as I have called it,
scientiate population, that is ready to accept and
exploit the fruits of science. Scientists themselves
have a major responsibility in achieving this end. The
Royal Society's Report of 1985 on the Public Unders-
tanding of Science, put this most succinctly in its
final sentence ‘our most direct and urgent message
must be to the scientists themselves: leamn to com-
municate with the public, be willing to do so and con-
sider it your duty to do so’” (Bodmer 1991, ix)

De esta cita es posible extraer dos ideas prin-
cipales: la primera, que el proceso de comunica-
ci6én de la ciencia es entendido aqui como un
mero proceso de trasvase informativo hacia un
publico lego, lo que reduce el problema de la
comunicacién a un mero problema cognitivo, de
conocimiento. A esta concepcién de la comunica-
cién como destinada a subsanar una carencia en
términos de conocimiento se la conoce como
“modelo de déficit”, en donde la comunicaciéon se
presenta como un mero proceso por el cual el
conocimiento se transmite desde donde se produ-
ce hasta donde falta (Ibarra 2001, 65-69; Yriart

1998). La segunda idea destacable es que, dentro
de este modelo cognitivista de la comunicacion,
se da por buena una correspondencia que es,
como poco, dudosa; a saber: que a un mayor
conocimiento corresponde una mayor aceptacién
publica de la ciencia y la tecnologia.

Una vez llegados a este punto, en la proxima
seccién trataremos de ofrecer una propuesta que
recoja aspectos de la comunicacién que este
modelo de déficit de cardcter cognitivista, dominan-
te en las formulaciones de comunicacién de la
ciencia, no considera. Mas concretamente, tras
esta caracterizacién de la comunicacién (en tanto
difusiéon) como una actividad unidireccional en la
que el publico viene a ser tratado como un recep-
tor de la informacién que recibe pasivamente
desde el exterior, el siguiente paso consistird en
proponer una lectura renovada de este modelo
comunicativo, desde una perspectiva que permita
entender el proceso como uno de comunicacién
entre identidades culturales heterogéneas.

4. HACIA UN NUEVO MODELO (CULTURAL) DE
COMUNICAR CIENCIA

Como hemos apuntado ya, el objetivo de la
difusién de la ciencia-tecnologia-innovaciéon en el
PCTl es el de mentalizar a la sociedad acerca de la
importancia de ser receptivos y saber aprovechar
los conocimientos cientificos y tecnolégicos innova-
dores. Esto es, trata de funcionar como una herma-
mienta que sea capaz de crear un clima favorable
para con las novedades en materia de ciencia y
tecnologia. El modelo de comunicacién que se pre-
senta como medio para lograr este objetivo subya-
ce también a los esfuerzos que en materia de
riesgos establecen las distintas instituciones.
Dicho de otro modo, ante el creciente miedo y des-
confianza que se han generado en la sociedad en
torno a los riesgos subyacentes al desarrollo cienti-
fico-tecnolégico (“vacas locas”, OGMs, fiebre afto-
sa, calentamiento global, pollos belgas,...), las
instituciones expertas se esfuerzan a menudo en
tranquilizar al publico apelando a la ciencia y a su
conocimiento sobre lo que supuestamente serian
los riesgos “reales”4. Fsto es, el miedo a la cien-
cia, que se ha venido generalizando en amplios
sectores de la sociedad, se ha topado con un
“antidoto” que consiste en comunicar al publico
los “verdaderos” riesgos a los que se enfrenta,
que no justificarian determinadas actitudes de
aversion al riesgo. De esta manera, la estrategia a
adoptar sera la de comunicar o difundir entre el
publico ignorante en materia cientifica aquellos
datos sobre los riesgos que deberian tranquilizarlo,
hacerlo confiar

4. Sin embargo, es de resefar a su vez que, fuera de los
circulos oficiales, los movimientos ecologistas también apelan
a la autoridad de los “hechos” cientificos para reforzar su dis-
curso acerca de la realidad de ciertos riesgos medioambienta-
les catastrdficos.
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Mas concretamente, la comunicaciéon del ries-
go seria una manera de informar al publico sobre
los logros de las dos fases anteriores del andlisis
del riesgo: la evaluacion y gestion de riesgos. Ta-
dicionalmente, la comunicacién del riesgo ha fun-
cionado basicamente como un proceso unilateral,
en el que el publico es solamente considerado
como un recipiente sobre el cual verter informa-
cién sobre los riesgos “reales”. De esta manera,
después de estimar y cuantificar los riesgos
(caracterizados técnicamente como producto de la
probabilidad de determinado accidente o suceso
no deseado por la magnitud del dafio) la estrate-
gia consistiria en establecer una comparaciéon
entre riesgos ya calculados, por lo que la acepta-
cién, después de comunicar al publico que resulta
mas arriesgado, por ejemplo, conducir que vivir al
lado de una planta nuclear, deberia ser automati-
ca. Por lo tanto, comunicar significa aqui educar a
un publico ignorante en la ciencia del riesgo y
mostrarle cuan equivocado esta cuando se opone
a determinada implementacion cientifico-tecnolégi-
ca (Farr 1992).

Por lo tanto, la estrategia comunicativa dentro
de la comunicacién del riesgo se atiene al modelo
tradicional o “modelo de deficiencia” de la comu-
nicacion entre la ciencia y el publico, ya que aqui
también de lo que se trata es de transmitir una
informacién (riesgos calculados técnicamente) con
el objetivo ultimo de educar al receptor (Rayner
1992, 85).

Desde esta perspectiva, todo comportamiento
que no se atenga a lo dictado por las instituciones
expertas puede correr la suerte de ser tachado de
irracional. Ante la evidencia cientifica no caben las
dudas, y el publico deberia plegarse a las explica-
ciones y aclaraciones aportadas por los expertos.
Sin embargo, este enfoque pasa por alto ciertas
cosas de las que nosotros deberiamos dar cuenta.
Por ejemplo, que la informacion cientifica transmiti-
da no es el unico parametro determinante de la
receptividad o aceptabilidad del conocimiento y la
informacién que se transfiere. Esto es, el que una
determinada tecnologia obtenga resistencia no sig-
nifica que el publico no entienda o no quiera enten-
der la informacién que se le brinda. Simplemente,
puede ser que el publico no confie en las institu-
ciones encargadas de gestionar la mencionada
implementacién. Esto significa que el factor con-
fianza debe ser tomado en cuenta a la hora de cali-
brar las distintas respuestas publicas a las
instituciones expertas. De esta manera, el compor-
tamiento publico con respecto a determinada
implementacién cientifico-tecnolégica dependera
no sélo de la informacién técnica disponible, sino
también —y tal vez principalmente— de la confiabili-
dad que el publico confiera a las instituciones
expertas (Covello et al. 1991, 68; MacDiarmid
1997, 379; Renn y Rohrmann 2000, 225-226).

Sin embargo, deberemos entender la confianza
como un concepto relacional, esto es, como un
concepto dependiente de las relaciones que se
establezcan durante el proceso comunicativo. De
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esta manera, la confianza no sera entendida aqui
como una disposicion fijada ni en los individuos ni
en las instituciones a confiax sino como un produc-
to de las diversas interacciones y negociaciones
continuas que se produzcan en el seno del proce-
so comunicativo (Yearley 1999, 863).

Esto significa que la informacién o difusién de
conocimiento no puede ser el unico parametro
explicativo que dé cuenta del estado de las relacio-
nes entre la ciencia y el publico, y de la receptivi-
dad de éste ultimo hacia las informaciones y datos
que le son provistos. Asi, la clave no reside en la
constatacion de determinado estado de la realidad
tal cual es explicitado por la ciencia, sino precisa-
mente en las interacciones sociales que surgen
entre el conocimiento experto y el publico. Sin
embargo, para dar cuenta de estas interacciones
debemos ofrecer una imagen de la ciencia muy ale-
jada de la tipica imagen de la ciencia como conoci-
miento neutro y no-valorativo. Al contrario, la
ciencia, como todo tipo de conocimiento, se apoya
en determinadas asunciones culturales tacitas
(Wynne 1997), que toman parte a su vez en la con-
formacién de un conocimiento supuestamente neu-
tro y libre de valores. Desde esta perspectiva, por
lo tanto, la ciencia deja de ser vista como una acti-
vidad supraterrenal y pasa a ser considerada como
una actividad cultural mas, con sus principios y
marcos-guia fundamentales.

Este reconocimiento de las asunciones cultura-
les tacitas que subyacen al conocimiento cientifico
nos permite dar un paso mas hacia una compren-
sién renovada de las relaciones entre la ciencia y
el publico. Si conferimos un valor central a esta
dimensién cultural tacita en la conformaciéon de
conocimiento, también se lo debemos conferr en
las relaciones que la ciencia establece con el publi-
co. Segun la imagen tradicional de la comunicacion
cientifica, al pdblico se le transfiere un conocimien-
to neutro, reflejo de la realidad tal cual es, por lo
que el unico problema radica en c6mo transmitirlo.
Sin embargo, desde esta nueva lectura, la relacion
que se establece es basicamente cultural. Esto es,
la ciencia deja de verse como conocimiento pura-
mente neutro que trata de transmitir ese mismo
conocimiento carente de significado —en tanto en
cuanto neutro— a un publico viciado por valores y
consideraciones de tipo social (no-cientifico). Esta
contraposicién, sin embargo, debe ser superada.
Cuando la ciencia interactiia con el publico, y pre-
tende hacer valer su vision de las cosas, no esta
unicamente transfiriendo nuevo conocimiento de
un lugar a otro, sino que esta ademas exportando
modelos culturales que le son propios a ella pero
que le pueden ser ajenos al publico receptor
(Wynne 1996a, 1996b).

En las interacciones y controversias ciencia-
publico entran en juego una serie de elementos
culturales a los que debemos reconocer su exis-
tencia. Asi, los presupuestos culturales de la cien-
cia acerca de la controlabilidad y predictibilidad de
los sistemas bajo estudio pueden entrar en conflic-
to con préacticas locales que, por ejemplo, reconoz-
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can la incertidumbre y promuevan practicas adap-
tativas y de mayor flexibilidad. Aqui, lo que entra en
juego por lo tanto es una interacciéon entre identi-
dades culturales a menudo opuestas o divergen-
tes. Asi, sila ciencia hace valer su autoridad sobre
cualquier otra consideracion el problema no radica-
rd unicamente en la resolucién de un problema de
cardacter puramente conceptual, sino que estare-
mos ante una situacién en la que un publico hipo-
téticamente divergente con las medidas y
presupuestos basicos de la ciencia estara siendo
ignorado y denigrado —en tanto en cuento poseedor
de un conocimiento supuestamente no relevante—,
y verd como sus identidades culturales mas profun-
das son amenazadas. Dar cuenta de este hecho
significa reconocer en la ciencia toda esa dimen-
sion cultural, cargada de significado, anulada en la
imagen tradicional de la ciencia como conocimien-
to neutro acerca de una realidad inmutable (Wynne
1996a, 1996b).

Esta caracterizacion de la relacién entre la
ciencia y el publico deberd tomar en cuenta, sin
embargo, las ambivalencias presentes en las iden-
tidades. Reconocer esta ambivalencia supone, en
este contexto, reconocer las relaciones de depen-
dencia operantes entre la ciencia y el publico. Y
esto a su vez tiene consecuencias muy importan-
tes a la hora de fijar relaciones de confianza entre
ambos dominios. Asi, el publico puede hacer
“como si’ confiara en las instituciones controlado-
ras —aunque tacitamente no confie— precisamente
porque quizas no tenga otro remedio mas que con-
fiax; ya que otra postura seria tal vez social y psico-
légicamente inviable. De esta manera, tanto las
identidades como la confianza dejan de verse
como entidades dadas, discretas, para pasar a ser
pardmetros que se conforman en el propio proceso

interactivo entre la ciencia y el publico (Wynne
19964a, 1996Dh).

Por lo tanto, ademas de una transmisién infor-
mativa, se produce un trasvase de modelos cultu-
rales, a menudo ajenos al publico receptor Aqui,
como se puede observar, se ofrece una imagen un
tanto mas compleja de la habitual de las interac-
ciones entre ciencia y publico. Lo que se pretende
es precisamente dar cuenta de la necesidad de
establecer canales de comunicaciéon culturales,
algo mucho mas complejo pero a la vez quizas
mas efectivo en el camino hacia el establecimien-
to de unas relaciones mas satisfactorias entre las
instituciones expertas y el publico lego. Ia consi-
deracién de esta dimensién cultural y de las rela-
ciones de dependencia que se generan en los
procesos de interaccién social permite dar, en mi
opinién, una lectura mas realista de determinados
procesos que tienen a la ciencia y a la sociedad
como protagonistas.

Aceptar que el problema de la relacion entre la
ciencia y el publico es principalmente de cardcter
sociocultural significa que los distintos actores en
juego deben reconocer antes sus propios presu-
puestos culturales. El conocimiento experto debera
ser consciente de la condicionalidad cultural y las

limitaciones del conocimiento que maneja. Esta
reflexividad, este repensar los propios supuestos,
se antoja como una tarea clave en el largo camino
hacia un cambio en la manera de articular las rela-
ciones entre la ciencia y la sociedad en su conjun-
to (Beck 1986); cambio que debera conducir a su
vez a la implantacién de una comunicacién
(inter)cultural satisfactoria. Una vez aqui, y si acep-
tamos que el didlogo deberd ser cultural, habra
que reformular, de alguna manera, el modelo tradi-
cional unidireccional de comunicacion en tanto en
cuanto trasvase de informacién aproblematica a un
publico ignorante e imbuido de valores culturales.
Sin entrar en formulaciones concretas, estas refle-
xiones tal vez puedan servir en la busqueda de un
modelo comunicativo mas completo.

5. CONSIDERACIONES FINALES

Tal como hemos visto, las instituciones han
comenzado a valorar la importancia del acerca-
miento de la ciencia y la tecnologia al conjunto de
la sociedad. Y ese es un objetivo loable, ya que a
medida que vamos avanzando en el tiempo van
creciendo las posibilidades que los avances cienti-
ficos nos ofrecen. Por lo tanto, urge a la vez una
mayor consideracion e integracion por parte de la
ciudadania de elementos que, no lo olvidemos, no
por ser cientificos dejan de ser culturales. En estos
dias en donde la alfabetizacién de una persona se
mide, principalmente, por su nivel de conocimiento
en todo tipo de materias excepto en las cientificas,
no esta de mas dar cuenta de la importancia de
subrayar la relevancia que el desarrollo cientifico
tiene sobre nuestras vidas, y tratar de comprender
algunas de las claves de ese mismo avance y tra-
bajo en la ciencia.

Este tipo de consideraciones acerca de la rele-
vancia de la difusién cientifica, recogidas en el
PCTI 20012004, han merecido nuestra atencién
en el presente trabajo. Aqui, nuestra labor ha con-
sistido en tratar de presentar el modelo de comuni-
cacién que subyace al PCTI 2001-2004. Mas
concretamente, hemos podido identificar el modelo
tradicional de comunicaciéon de la ciencia que se
vislumbra, entendido éste como un proceso de
trasvase de conocimientos dentro de una estrate-
gia educadora unidireccional.

Este modelo, sin embargo, muestra algunas
carencias que es preciso tener en cuenta. Por un
lado, la comunicacién no es comunicacién en el
sentido de didlogo, sino en el sentido —que se
recoge explicitamente— de difusion. Asi, el canal
comunicativo corre el riesgo de limitarse a recorrer
el camino que va del emisor (ciencia) al receptor
(publico). Por otro lado, la comunicacion debe
entenderse como algo més que una transmisién
de contenido neutro y legitimado de por si, por ape-
laciéon a una realidad dada. Al contrario, en la inte-
raccion de la ciencia y el publico entra en juego la
dimension cultural tacita, que es la que conforma,
en gran medida, los estados de (in)comunicacién y
(des)confianza. Asi, a menudo el proceso de trans-
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misién de informacién puede verse como un proce-
so de enculturacién y exportacion de modelos cul-
turales ajenos. De esta manera, la comunicacién
deberia llegar a entenderse como un proceso bidi-
reccional de negociacién y acomodacion de distin-
tas sensibilidades y principios culturales.

Este reconocimiento de la dimensién cultural
da pie, por lo tanto, a repensar los parametros
sobre los cuales se asientan nuestras nociones de
comunicaciéon cientifica. Reconocer el caracter
intrinsicamente cultural de las relaciones y tensio-
nes entre la ciencia y la sociedad es un paso pre-
vio hacia un mejor y mas fructifero entendimiento
(mutuo).
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