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Motivos de intranquilidad no nos faltan a los
que nos interesa la investigacion en las Ciencias
Sociales. Tampoco nos faltan motivos de satisfac-
cion, pues el campo de trabajo es atractivo y esta-
mos avanzando significativamente en el mismo.

Una fuente de intranquilidad es la gran varie-
dad de tipos de investigacién que se hacen en las
Ciencias Sociales y las muchas cuestiones que
tenemos planteadas para hacer las cosas bien.
Normalmente sabemos hacer medianamente bien
las cosas de una forma determinada, pero vemos
que muchos otros investigan de forma distinta y
oimos que se cuestionan algunos de los supues-
tos en que se basa nuestra forma de hacer las
cosas.

La parte central de estas paginas no pretende
apaciguar nuestra posible intranquilidad. Al contra-
rio, se piensa que es una contribucién significativa
el pintar un cuadro amplio y bastante completo de
la variedad de las metodologias utilizadas y de las
cuestiones que subyacen a esa variedad. Porque el
espacio disponible para la exposicién tiene limites,
los rasgos del cuadro no pueden ser explicados
con detalle.

ILa parte final puede ser mas tranquilizadora,
pues trata de las soluciones que se suelen adop-
tar ante la variedad de metodologias y de cuestio-
nes subyacentes. Thl vez algunos no habian
pensado en alguna de esas soluciones y a lo mejor
les atrae mas que la que habian adoptado hasta
ahora.

Conviene saber que a la investigacion en las
CC. Sociales hubo que hacerle un hueco en el pro-
grama del Congreso. Se habia pensado tratar sola-
mente de la investigaciéon en las Ciencias de la
Naturaleza. Por lo mismo algo habra que decir a
quienes tienden a olvidarse de las Ciencias Socia-
les y a subestimar la investigacién en las Ciencias
Sociales.

Un aviso honrado es que todas las partes de la
exposicién no son igualmente novedosas ni consti-
tuyen una contribucién especifica de esta exposi-
cién.

1. HACIA FUERA

Hay que repetirlo: Ala investigacién en las CC.
Sociales no se le da el espacio ni los medios ade-
cuados para que pueda desarollar su potencial y
aportar sus contribuciones a la sociedad. El origen
de esa situacién estd en que hay muchos que no
reconocen lo necesarias que son las CC. Sociales
en nuestra sociedad.

Hay un sesgo marcado en favor de las Ciencias
clasicas, de las ingenierias y de la medicina con
una negligencia de las CC. Sociales. Esta bien que
se procure que las primeras avancen y funcionen lo
mejor posible, pues son muy necesarias. Pero no a
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costa de las CC. Sociales, que también son muy
necesarias. Fspecialmente necesarias en los tiem-
pos que corren. Nuestra sociedad seria mejor si
fueran mejores nuestras CC. Sociales. Brown
(1995) se planteaba la cuestién de como cuantifi-
car el valor de la investigaciéon, ademas de quién y
como se haria. Sabiendo que un objetivo primario
de la investigacién es generar conocimiento, ella
plantea lo dificil que es demostrar la utilidad o
beneficios de tal conocimiento.

Ia necesidad de afirmar la contribucién de las
CC. Sociales a la sociedad puede hacer comprensi-
ble que algunos se vuelvan agresivos y desciendan a
lo personal contra quienes piensan que porque traba-
jan en las Ciencias mas establecidas son los tunicos
inteligentes, rigurosos y buenos profesionales.

No se trata, por supuesto, de meter en el
mismo saco a todos los que no trabajan en las CC.
Sociales y Humanidades; pues hay muchos entre
ellos que son humanistas y muy sensibles a las
perspectivas y valores de las CC. Sociales y Huma-
nidades.

Fstas reivindicaciones tienen que llegar a quie-
nes toman decisiones que afectan a las CC. Socia-
les y a la investigacion en CC. Sociales. Es sabido lo
que dice Apple (1999, 343) de que “hay un nexo
entre el poder y el conocimiento subyacente a toda
construcciéon de un campo de conocimiento”.

2. DENTRO (DESDE Y HACIA)

La aportacién principal de esta exposicion
debe estar en que contribuya a que investiguemos
mejor los que trabajamos en las CC. Sociales. Es
decir; debe estar en lo que digamos desde dentro y
hacia dentro.

Hay que comenzar por constatar que han
aumentado considerablemente el nimero de inves-
tigaciones que se realizan en las CC. Sociales. Hay
muchisimos mas profesionales que se han anima-
do y se animan a investigar Si, hay que reconocer
que hay mas dinero que hace unos afios que finan-
cia investigaciones de distinto tipo.

Los planes de estudio de los centros y faculta-
des universitarias posibilitan que quien quiera
pueda realmente acabar decentemente formado
como investigador Thmpoco faltan buenos libros
de texto de metodologia de la investigacion en CC.
Sociales.

De lo que no vamos a hablar aqui es de los
contenidos sobre los que se investiga en las CC.
Sociales. Apesar de que hay una relacién entre los
temas-contenidos sobre los que se quiere saber
mas, los enfoques tedricos/ conceptuales sobre
los mismos y la metodologia de investigacién para
hallar las mejores respuestas a los interrogantes
concretos planteados. De lo que no hay peligro es
de que los temas mdas interesantes y con mas sen-



tido en las CC. Sociales se queden sin investigar
pues siempre hay algin interesado en cada esqui-
na de las CC. Sociales.

También seria interesante estudiar qué investi-
gaciones han sido financiadas en los tltimos diez
anos por las universidades del Pais, el Gobierno
Vasco, las diputaciones, los ayuntamientos y otras
instituciones financiadoras. Como seria interesan-
te estudiar qué proyectos son rechazados. Asimis-
mo analizar el reflejo de las investigaciones en
publicaciones.

Los directivismos por parte de las autoridades
politicas en cuanto a los temas de investigacién
son legitimos; pero peligrosos, a veces por pobreza
de perspectiva y otras por cerrar, por sesgos politi-
cos, campos novedosos. Esos directivismos tienen
menos razén de ser en la universidad, una de
cuyas contribuciones es precisamente el ser abier-
ta a todas las ideas y visiones.

Hl andlisis de la investigacién que se hace en
las distintas universidades de Euskal Herria se ten-
dria que basar principalmente en las memorias del
rectorado y de los departamentos, por incompletas
que siempre lo sean. También algunas memorias
de catedra y titularidad nos proporcionan un buen
estado de la cuestion en algunas disciplinas cienti-
ficas. Para completar el cuadro habria que entrevis-
tar a profesionales significados de todas y cada
una de las Ciencias Sociales.

El acento de esta exposicién va a estar en lo
metodolégico, en el como investigar Ia conviccion
que guia esta eleccion es que si mejoramos nues-
tros métodos y técnicas de investigacién mejorard
la investigacion en CC. Sociales.

2.1. Variedad de metodologias de investigacion

Los investigadores en CC. Sociales tenemos
un problema real a la hora de optar por una buena
metodologia de investigacion: Tenemos demasia-
das metodologias entre las que elegir El principio
general “El problema dicta la metodologia”, que
parece que deberia resolverlo, es menos guia de lo
que parece que deberia serlo. La razén es que
depende de c6mo definamos el problema y en la
definicién del problema, plasmado en los objetivos
de la investigacién, suelen entrar consideraciones
metodolégicas.

Una forma de tener una idea de los distintos
enfoques metodolégicos es examinar las clasifica-
ciones de metodologias de la investigacion. Hace
poco hice una lista de clasificaciones de metodolo-
gias de la investigaciéon en CC. Sociales y me
encontré con... 37 clasificaciones! Ia lista se va a
ampliar conforme vaya examinando todavia més
libros de texto.

Puede ser util presentar brevemente las princi-
pales clasificaciones y asomarse a las restantes.

Ciencias sociales e investigacién

Dicha presentacién puede parecer mas propia de
un libro de texto, pero aqui la presentacién tiene
una doble finalidad. Ia principal es ayudar a visua-
lizar en conjunto la variedad de metodologias de
investigacién. Ia secundaria es poner muy al alcan-
ce del lector los elementos que contribuyen a esa
perspectiva de variedad.

Por no alargar la presentaciéon sélo se ofrecen
unas pinceladas, sin ejemplos, siempre tan escla-
recedores. Por supuesto habrd quienes no estén
de acuerdo con la seleccion de clasificaciones, los
criterios de clasificacion, las categorias resultantes
y la “definicion” de éstas. Esto nos lleva directa-
mente a la discusién de las cuestiones que vamos
a tratar en la seccién siguiente 2.2.

Antes de entrar en el relativo detalle de las dis-
tintas clasificaciones hay que prevenir que en
varias de ellas aparece el “post” (postmoderna,
postposivista, postformalista, postparadigmatica,
etc.). No hay que esperar que en las categorias
“post” necesariamente haya una gran uniformidad
de posicionamientos, que definan precisamente
los contenidos de esa categoria. A una posicién
“post” se llega por distintos caminos. Unos han
pasado por la categoria anterior ya superada
(modemismo, positivismo, paradigmatismo, etc.) y
cada uno se lleva consigo cosas aprovechables
distintas. Otros pueden haber llegado directamente
a la categoria “post” sin haber pasado por la cate-
goria previa.

1) TIPOLOGIAS BASICAS

A continuacién se presentan las diez clasifica-
ciones que se consideran mas interesantes:

1. Segiin su relacion con la modemidad: Investi-
gacion:

— Premoderna: No se propone o no cumple los
requisitos de la investigacién moderna o
posmodema.

— Moderna: Busca el conocimiento cientifico
sobre la realidad externa que quiere explicar
predecir y controlar Insiste en los conceptos
de verdad y certeza. El conocimiento es acu-
mulativo y se expresa en teorias y leyes. El
método es sistematico, objetivo y neutral en
cuanto a los valores.

— Posmoderna: No se suele definir muy precisa-
mente. Se rechazan los conceptos claves del
modernismo. Se resalta la relacion del cono-
cimiento con el poder y la construccién social
de la realidad, la importancia del lenguaje y
un subjetivismo reflexivo. No es facil la tra-
duccién de los principios modemistas a pau-
tas concretas sobre la forma de investigar

Nota: Estos rasgos “definitorios” se trataran
algo mas de extensién en la seccion 2.2.2.).
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2. Segtin el contraste con la realidad: Investiga-

cion:

— Empirica: Busca dar respuesta a los proble-

mas de investigacion obteniendo datos de la
realidad, como quiera que se defina ésta,
sin que necesariamente se la considere
como la unica fuente de conocimiento.

No empirica: No recurre a datos de la reali-
dad para resolver los interrogantes plantea-
dos en la investigacion.

3. Segiin el paradigma en que se inserta la
investigacion:

Preparadigmética: No se plantea investigar
dentro de alguno de los paradigmas existen-
tes, ni cumple los requisitos para poder ser
categorizado en uno de ellos.

Positivista: Corriente basicamente epistemol6-
gica que s6lo admite los datos de la experien-
cia como fuente de conocimiento y que
concibe dicho conocimiento como un conjunto
de hechos relacionados segun ciertas leyes.

Interpretativa: Busca asignar significados a
la informacién o datos obtenidos en el
marco de una teoria o sistema de creencias
y en funcién del contexto representacional.

Critica: Busca transformar la realidad y
emancipar a los participantes que intervie-
nen, activamente, en la investigacion.

De didspora paradigmatica: Responde a la
realidad de que no hay ya una “gran teoria”,
un gran paradigma dominante, sino que con-
viven varios.

Postparadigmatica: Piensa que los paradig-
mas han cumplido ya una funcién positiva;
pero que se deben superar los excesos del
paradigmatismo y ni siquiera esperar uno
nuevo universalmente dominante.

4. Segin el cardcter de la medida y de los
andlisis:

Investigacién:

— Cuantitativa: Estudia fenémenos suscepti-

bles de cuantificacion y utiliza pruebas esta-
disticas para el analisis de datos.

— Cualitativa: Estudia los fenémenos recurrien-

do sobre todo a datos y andlisis cualitativos.

Notas:

a) Las diferencias entre las metodologias cuan-
titativas y cualitativas es en més cosas que en
cuanto al cardcter de la medida y los analisis. Tam-
bién es verdad que a veces han sido presentadas
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demasiado rigidamente asociadas con ciertos
paradigmas, fines y problemas.

b) Segun el tépico prevalente, luego siempre
hay que matizar, se suele decir que tipicamente
una investigacion:

— CQuantitativa: Busca explicar los fenémenos;
ha estado asociada con el positivismo; los
problemas los plantea de una forma maés
cerrada; los objetivos, fijos; el disefio, muy
determinado; se busca sobre todo la validez;
es mas facil que las muestras sean mayo-
res; los datos son numéricos; los analisis,
estadisticos; al globalizar la investigacién se
hace referencia a teorias y a investigaciones
anteriores; las conclusiones se presentan
bastante cerradas; y el informe se hace mas
bien solo al final de la investigacion.

— Cualitativa: Busca comprender y/ o transfor-
mar la realidad; se la asocia con la fenome-
nologia, la hermenéutica y el neomarxismo;
los problemas se plantean de forma abierta;
los objetivos son abiertos; el disefio/ plan de
la investigacién, emergente; se busca la cre-
dibilidad; las muestras son pequefas o
casos unicos; los datos son sobre todo ver-
bales; los analisis principalmente cualitati-
vos; en la globalizacién y conclusiones se
tienen en cuenta a los participantes; y hay
varios informes de la investigacién en distin-
tos momentos de la misma.

5. (Investigaciones cuantitativas). Segin el
nivel de asociacion de las variables principales:
Investigacion:

— Exploratoria: Es un estudio inicial de un fené-
meno, normalmente buscando un primer
conocimiento del mismo; por ejemplo, cua-
les son los aspectos y variables mas signifi-
cativos del fenémeno; y los resultados se
consideran provisionales y base para investi-
gaciones posteriores.

— Descriptiva: Busca describir (frecuencias,
porcentajes, medias, etc.), sin relacionarlas
inferencialmente, las variables del fenémeno
que se estudia.

— Asociativa (Correlacional): Busca determinar
qué cambios de unas variables estan aso-
ciados (correlacionados) con cambios en
otras variables, normalmente sin establecer
relaciones de causalidad, como sies el caso
en los analisis estructurales.

— Cuasiexperimental: Busca demostrar relacio-
nes de causalidad entre el tratamiento y sus
efectos, recurriendo para ello a la manipula-
cion activa y a tanto control de las varables
extrafias como sea posible, fallando mas sig-
nificativamente la asignacién al azar de los
sujetos a los grupos experimental y control.



— Experimental: Busca demostrar relaciones
de causalidad entre el tratamiento y sus
efectos, recurriendo para ello a la manipula-
cion activa y al control sistematico.

Nota: Hay otras clasificaciones de las investiga-
ciones cuantitativas (ver la seccién siguiente 2).

6. (Investigaciones cualitativas). Segiin Cres-
well (1998):

— Biografia: Estudia los relatos orales y/ o
escritos que junto con otras fuentes docu-
mentales constituyen el itinerario de la vida
de una persona.

— Fenomenologia: Thbma como base del conoci-
miento la experiencia subjetiva inmediata de
los hechos tal como se perciben.

— Teoria fundamentada: Estudia los procesos
sociales de forma que generan teorias sus-
tantivas que ayudan a comprender la reali-
dad.

— Etnografia: Estudia los grupos étnicos y/ o
culturales.

— Estudio de casos: Se describen y analizan

exhaustivamente personas, unidades socia-
les o entidades singulares.

Nota: Hay otras clasificaciones de las investiga-
ciones cualitativas (ver la seccién siguiente 2).

7. Segun su especificidad-generalidad: Investi-
gacion:

— ldiografica: Prioriza lo particular Estudia
casos unicos o singulares, relativizando la
generalizacion.

— Nomotética: Busca establecer las leyes
generales de los fenémenos, las explicacio-
nes generales.

8. Segtin el punito de partida: Investigacion:

— Inductiva: Va de lo méas particular a lo mas
general.

— Deductiva: Va de lo mas general a lo mas
particular

9. Segiin la intervencion sobre la realidad:
Investigacion:

— Con intervencion: Se hace una intervencion
(tratamiento, actuacién, programa, etc.) sobre
la realidad con la investigacion y se estudia,
por ejemplo, el contexto, el proceso, los resul-
tados ¥/ o las vivencias de los participantes.

— Sin intervencion: No se hace una interven-
cion sobre la realidad con la investigacion.

Ciencias sociales e investigacién

Nota: Puede que se quiera estudiar una inter-
vencién anterior a la investigacion. En este caso
caben dos posibilidades:

a) Objeto principal (de la investigacion), la inter-
vencion: Se estudian en el presente el contexto
y/ o el proceso y/ o los resultados y/ o las vivencias
de intervenciones anteriores a la investigacion.

b) Objeto principal (de la investigacién), aspec-
tos exploratorios, descriptivos, asociativos, etc.

10. Segtin el objeto de la mejora que se busca
con la investigacion: Investigacion:

— Tedrica: Busca la mejora de alguna teoria o
teorias relacionadas con el fenémeno de
interés.

— Técnica: Busca la mejora de las técnicas de
intervencion en el fenémeno de interés.

— Préctica: Busca la mejora de la practica-prac-
tica en una situacién o intervencién concre-
tas.

2) OTRAS TIPOLOGIAS

Mencionamos a continuacién, sin entrar a defi-
nirlas, algunas otras clasificaciones que se han
propuesto y que nos amplian la idea de la variedad
de metodologias de la investigacion:

— Historica, descriptiva, predictiva.

— lLongitudinal/ diacrénica (de panel, de ten-
dencia), transversal/ seccional/ sincrénica.

— Prerrealista, realista, posrealista.

— Precientifica, cientifica, poscientifica. Cientifi-
ca, humanista.

— Explicacion (“erkldren”), comprension (“vers-
tehen”).

— Causal, no causal.

— Empirico-analitica, simbdélica, critica.

— Prepositivista, positivista, pospositivista.

— Preformalista, formalista, posformalista.

— Preestructuralista, estructuralista, posestruc-
turalista.

— Basica (pura), aplicada.

— Orientada al descubrimiento, la comproba-
cion, la aplicacion.

— Individual, en equipo.

— Emic, etic.

— Preexperimental, cuasiexperimental, experi-
mental.

— De laboratorio, de campo.

— Unifactoral, bifactorial, factorial.

— De una medida, dos medidas, medidas repe-
tidas.

— Entregrupos (entresujetos), intragrupo (intra-
sujetos).

— De grupos al azar, de bloques, intra, mixtos.

— Covarianza, bloques, cuadrado latino, Solo-
mon.

— (De sujeto unico): Intraseries, entreseries,
series combinadas.
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— (Cuasiexperimentales): Pretest-postest,
series temporales interrumpidas.

— Interaccionismo simbdlico, etnometodologia,
estructuralismo.

— Fenomenologia, etnometodologia, interaccio-
nismo simbélico.

3) DIFICILMENTE CLASIFICABLES

Hay algunos tipos de investigacién interesan-
tes “dificilmente clasificables” y que son objeto de
estudio especifico con las subdivisiones correspon-
dientes:

— Investigacion evaluativa, evaluacién

— Investigacion-Accion

— Investigacion observacional

— Investigacién por encuestas

— Método clinico

— Investigacion epidemiolégica

— Narrativa

— Investigacion colaborativa/ cooperativa/ parti-
cipativa.

2.2. Cuestiones

Los investigadores tenemos que tener claro
por qué hacemos una clase de investigaciéon y no
otra. El optar por unas u otras metodologias supo-
ne plantearse ciertas cuestiones y tomar partido
por alguna de las alternativas que dan respuesta a
cada cuestion. Otra vez la lista, ahora de posibles
cuestiones, es larga. Ias que presento a continua-
cion ni constituyen una lista cerrada, ni todas son
igualmente importantes. Ias presento agrupadas
en ocho secciones.

En la seccidn 1) se tratan algunas cuestiones
previas que se piensa que estan muy relacionadas
con todas las cuestiones siguientes. En la seccion
2) (Posmodernismo) se ataca directamente un
debate que es el desafio mas radical a la que ha
sido la forma habitual de hacer investigaciéon en
CC. Sociales. En la seccién 3) (Paradigmatismo) se
plantea si se debe romper el molde mismo de los
paradigmas habituales o por lo menos abrirse a
nuevas posibilidades. En la seccion 4) se afronta el
tan traido y llevado debate cuantitativo-cualitativo,
planteando muy decididamente la cuestién de su
superacion. En la secciéon 5) (Ciencia) se vuelve a
un debate méas tradicional y se ve hasta qué punto
se adoptan posicionamientos excluyentes o plura-
listas. Las cuestiones filoséfico-epistemolégicas se
“relegan” a la seccion 6). Desde un punto de vista
l6gico debieran ir muy al principio de todas las
cuestiones. Al ponerlas tras las cuestiones que se
tratan en las secciones 16 adquieren nueva vida e
interés. En la seccion 7) se trata de una cuestion
englobadora como lo es la referente a los criterios
de calidad de la investigacion. 1a tultima seccion, la
seccion 8), deja la puerta abierta a otras posibles
cuestiones.

Las cuestiones se tratan con una extensién
desigual, dedicando alguna méas a las mas “nove-
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dosas”. Se corre el riesgo de que la exposicién en
conjunto resulte plomiza, aunque unas u otras sec-
ciones puedan ser desigualmente excitantes para
los distintos lectores. Se piensa que mas de uno
agradecera tener expuestas juntas una gran parte
de las cuestiones que nos preocupan y dividen,
para enfrentarnos con todas ellas coherentemente.

1) PREVIAS

En nuestras decisiones a veces cuentan mas
que las razones nuestras actitudes, muy ligadas a
nuestra personalidad, estilo personal, valores y
experiencias vitales. Convendria examinar también
cudl es la postura y el comportamiento de indivi-
duos y grupos ante los cambios metodolégicos
(Dendaluze, 1999a).

Segun cé6mo definamos la investigacion (defini-
cién mas o menos abierta o cerrada) queda marca-
do el resto de las cuestiones referentes a la
investigacion.

Es necesario distinguir mas de lo que se hace
los grandes fines de la investigacion (por ejemplo,
transformar la realidad) de los fines de la investiga-
cién “que” investigacién (aclarar averiguar, descu-
brig etc.).

Ia cuestién del empirismo conviene precisarla
muy pronto. Sino lo hacemos, podemos comenzar
a andar por caminos distintos. H calificativo “empi-
rico” tiene muchos sentidos. Simplemente se trata
de no dar por supuesto que el otro lo emplea en
nuestro sentido y, por lo mismo, conocer en qué
sentido lo emplea cada uno. En esta ponencia se
emplea no en su sentido filoséfico primigenio (la
experiencia como unica fuente del conocimiento),
sino en el que ha adquirido muy cominmente de
forma de conocer que busca datos de la realidad,
comoquiera que se defina ésta, y con datos del
tipo que sean, cuantitativos o cualitativos.

Hay muchas clases de buena investigacién
(tedrica, especulativa, etc.); pero aqui estamos
fijandonos en las investigaciones que implican
recogida de datos de la “realidad”.

Los fil6sofos hacen continuas referencias a la
necesaria parte “empirica” de la ciencia. Phillips
(1996) dice que es dificil pensar que ningun filéso-
fo pueda defender que el conocimiento del mundo
no tenga que estar forzado de alguna forma por
c6mo es el mundo o c6mo parece que es. Segun él
aun Feyerabend (1980), tan critico con el empiricis-
mo, admite que esta dispuesto a marchar con el
empiricismo hasta este punto.

2) POSMODERNISMO

El posmodernismo comenzé a desarrollarse
después de la segunda guerra mundial en el
campo de la arquitectura. Segun St. Pierre (2000)



el posmodemismo representa la “avantgarde” en
el mundo de las Artes. El ambito del posmodernis-
mo es mas amplio que el de las Ciencias Sociales.
Ain asi Mclaren y Farahmandpur (2000) resaltan
que la teoria posmoderna social y politica se ha
convertido en el traje “de rigueur” y que los cienti-
cos sociales la consideran “teéricamente-chic”.

HE término mismo “posmodernismo” crea difi-
cultades. Ia primera es que algunos no lo distin-
guen del posestructuralismo. Hay autores que son
clasificados indiferentemente como en una corrien-
te 0 en otra. Ademas los modemistas son evasivos
deliberadamente en cuanto a la definicién de pos-
modernismo (St. Pierre, 2000, 26; Pillow, 2000,
28). Consideran que el afdn de definir es una
enfermedad del pensamiento moderno. Es mas,
significa cosas muy distintas en distintos ambien-
tes posmodemistas, pues el posmodernismo no es
una teoria monolitica.

Como dice St. Pierre (2000) que haya dificulta-
des en cuanto a la definicion no quiere decir que
ciertos temas no sean evidentes en el trabajo pos-
moderno. Una forma de verlos es por contraposi-
ci6on al modemismo y por otras diferenciaciones; y
otra forma es estudiando las caracteristicas del
posmodernismo.

Para contraponer el posmodernismo al moder-
nismo hay que comenzar por caracterizar éste.
Esta caracterizacion suele depender de quién la
haga. Segun varias fuentes los conceptos béasi-
cos del modernismo son su aceptacién de una
realidad externa subyacente, constante, indepen-
diente; realidad que se busca explicar, predecir y
controlar por el conocimiento. Acepta el empiris-
mo y el racionalismo. Busca la verdad (unas ver-
dades son mas demostrables que otras) y la
certeza (en contraposicién a la ambigiedad y al
relativismo). El conocimiento tiene que estar justi-
ficado y fundamentamentado, es acumulativo,
autocorrectivo (abierto a verificabilidad intersubje-
tiva), se expresa en teorias y leyes, y utiliza defini-
ciones.

El método moderno se caracteriza por la siste-
maticidad, su cardcter publico, la objetividad, la
neutralidad en cuanto a los valores, la separacion
sujeto-objeto y la claridad en las preguntas, en los
métodos de investigacion y en las conclusiones.

Martin y Sugarman (2000) resumen la contra-
posiciéon del posmodernismo con el modernismo
en un buen cuadro. Ashworth (1996) recuerda que
para los posmodermistas la idea de una realidad
constante, subyacente es un mito. El mundo es el
producto multifacético de la interaccion de los seres
humanos y por lo mismo hay que considerar el
mundo social humano como una realidad provisional
y negociada, arbitraria radicalmente (algo caético,
aleatorio).

Respecto a la forma de conocer Mclaren y
Farahmandpur (2000) dicen que el posmodernismo
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desmonta todo el andamiaje epistemolégico del
modernismo. Newman y Holtzman (1996) dicen
que la generacion de todo conocimiento es de
construcciéon social, no algo que se descubre obje-
tivamente. No hay una base racional para aceptar
una explicacién sobre cualquier otra. Lo deseable
es una pluralidad de perspectivas.

El concepto de verdad factual carece de senti-
do. Lo que se escribe no se puede considerar
como describiendo un mundo objetivo. Es deciy
tampoco tiene sentido el concepto de objetividad.
En cambio se valora (Martin y Sugarman, 2000) un
subjetivismo reflexivo. En vez de la certeza de los
modemistas, nos encontramos un relativismo anar-
quico, sospechando de universalismos y de narra-
ciones maestras. Normalmente nos movemos en
la ambigiiedad, en una ausencia de forma.

Otra contraposicién interesante del posmoder-
nismo lo es respecto a la llustracién. St. Pierre
(2000) dice de ésta que es una forma de imperia-
lismo y colonialismo europeo. Para los posmoder-
nistas los seres humanos no tienen una naturaleza
fija a través de los periodos histéricos y de los con-
textos socioculturales. Por eso, segin Constas
(1998) el posmodemismo esta en contra del etno-
centrismo (se acusa al modemismo de haber sido
occidental, blanco y masculino) y favorece un enfo-
que descentrado. Mclaren y Farahmandpur (2000)
dicen que el posmodernismo es una defensa del
hibridaje, de la heterogeneidad racial y cultural
para conseguir la armonia.

Lenzen (1997) dice que los posmodernistas
hacen de la dialéctica de la Ilustracién la razén
principal del desastre del final del siglo XX Lo cual
tiene consecuencias para la Pedagogia, que es una
hija de la Tlustracion.

El posmodernismo cuestiona también el huma-
nismo. Entre otras razones por hacer del sujeto el
centro del mundo. Martin y Sugarman (2000, 400)
llaman la atencién sobre las implicaciones que
esto tiene para la Psicologia y la Educaciéon. Por
ejemplo, va en contra de la autonomia personal
como un objetivo educativo.

No sorprendera que Sloterdijk esté en contra
de la Tlustracién y del humanismo. Si que Giinther
Grass esté de acuerdo con él en esto.

En el discurso posmodermista entra mucho la
politica y hay un gran interés por comprender las
relaciones de poder. En todo caso se intenta
desenmascarar las trayectorias ocultas del poder
Buscan en la accién social el dar poder a los que
estan desmovilizados y desorganizados. Con fre-
cuencia aparecen en el discurso del posmodermnis-
mo referencias en contra de la sociedad del
consumismo, dominada por las multinacionales y
los grandes conglomerados. Para Newman y
Holtzman (1996) el posmodermismo esta basado
en el punto de vista neomarxista. En cambio
Mclaren y Farehmandpur (2000) acusan al pos-
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moderismo de haber fallado como movimiento
de izquierdas.

El posmodemismo tiene una postura anticien-
cia (Sailar; 1996). St.Pierre (2000, 27) habla de la
contestacién a los supuestos de la ciencia. Los
posmodernistas se inclinan hacia las Humanida-
des. Segun Bailey (1992, 1778) se mueven total-
mente dentro del ambito de la literatura creativa.
De hecho Ellis y Bochner (1996), en su libro tan
fundamental, recomiendan que se debe escribir
mas como literatura. MacKay (1999) dice que la
deconstruccién de los posmodemistas es afin a la
critica literaria y al psicoanalisis. Muchas de las
reconstrucciones cronolégicas toman la forma de
historias. No es extrafio que Ellis y Bochner pro-
pongan que se deben difuminar los bordes entre
las Ciencias Sociales y las Humanidades.

De ahi la importancia del lenguaje, que se con-
vierte en un elemento clave (Bailey, 1992, 1778) o
que uno de los rasgos definitorios del posmoder-
nismo sea su énfasis en el lenguaje (McLaren y
Farahmandpur, 2000).

Ia relacién entre posmodemismo y posestruc-
turalismo es bastante especial. Ya se ha indicado
antes que a veces se usan los dos términos inter-
camblablemente. H posestructuralismo representa
la “avantgarde” en el ambito de la lingiiistica. St.
Pierre (2000, 27, nota 4) remite a Iuther (Varios
afnos) y presenta las principales diferencias entre
posmodernismo y posestructuralismo. Balley
(1992, 1778) nos recuerda que los posmodemis-
tas no se pueden llevar bien con los estructuralis-
tas, pues éstos buscan penetrar la diversidad para
encontrar estructuras.

Respecto a los paradigmas Lenzen (1995) dice
que los posmodernistas estan en contra de los
paradigmas. Segun Constas (1998, 32) entre los
posmodemistas se da una “postura antiparadigma-
tica”, ya que el posmodernismo esta por encima
de la nocién de paradigma (Ver Lakomski, 1991).

Delgado (1998) dice que hay que resistir con-
tra los paradigmas tradicionales, pues con frecuen-
cia distorsionan u omiten las experiencias y el
conocimiento, en su caso, de las chicanas. Kvale
(1996D) sitia el postmodernismo en relacién con
la fenomenologia, la dialéctica, el positivismo y los
discursos posracionalistas, interpretativos y femi-
nistas. Ia relacién entre teoria socio-critica y pos
modemismo queda como un punto que requiere
mayor clarificaciéon, tarea principalmente de los
mismos tedricos socio-criticos, entre los que hay
posicionamientos bastante distintos.

Por todo lo anterior queda claro que el posmo-
dernismo estd en contra del empiricismo, raciona-
lismo, positivismo (ver Josselson, 1995),
pospositivismo y formalismo. Bailey (1992, 1978)
y Kvale (1996b) dicen que los posmodemistas no
se pueden llevar bien con los cognitivistas, por pre-
ocuparse éstos de la accion.
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En cuanto a la metodologia de la investigacion
el posmodernismo es mas una critica radical que
algo que se puede traducir en una forma concreta
de investigar Segun Constas (1998) representa el
conjunto de desafios mas desestabilizadores y pro-
fundos a los investigadores educativos; y dice que
de hecho ha producido cambios importantes en la
literatura de la investigacion educativa.

En general algunos se preguntan si puede
haber una metodologia posmodemista de la inves-
tigacion. MacKay (1999) dice que es dificil traducir
los principios posmodernistas a las actividades
que es la investigacion educativa. Una razén practi-
ca para esa dificultad radica en el informalismo de
los posmodernistas en cuanto a los métodos de
investigacion. Aunque segin Constas (1998, 28)
Foucault (1978) estaba en contra de este informa-
lismo. Tanto Iyotard como Foucault defienden que
la investigacién posmodemista/ posestructuralista
debe ser sistematica.

No es de extrafiar que no resulte facil dar con
libros de texto de metodologia posmodernista de
mvestigacion. Ienzen (1997) se declara a la espera
de que se escriba un texto de metodologia de la
investigacién posmodemista, pero habla como si no
lo pudiera haber Sin embargo MacKay (1999) habla
del libro de Stronach y McIure (1997) como presen-
tando c6mo pudiera proceder la investigaciéon posmo-
dema. Porlo que se dice en la revision del libro mas
bien no parece ser la respuesta a lo que pedia Len-
zen; aunque sisea una guia util al posmodemismo.

Si se sabe de una forma general c6mo investi-
gan los posmodernos. Por ejemplo, utilizan narra-
ciones, historias, metaforas y mitos (Newman y
Holtzman, 1996). De ahi su gran interés en la
narrativa (Constas, 1998). Denzin (1999) habla de
que este volcarse en la narrativa constituye un
cambio paradigmatico. La razén es que nuestras
comprensiones del mundo no estan separados del
lenguaje que empleamos para describirlo.

Se considera que hay pocas diferencias entre
la ficcién y no-ficcion (Denzin, 1999). Hay dificulta-
des en marcar las fronteras entre hecho, experien-
cia, memoria y ficcion. Se pueden dar diferentes
usos de la voz en primera persona. Los posmoder-
nistas estdn cansados del realismo facil (MacKay,
1999). Las cosas, incluyendo el mundo empirico,
sélo existen dentro de sistemas de representacion
(Denzin, 1999).

ILas preguntas de la investigacién son vagas o
existentes (MacKay, 1999). Esto lleva a la evalua-
cién posmoderna a dificultades de comunicacion
con los que la piden, pues éstos si suelen tener
preguntas y expectativas precisas. A la hora de
investigar se da una gran importancia al contexto y
se reconoce la interaccién investigadorinvestigado,
la no separacion de sujeto-objeto. Hay un interés
limitado en llegar a conclusiones (Constas, 1998).
En vez lo que se da es mensajes, resonancias; se
rehuyen recomendaciones prescriptivas.



Para valorar los “informes” de la investigacion,
se apoyan en la critica literaria y en los estudios
culturales. No hay que olvidar lo que dicen Ellis y
Bochner (1996) sobre la capacidad de emocionar
como criterio de calidad. Io que no hay es un con-
junto de términos evaluativos. Ningiun informe
(incluyendo, por ejemplo, el reportaje etnografico)
tiene mas derecho a reclamar la verdad que otra
version de la realidad (Denzin, 1999).

3) PARADIGMAS

La popularidad y el uso del concepto de para-
digma han sido grandes. Hay que reconocer que la
idea de “paradigma” (Kuhn, 1962) es atractiva.
Tanta popularidad que se ha utilizado abusivamen-
te, multiplicando sus sentidos. Sabido es que
Kuhn tuvo cada vez mas reservas respecto al tér-
mino paradigma, que lo llegé a considerar como
una condena a cargar hasta su muerte y que rara-
mente lo utilizaba en los dltimos afos de su vida.
La solucién que proponen algunos autores es la
vuelta a la légica y a la epistemologia (Kvale,
1996D).

Ha habido una gran rigidez en la aplicacién de
los paradigmas de investigacion. Hay que librarse
del corsé que a veces se autoimponen algunos o
que nos quieren imponer a los demas. Fsa rigidez
se manifiesta en el esfuerzo por reducir el mimero
de paradigmas en cuanto a la investigacién a tres
o cuatro, definirlos y categorizarlos excluyentemen-
te, de forma que hay que optar por un paradigma y
luego llevar la coherencia a no salirse del carril
correspondiente desde la axiologia hasta la tultima
técnica asociada al paradigma elegido. Se hace
esta critica sin dejar de reconocer que una cierta
axiologia casa mejor con una cierta ideologia, y
ésta con ciertos fines de la investigacion, con una
ontologia, epistemologia, metodologia y con ciertas
técnicas.

La presentacion de los tres paradigmas que se
discuten mas habitualmente (positivista, interpreta-
tivo, sociocritico) esta bastante trillada (ver la
mayoria de los libros de texto; por ejemplo, Arnal,
Del Rinc6n, Latorre, 1992, 3843).

Las criticas al paradigma positivista estan bien
reflejadas en Joyce y Calhoun (1998, 1218), Loving
(1997, 429) y Sirotnik (1998, 186). Respecto al
paradigma interpretativo varios autores insisten en
diferenciaciones que con frecuencia no se hacen
entre el mismo y la fenomenologia y la hermenéuti-
ca. Fernandez Cano (1995, 151) hace una fuerte
critica a éste paradigma.

La superacion del paradigma socio-critico mere-
ce consideracion aparte. Es conocido el debate
entre Sloterdijk y Habermas. Sloterdijk declara
muerta, obsoleta la teoria socio-critica, ademas de
considerarla una hipocresia. Sloterdijk ha sido des-
prestigiado por algunas propuestas en torno a la
aplicacion de las nuevas tecnologias a la biologia;
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aunque se le suele reconocer que es un buen
ensayista. Lenzen (1995, 1997) también considera
superada la teoria socio-critica, en declive segun él
nada menos que desde finales de los 70. Dice que
varios autores ya estaban celebrando en los 80 un
cambio de paradigma.

A los tres paradigmas mencionados les ha
seguido una gran variedad de propuestas paradig-
maticas, constituyendo la llamada “didspora para-
digmatica”. Muchos de ellos se centran en tormo a
la problematica de la inclusién-exclusién (Popke-
witz, 2000, 22).

Lo que subyace a todo este gran movimiento
en torno a los paradigmas es la esperanza de una
nueva “gran teoria” (Lenzen, 1995, la asocia al
“grand récit” de Iyotard). Esa nueva gran teoria,
segun este autor; se querria que legitimara todas
las posibles acciones en todos los campos de la
cultura. El dice que no puede haber esa gran teo-
ria. Como dice que la dltima fue la historia de la
emancipaciéon. ILakomski (1991) significativamente
titula su articulo “Después de los paradigmas”.

4) DEBATE CUANTITATIVO-CUALITATIVO

El debate cuantitativocualitativo es una cues-
tion que algunos todavia no se han planteado, que
puede que algunos se la hayan planteado y si/ no
la hayan resuelto bien, y que otros hemos dejado
ya felizmente atras. Es a esta ultima posibilidad a
la que vamos a dedicar algunas lineas.

Lo realmente til es indicar coémo se ha supera-
do el debate. La forma mas sencilla de superarlo
es que uno lo gane y se proceda a tratar todo el
territorio conforme a las reglas del vencedor Otra
forma de superarlo es mirar el problema desde
una perspectiva distinta o desde un plano superiox
Otra forma es la de Brewer y Hunter (1990), combi-
nando diferentes tipos de métodos y “estilos” de
investigacién en la misma investigacion.

Mi forma (Dendaluze, 1995) de superar el
debate se basa en distinguir los debates paradig-
matico y cuantitativo-cualitativo; en centrar el
debate cuantitativo-cualitativo en lo metodolégico-
técnico; en respetar realmente la inteligencia y
profesionalidad de quienes piensan de forma de
distinta a la propia; en recalcar la idea y la practi-
ca de aprender unos de otros; en flexibilizar los
posicionamientos propios; y en llegar a una inte-
gracion de preocupaciones y soluciones.

Ia situacién en que se encuentra el investiga-
dor tras haber superado el debote cuantitativo-cua-
litativo depende del modo que haya seguido para
superarlo. No es la misma la situacion de quienes
se encuentran tras el mismo por haberse juntado
al caminar cuando en su entorno ya no hay debate;
que la de quien ha tenido que sufrir para dejar
atrdas la casa que amaba; la de quien se le ha
hecho el proceso muy cuesta arriba; la de quien ha
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tenido que batallar y ha recibido heridas méas o
menos profundas; o la del que ha llegado a ella
como un proceso relativamente pacifico.

Puede ser 1til otear el panorama que nos
encontramos tras la superacién del debate cuanti-
tativo- cualitativo a este lado del paisaje. Lo prime-
ro que constatamos es que ha habido varias
“ganancias” que nos ha aportado el debate. Entre
otras muchas, por ejemplo, el arrinconamiento del
positivismo, el haber puesto bastante en su sitio a
la metodologia cuantitativa, el valorar y tener en
cuenta las muchas aportaciones de la metodologia
cualitativa y la aceptacion real de un pluralismo
metodolégico.

Esta claro que tras la superacién no podemos
quedarnos dormidos en la paz de la nueva situa-
cion. Tenemos que seguir adelante trabajando basi-
camente en tres planos: el conceptual, el operativo
y el didactico.

5) CIENCIA

En esta seccion se tratan tres cuestiones espe-
cificas: el concepto mismo de ciencia, el método
cientifico y las disciplinas cientificas. En algunos
colectivos son cuestiones que ya no son objeto de
gran debate y en otros todavia se discuten con mas
o menos viveza. Cuando nos juntamos profesiona-
les de distintos colectivos el tema suele aflorax
pues los acuerdos a que han llegado los distintos
colectivos pueden no coincidir Por supuesto sobre
estas cuestiones hay que comenzar por respetar y
escuchar a los que se dedican principalmente a la
Teoria y/ o Historia de la Ciencia.

Personalmente no veo la necesidad de revisar
seriamente la visién que ya formulé en 1987 en el
II Congreso Mundial Vasco (Dendaluze, 1988) y voy
a exponerla mas bien brevemente.

Es bien sabido que el término “Ciencia” es
ambiguo y que ha tenido cambios a lo largo de la
historia. También es ya comun distinguir el llamado
problema kantiano del problema popperiano. El pri-
mero es un problema de demarcacion, de estable-
cer qué es y qué no es Ciencia. En el segundo se
discute como avanza la Ciencia, el progreso de la
Ciencia.

En cuanto al primer problema lo mas comun es
no pretender criterios aprioristicos absolutos, uni-
versales y ahistoricos; sino fijar qué es Ciencia de
una forma relativista, teniendo en cuenta los valo-
res sociales de la comunidad cientifica. Popper
(1979) dice que siempre serda un asunto a resolver
por una convencién o una decisién a qué hemos de
llamar Ciencia.

Dentro de este sentido relativista una via apa-
rentemente obvia para precisar qué es Ciencia
consiste en determinar los rasgos comunes a
todas las autodenominadas ciencias. Ia primera
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dificultad de esa via es que no hay acuerdo sobre
qué disciplinas tienen derecho a incluirse entre
las “Ciencias”. Las posiciones mas exclusivistas,
muy comunes en el mundo anglosajon, reservan
el nombre de Ciencia a las ciencias empiricas
que emplean el método hipotético-deductivo-
experimental.

Somos cada vez mas los que no tenemos una
postura reduccionista ni exclusivista del concepto
de Ciencia; sino mas bien englobador, con un gran
respeto a los distintos quehaceres que se autocali-
fican de “cientificos”. La mayoria de los autores
(Bunge, Beaugrand, Ander-Egg, Ladriere, Ferrater
Mora, etc.) definen la Ciencia en funcién de tres
componentes: contenido, método y producto.
Siguiendo a esos autores se puede decir que Cien-
cia es un modo de conocimiento riguroso y metodi-
co con el fin de descubrir leyes en el objeto de su
estudio y de expresar los conocimientos adquiridos
sistematicamente.

El problema del progreso de la Ciencia puede
centrarse en dos aspectos: el método y el contexto
del avance cientifico. Respecto al contexto no es el
momento de entrar en las muchas controversias
que ha habido ni en las aportaciones de Carnap
(1958; metateoria de la praxis), Popper (1980,
1984; metateoria de las teorias), Kuhn (1980,
1983; sociologia de la Ciencia), Laketos (1975,
1983; programas de investigacion), Sneed (1971;
formalizacién de la estructura de la Ciencia), Steg-
muller (1979; sneedificacién de Kuhn), Laudan
(1977, tradiciones de investigacion), y otras apor-
taciones mas recientes.

Respecto al método cientifico ya se sabe que
“método” significa etimoléogicamente camino, sen-
dero. Por lo mismo, como primera aproximacién
puede decirse que “ método cientifico” significa el
camino para conseguir los fines de la Ciencia. En
torno al método cientifico se suelen dar posiciona-
mientos similares a los que se dan en cuanto al
concepto de Ciencia. Hay autores que defienden
que hay un solo método cientifico, el cientifico-
experimental-hipotético-deductivo. Ia mayoria habla
de un pluralismo de métodos cientificos e indican
como requisitos de cualquier método que quiera
llamarse cientifico el tener valor heuristico y ser
accion reflexiva, rigurosa y sistematica. Los distin-
tos métodos cientificos tienen una estructura basi-
ca valida para todas las Ciencias; pero los
problemas especificos de cada Ciencia requieren
técnicas especificas peculiares.

¢{Merece la pena plantearse la cuestién de las
disciplinas cientificas? La respuesta es si al tener
en cuenta que en las CC. Sociales la mayoria de
las veces se investiga en equipo; la investigacion
es una contribuciéon al esfuerzo colectivo de un
area de saber o de un campo de conocimiento; y
que muchas de las decisiones que afectan a la
mvestigacién y a la ciencia social correspondiente
se toman por distintos grupos de poder (académi-
cos, econdémicos o politicos).



Algunos las entienden simplemente como un
conjunto de conocimientos en torno a un objeto
especifico. En este sentido puede leerse la mayor
parte de lo que dice Garcia Carrasco (1987) sobre
“disciplinas”. El mismo dice que Kuhn en sus lti-
mas formulaciones ha pasado del concepto de
paradigma al grupal de matriz disciplinar, segun el
cual los miembros de una comunidad cientifica
comparten generalizaciones simbélicas, modelos y
analogias preferenciales, y cauces por los que se
plantean y resuelven los problemas. Garcia Carras-
co hace varias referencias a “disciplina” como
comunidad cientifica que influye y/ o comparte los
mensajes que transmite, habitos de acciéon que
pretende introduciy; consistencias educacionales y
conceptuales, seguridades, y autoconcepto indivi-
dual y social.

6) FILOSOFIA - EPISTEMOLOGIA

En todas las cuestiones anteriores han apare-
cido y subyacen varias cuestiones filoséfico-episte-
molégicas. Vamos a enfrentarnos a algunas de
ellas. Es en estas cuestiones donde los investiga-
dores que no somos filésofos mas dificultades
tenemos para estructurar un pensamiento sélido y
coherente.

Una primera salida facil para tener una postura
coherente es adoptar un paradigma existente,
pues cada paradigma configura una respuesta a
este tipo de cuestiones; pero ya se ha indicado en
la seccién 3) que los paradigmas estan en una via
evanescente. Lo ideal seria que cada investigador
tuviera sus propios posicionamientos personales.

Ia primera de las cuestiones filoséfico-episte-
molégicas es una cuestiéon de ontologia, la cuestiéon
de la realidad que queremos conocer De la realidad
se puede tener la idea de algo que existe “ahi
fuera” como algo constante e inequivoco (distintas
clases de realismo) o la idea que expresan Watzla-
wick y Otros (1989) de que lo real es aquello que
un mimero lo suficientemente amplio de personas
ha acordado designar como real; es deciy la reali-
dad como construccion social. Segun esto la onto-
logia ya no es de una realidad de las cosas, sino de
personas en conversacion (Harré, 1983, 20).

Una cuestion epistemolégica muy general se
refiere a las formas de conocer. Como primera
aproximacién viene bien la categorizacién que hizo
Peirce (1931-1935): Tenacidad, autoridad, a priori y
ciencia. Algunos encontramos que hace falta subdi-
vidir mas esta dltima forma. Por ejemplo, Belenky y
Otros (1997) y Meltzoff (1998) hablan de otras for-
mas de conocer Ursua (2000) nos recuerda que,
como consecuencia de las nuevas tecnologias, hay
una nueva situacién del saber De la concepcion
tradicional con tres componentes basicos (forma,
contenido, validez) hay que moverse hacia una
“teoria diferenciada del saber” (Spinner,
1997,1998) con un cuarto factor (caracteristicas
de cualificacion y grado de calidad) que lleva a un
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esquema de juicio epistémico dentro de lo que es
una teoria evaluativa del conocimiento.

El concepto de verdad esta también sometido
a escrutinio. Tradicionalmente es una verdad que
se puede demostrar con argumentos y con datos
de la realidad. Posmodemistas como St. Pierre
(2000, 25) nos dicen, en cambio, que la verdad es
muiltiple, histérica, contextual, contingente, politica
y sujeta a relaciones de poder

Otras de las preccupaciones epistemolégicas
se refieren al criterio de verdad, a cuestiones de
representacion y legitimacion, a la logica de justifi-
cacién, a la objetividad-sujetividad, la cuestiéon de
la causalidad, la funcién de la teoria, y al papel de
la axiologia e ideologia.

En toda esta tematica hay al menos dos peli-
gros. El primero es el de separar excesivamente
ontologia, epistemologia y metodologia (Kemmis,
1993). El segundo es el de unirlas demasiado
estrechamente.

7) CALIDAD

Obligatoriamente todo investigador debe plante-
arse si su investigacién tiene la calidad exigible.
Como quiera que se exprese esa calidad: validez,
credibilidad, etc. También aqui hay un problema de
terminologia. Con muchisima frecuencia sigue utili-
zandose el término de “validez’, aun en contextos
cualitativos. Sin embargo éste es un término total-
mente rehusado por bastantes, por su origen y uso
excluyente a veces en contextos cuantitativos. Cual-
quiera que sea el término que se utilice se constata
que va adquiriendo distintos significados conforme
pasa el tiempo, pues todos los términos van siendo
reelaborados desde distintas perspectivas.

Ios libros de texto tratan los criterios de cali-
dad de la investigacién cuantitativa de una forma
bastante estandarizada, muy proxima a la primera
formulaciéon de Campbell y Stanley (1963), a veces
recogiendo algunas aportaciones de Cook y Camp-
bell (1979). Se suelen centrar en la validez intema
y externa y en las amenazas ya “clasicas” contra
las mismas. A veces se discute también la validez
de constructo, que algunos hemos ampliado al de
validez tedrica (Dendaluze, 1997). Aliaga (2000),
desde una perspectiva causal, echa en falta que
no se incorporen algunas aportaciones posterio-
res, como las de Cronbach (1982) y las reformula-
ciones del mismo Campbell (1986).

Creswell (1998) compara los criterios de calidad
empleados en la investigacion cualitativa. Durante
unos anos los criterios de Lincoln y Guba (1985) y
Guba (1990) (credibilidad, transfernbilidad, dependen-
cia y confirmabilidad) han sido bastante populariza-
dos. Sandin (2000) nos dice que se han empleado
cuatro criterios: convencionales, paralelos, propios y
nuevos (para un mundo posmoderno). La autora
recoge los criterios “emergentes” de Lincoln (1995).
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No es previsible que pmwliferen los intentos de
hallar criterios conjuntos, tanto para las investiga-
ciones cuantitativas como cualitativas, al estilo de
lo que proponen Howe y Eisenhart (1990) y Swan-
born (1997). 1a tendencia parece ser a la especifi-
cidad de los criterios de calidad, incluso a una
cierta atomizacién. Jornet, Suarez y Pérez Carbo-
nell (2000) recuerdan que los criterios estan mar-
cados inevitablemente por el objeto/ proceso que
se investiga y por la perspectiva/ posicion episte-
molégica desde la que se aborda. Ellos lo hacen
desde las implicaciones que se derivan de las
experiencias evaluativas. Bullough y Pinnegar
(2001) lo hacen desde perspectivas tan novedosas
como los auto-estudios.

El resultado es el que dicen Cook y Shadish
(1994, 553): “ILas tipologias de validez no pueden
llegar a estar completas”, pues “no hay limite al
numero de posibles tipos de validez’. Cada investi-
gador esta abocado a tener que traducir los requi-
sitos de la calidad a su investigacion concreta.

8) CUESTIONES HINALES

Hay otras cuestiones que cabe plantearse. Las
tratadas dan por un lado una perspectiva de la
diversidad de enfoques desde los que se hace la
investigacién en CC. Sociales y por otro represen-
tan el reto de situarse en esa realidad siempre
dindmica.

En la carrera de la vida el “camién escoba” (el
simil lo entenderan mejor los aficionados al ciclis-
mo) de la historia va recogiendo corrientes y corre-
dores que han perdido fuerza. No hay que ser
demasiado rapido en dar por acabados a algunos
que parecen flojear Hay que mirar las modas con
una cierta capacidad de distancia, pues algunas
tendencias van y vienen, y a veces sdélo se trata de
esperar hasta que vuelvan, incluso para ponerse
otra vez en el pelotén de cabeza.

De algunas corrientes que han tenido y tienen
actualmente mucha vitalidad e impacto, por ejem-
plo el cognitivismo y el constructivismo, hay que
pensar todavia mas en las implicaciones para la
investigacion.

Es una gran habilidad el leer bien las corrien-
tes emergentes en cuanto a la investigaciéon en
CC. Sociales. Por poner un ejemplo, las nuevas tec-
nologias de la informacién y comunicacién. Nos
van a obligar a discurrir mucho y a investigar a
veces de forma distinta.

2.3. Soluciones

A estas alturas de la exposicién, tras los apar-
tados 2.1. y 2.2. el investigador se ha encontrado
ya ante una gran variedad de tipos de investigacién
y de cuestiones, y se tiene que plantear cual va a
ser su posicionamiento. En este apartado 2.3. se
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van a ver algunas soluciones globales. Lo bueno
es que investiguemos como investiguemos, nor-
malmente solemos aportar algunos resultados
valiosos. Alin asi tenemos que preguntarnos si los
conseguimos de la forma més eficiente o mas
defendible intelectualmente.

H autor va a preferir la forma del pluralismo inte-
grador y por eso se va a presentar esa solucién con
mas detalle en la seccién 3). No se trata de conven-
cer a nadie, sino de mostrarlo que puede dar de si.

1) SOLUCIONES HABITUALES

Basta con mirarmos y mirar a nuestro alrededor
para saber cudles son algunas de esas soluciones
habituales. Pueden ser individuales o grupales
(departamento, disciplina cientifica, area de conoci-
miento, etc.). Esta claro que las soluciones grupa-
les condicionan las individuales y que los
individuos con frecuencia tenemos que actuar,
segun nuestro poder, para cambiar algunas solucio-
nes grupales. Aqui hablamos méas bien sobre solu-
ciones individuales. Se presentan a continuacién
tres soluciones habituales.

a) Cerrarse en una forma de investigar:

Lo podemos hacer por ser la metodologia que
estudiamos bien en la carrera, la que utilizamos en
nuestra tesis e investigaciones, en la que por lo
mismo se ha ido adquiriendo experiencia, la que
hemos ensefiado; por coherencia personal con una
trayectoria, por la que somos conocidos, por nues-
tra imagen social; por ser la prevalente en los gru-
pos profesionales en que nos movemos o que
tienen algin poder sobre nuestro desarrollo profe-
sional; por el realismo de saber que es la metodo-
logia que se exige o valora en los concursos y
proyectos a los que nos presentamos; por fidelidad
al colectivo al que pertenecemos y que utiliza esa
metodologia; también por una cierta pereza ante el
cambio; por una cierta resistencia a tener que dar
la razén a los que propulsan las metodologias dis-
tintas a la nuestra; etc.

Ciertas formas de hacer las cosas suelen per-
petuarse mas de lo debido por lo cerrado, incluso
cargado, que hacemos el ambiente de cada disci-
plina o de cada banderia. Ciertas plantas crecen
mejor en ciertos ambientes y a veces son las uni-
cas aceptadas.

Esta primera solucion a) tiene dos variantes:

— Variante 1: Negacién de la variedad. Ence-
rrarse en una forma de investigar creyendo
y/ o afirmando que hay una sola forma
buena de investigar y que todo lo demas es
“ruido” (si no se emplean calificativos mas
fuertes, como basura, palabreria, etc.).

— Variante 2: Defensa y ataque: Se puede
estar firmemente afincado en una metodolo-



gia de una forma muy a la defensiva y a la
vez agresiva contra los argumentos y contra
quienes atacan esa metodologia o ponen en
evidencia sus limitaciones.

Alas dos variantes se puede llegar o sin esfor-
zarse mucho por entender y valorar las razones a
favor de esas formas distintas a la propia o tras
una consideracion de los pro’s y con’s de las distin-
tas alternativas.

b) Cambio continuo: Estar al quite de lo que va
surgiendo y casi por sistema apuntarse a lo mas
modemmo.

¢) Pluralismo metodolégico: Aceptar sincera-
mente y de hecho que hay distintas formas de
nvestigar bien.

Este pluralismo puede adoptar cuatro varian-
tes:

— Variante 1: Complementariedad colectiva: Se
acepta que lo que hacen unos colectivos
investigando de una forma enriquece y com-
plementa lo que hacen otros colectivos que
investigan de otra forma. Esta solucién ha
sido y es bastante habitual.

— Variante 2: Pluralismo personal circunstan-
cial: Un mismo investigador en distintas
investigaciones o aun dentro de una
misma investigaciéon emplea distintas
metodologias segun la naturaleza del pro-
blema de investigacion de las distintas
investigaciones o de las partes de la
misma investigacién. Esta solucién se esta
haciendo cada vez mas frecuente y acepta-
da en casi todos los ambientes. Sin
embargo suele haber dificultades a la hora
de la publicacién en revistas, pues éstas
muchas veces suelen tener también una
linea metodolégica o preferida o exclusiva.
De todas formas, si se estudia la evolu-
cion de muchas revistas importantes se
puede detectar una mayor apertura a la
diversidad metodolégica.

— Variante 3: Pluralismo integrador: Da un
paso mas que los dos pluralismos anterio-
res; aunque Jornet, Sudrez y Pérez Carbonell
(2000, 343) lo incluyan en la complementa-
riedad metodolégica. Se explicara en la sec-
cion 3), tras superar en la seccién 2) la
objecién de la inconmensurabilidad.

— Variante 4: Hibridaje, sintesis, sincretismo,
combinaciéon de distintas metodologias:
Seleccionando componentes de dos o mas
metodologias se da origen a una metodolo-
gia nueva, distinta de las metodologias de
las que se parte. Puede ser una solucion
pluralista o no; aunque normalmente si lo
es. No lo seria si se defendiera la nueva
metodologia como la tnica valida.

Ciencias sociales e investigacién

La tnica solucién que cuesta respetar es la de
cerrarse en una forma de investigar negando la
variedad, sin esforzarse por entender y valorar las
soluciones distintas a la propia. Aunque en todos
los casos lo de encerrarse en una forma de investi-
gar puede tener algunas consecuencias buenas.
Por ejemplo, su gran productividad por la concen-
tracién del esfuerzo personal en la direccién en
que es mas provechosa la opcién adoptada. Los
que no la utilizan tanto pueden, ademas, ver qué
da de si, para plantearse el utilizarla a veces o
integrar en la metodologia propia algunas de sus
ideas, preocupaciones y soluciones.

2) INCONMENSURABILIDAD

Ciertos pluralismos metodolégicos incluyen asi-
milar parcialmente en unas metodologias las for-
mas de plantearse y hacer las cosas de otras.
Antes hay que mirar de frente a la cuestiéon de la
inconmensurabilidad.

De La Orden y Mafokozi han tratado de la
inconmensurabilidad en un articulo reciente
(1997). Por un lado resaltan las razones por las
que nos planteamos la inconmensurabilidad (voca-
bulario, gramatica, problemas, perspectivas, inter-
pretaciones, soluciones asumibles, etc.) y por otro
discuten algunas objeciones que precisan los limi-
tes de la inconmensurabilidad. Cuando se aplica
ese concepto a las metodologias de la investiga-
cién la postura de los autores es contraria a las
rigideces y a los exclusivismos.

Pienso que la inconmensurabilidad se da en
ciertos niveles, sobre todo filoséficos, en los que
algunas ideas son claramente inconmensurables;
por ejemplo, entre ciertos posicionamientos feno-
menolégicos y hermenéuticos. Pero hay que pre-
guntar a los partidarios de recalcar la
inconmensurabilidad si la llevan a todos los nive-
les. Se puede objetar a esa posible postura de
exagerar la inconmensurabilidad yendo de menos a
mas, comenzando por los niveles técnicos y aca-
bando en los ontolégicos. /No sumar 2+2 porque
eso es cuantitativo y yo soy cualitativista? ;No per-
mitirse ciertas formas de recogidas de datos “pro-
pias” de otro paradigma? ;Ninguna forma de
triangulacién? ;Los cuantitativistas deben renun-
ciar a toda forma de verficacién de las conclusio-
nes con los participantes? ;los cualitativistas
deben excluir las explicaciones alternativas con un
cierto rigoy, incluso recogiendo datos sobre facto-
res que luego pueden ser fuentes de explicaciones
alternativas? Son solo ejemplos para decir que se
puegen aceptar prestaciones de unas formas de
investigar a otras sin violar la inconmensurabilidad.

De hecho es dificil encontrar investigadores
que oficialmente se catalogan en una forma de
investigar que no acepten en la practica prestacio-
nes de otras formas de investigar Dejemos las
inconmensurabilidades para los niveles mas altos,
el de la ontologia y/ o epistemologia; para los fil6-

1151



Dendaluze, Inaki

sofos, que gozan mas de esas inconmensurabilida-
des y de otras incompatibilidades. Ios pluralistas
recurrimos a soluciones més personales para
determinar la coherencia de nuestras bases con-
ceptuales y fijar los limites de las prestaciones que
aceptamos. Es decir; en cuanto a la inconmensura-
bilidad los investigadores en Ciencias Sociales nos
tenemos que preguntar cuanta inconmensurabili-
dad, de qué posicionamiento con qué otro, a qué
nivel y en cuanto a qué.

3) PLURALISMO INTEGRADOR

H pluralismo integrador es una forma de enfo-
car y resolver la diversidad en cuanto a las metodo-
logias de la investigacion y a las cuestiones
subyacentes. Consiste en reconocer primero que
se ha pasado de un exclusivismo a un pluralismo
metodolégico y en proponer después que ese plu-
ralismo sea integrador de preocupaciones y solu-
ciones. Lo cual supone en primer lugar un aprecio
por la seriedad y profesionalidad de los que investi-
gan de forma distinta de la propia; una voluntad de
aprender unos de otros; y una disposicién a flexibi-
lizar los posicionamientos de forma que se admi-
tan préstamos mutuos.

Io propuse formalmente en el VI Congreso de
la Asociacién Interuniversitaria de Investigacién
Pedagégica (Valencia, 1995; ver Dendeluze, 1995).
Se ha encontrado con algunas resistencias, como
es légico y esperable; pero todavia con ninguna
objecién que vaya contra su linea de flotacién. 1a
mas seria es la objecién de la inconmensurabilidad,
de la que ya se ha tratado en la seccién anterior

Otra objecién importante es la resistencia psi-
colégica de muchos a lo que suena a hibridaje inte-
lectual y no lo es. Hay que insistir en que no se
trata de hacer combinaciones de dos metodologi-
as, ni de sintesis, ni de sincretismos, cuyo produc-
to es algo nuevo, una tercera cosa distinta de las
dos de las que partimos. Lo que se propone es
una mejora de la metodologia que mas nos con-
vence en general o que nos parece mas apropiada
para el problema que estamos estudiando; de una
variedad de esa metodologia que asimila ciertos
préstamos y que es tan legitima como la versién
purista puritana de la metodologia. Por ejemplo, si
cualitativizamos la investigacién cuasiexperimental
(cualitativizada por atencién al proceso, por la par-
ticipacién de los agentes habituales de la interven-
cién, etc.) no se trata de dejar de hacer
investigacion cuasiexperimental, sino de hacer una
variedad de investigacién cuasiexperimental (inves-
tigacién cuasiexperimental cualitativizada), a veces
mas interesante que la investigacion cuasiexperi-
mental clasica.

No quiere decir que tengamos que renunciar a
tener convicciones metodolégicas basicas propias.
Ni renunciar a hacer preferentemente un tipo de
investigacion que fundamentalmente es el mas
apropiado al tipo de problemas que mas queremos
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estudiar Ia cuestién no es tampoco si integrar
ciertas prestaciones de otras metodologias o pro-
fundizar en la metodologia propia, sino de profundi-
zar e integrar.

En ningtn caso se trata de pretender dictar a
los otros investigadores, que trabajan con metodo-
logias distintas de la nuestra, qué es lo que tienen
que aprender de nosotros. ILa forma mas util de
aprendizaje mutuo y de avance conjunto es que
miremos nosotros qué nos puede ser util de lo que
hacen y dicen los otros. Es deci; no debemos decir
“vosotros de nosotros teneis que aprender..”; sino
“a nosotros de lo vuestro nos vendria bien...”.

Con el pluralismo integrador se vive gozosa-
mente la diversidad metodolégica. Se comienza
por atender a las propuestas que no se conocen
como una oportunidad de aprender y no como una
amenaza al posicionamiento en que basicamente
uno esta. Al que hace la propuesta distinta no se
le ve como a un enemigo que nos ataca. Aunque
venga fuerte contra nuestro posicionamiento, lo
tomaremos mas como su estilo personal, que
como invalidador de las razones que pueden apo-
yerle y que pueden hacermos ver las debilidades de
nuestro posicionamiento, tanto si las consecuen-
cias para nuestro posicionamiento son grandes
como pequenas. La tarea de integraciéon de nuevas
preocupaciones y soluciones es una mejora de
nuestros posicionamientos.

La integraciéon puede ser facil, dificil o imposi-
ble. Nuestro posicionamiento basico puede mante-
ner el equilibrio con las nuevas aportaciones o ir
progresivamente hacia un equilibrio inestable, que
puede aconsejar un nuevo posicionamiento basico,
sobre el que iremos integrando lo que vayamos
aprendiendo en el futuro.

El pluralismo integrador tiene implicaciones
tanto en el plano conceptual-epistemolégico, como
en el operativo-organizativo como en el formativo-
did4ctico.

a) Plano conceptualepistemologico

Ia variedad de metodologias de investigacion
en las CC. Sociales no puede dejar de verse como
una complicaciéon; pero es una complicacion que
revela la creatividad y riqueza de enfoques y solu-
ciones de los que trabajan este campo. Ciertamen-
te no corremos el peligro de estancamos. Detras
de cada propuesta hay una idea, que aporta algo y
que haremos bien en tener en cuenta. Puede serla
preocupacién que ha llevado a esa idea, la forma
de exponerla o las soluciones que se proponen a
problemas viejos o nuevos.

b) Plano ope rativo-organizativo

Antes de hacer nada cada investigador debiera
tener claro qué clase de investigacion va a hacery
por qué esa y no otra. Si defendemos el pluralismo
integrador en la practica se nos amplian enorme-



mente las posibilidades. En todos y en cada uno de
los aspectos criticos de la investigaciéon caben pres-
taciones entre metodologias y técnicas distintas.

Normalmente se buscard trabajar en equipos
de investigacién interdisciplinares y con distintos
saberes metodolégicos y técnicos; a pesar de que
la organizacién legislativa ha reforzado la tendencia
a encerrarnos en guetos profesionales y como con-
secuencia en conceptualizaciones y metodologias
dominantes en nuestros guetos.

¢) Plano formativo-diddctico

Hl frente formativo incluye la formacién inicial y
la permanente. En cuanto a la formacioén inicial las
desigualdades entre las distintas titulaciones en
Ciencias Sociales son muy grandes, también en
cuanto a estar mas o menos cerradas en ciertas
metodologias y técnicas.

A partir de su formacién metodolégica inicial
cada investigador se tiene que plantear su forma-
cion permanente. Se sabe que a investigar se
aprende sobre todo haciendo investigacion, pregun-
tando mucho, estudiando lo que haga falta y no
aceptando como definitivos los limites y las lagu-
nas que uno tenga. En cada investigacion en que
uno participe debe forzar sus propios limites. Ia
forma mas directa de conseguir esta formacién
continua es entrar en equipos de investigacion,
cuanto mas interdisciplinares mejor Oportunidades
caras y baratas de formarse siempre hay, incluyen-
do los asesoramientos de especialistas.

De todas formas, si uno no esta contento con
los conocimientos que tiene sobre metodologia de
la investigacion y quiere adquirir una nueva base a
partir de la cual ir asimilando después las noveda-
des que irdn surgiendo, hay tres posibles buenas
soluciones. Una, estudiar la metodologia prevalen-
te en su disciplina (drea de conocimiento, departa-
mento, etc.). La que aparece mas en sus revistas,
congresos, concursos, etc. Otra, comenzar por el
paradigma sociocritico. A pesar de que, segun algu-
nos, esta ya en declive, es un buen punto de parti-
da. En este caso habrda que posicionarse
enseguida en cuanto al posmodernismo. Ia tercera
es centrarse en la investigaciéon evaluativa, que
con razén ocupa un papel tan importante hoy en
dia. En cualquiera de las tres soluciones, como
seguramente el investigador tendra que enfrentar-
se a investigaciones con intervencion, le vendra
muy bien repasar los conceptos clave de la investi-
gacién cuasiexperimental, por lo de las explicacio-
nes alternativas.

En el frente didactico tenemos que plantearnos
qué enseniamos sobre investigacién y cuantas
metodologias y técnicas, y qué metodologias y téc-
nicas. Seidman (1998) dice que los alumnos que
hacen investigacién cualitativa sin aprender los
puntos fuertes de la investigacién cuantitativa tien-
den a no entender ni la historia del método que
estan usando, ni las criticas del positivismo y de la
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experimentacion de las cuales han surgido algunos
enfoques de la metodologia cualitativa.

Con mentalidad de pluralismo integrador se ha
propuesto (Dendaluze, 1998) que en los cursos de
iniciacién a la metodologia de la investigacién se
estructure la docencia en torno a los aspectos criti-
cos de la investigacion, explicando cual es la esen-
cia de cada aspecto critico, qué cuestiones se
plantean en cada aspecto critico y como las resuel-
ven las metodologias cuantitativas y cualitativas y;
si se quiere, qué podrian aprender los unos de los
otros. Las asignaturas de especializacién parece
claro que deben centrarse en métodos y técnicas
especificas, cuantitativas o cualitativas, a eleccién
segun el gusto del alumno. Aiin en estas asignatu-
ras haremos bien en tener en cuenta lo que se
hace en otras metodologias.

3. FUERA Y DENTRO

En este apartado tratamos de unirmos algo los
que estamos dentro y fuera de las Ciencias Socia-
les. El ideal seria que nos respetemos, nos conoz-
camos, apreciemos lo que hacen los otros, no nos
peleemos innecesariamente y colaboremos cuanto
sea posible, desde luego mas de lo que hacemos
habitualmente.

Todos somos profesionales y queremos ser
buenos profesionales. A todos se nos debe supo-
ner inteligencia, seriedad, rigor en el trabajo y
ética. Casi todos queremos contribuir a que la
sociedad en la que vivimos y trabajamos sea
mejoy; también gracias a nuestra aportacion; reco-
nociendo, claro, que no somos los tnicos que apor-
tamos algo. A nivel individual es facil no
sobreestimar lo que hacemos; a nivel corporativo a
veces caemos en esa tonteria. Nos debe alegrar
que los de al lado también hagan bien su trabajo,
pues todos ganamos con ello. No debemos encon-
trar razonable el acaparar una parte desproporcio-
nada de los recursos comunes, pues faltarian para
otros colectivos que sabemos que también necesi-
tan recursos para poder aportar su contribucién a
la sociedad. Si tenemos que pelear por tener mas
recursos de los que recibimos, y que pensamos
que son insuficientes, lo debemos hacer limpia-
mente y reconociendo los derechos de los demas.

Ia realidad no se corresponde con esos dese-
os, demasiado idilicos. Pero que consten y quien
esté por encima (poderes politicos y académicos,
individuales o colegiados) a veces fuerce formas
de solucién méas colaborativas.

Mas en concreto sobre metodologias de la
investigacion se pueden apuntar algunas cosas
que compartimos los de dentro y fuera de las Cien-
cias Sociales. Se indican algunas a titulo indicati-
vo, sin ninguna pretension de ser exhaustivo:

— Mayor proporciéon de los recursos sociales
dedicados a la investigacion.
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— Mas colaboracién en cuanto a la investiga-
cién entre instituciones que dedican perso-
nal y/ o recursos a la investigacion.

— MaAs colaboracién entre investigadores y
equipos investigadores.

— Mas dialogo entre investigadores, cuidando
que nuestras definiciones no sean exclu-
yventes (concepto de ciencia, método cienti-
fico, fines de la investigacién, etc.) y
explicando nuestra terminologia cuando
haga falta.

— Mas reconocimiento en los contratos el
tiempo y las energias dedicados a la investi-
gacion.

— Premiar la investigacion buena, fundamental-
mente con mas recursos.

— Hacilitar a los nuevos investigadores el acce-
so a la investigacion y a los recursos dedica-
dos a la investigacion.

— Sentido disciplinar e interdisciplinar.

— Sentido colectivo de Pais, segun conviccio-
nes politicas.

— Sentido colectivo de universidad.

— Individuos y grupos ser conscientes y estar
abiertos a los cambios en las metodologias
y técnicas de investigacion.

— Optar por metodologias concretas tras un
esfuerzo suficientemente serio por conocer
las virtualidades y limites de las alternativas
metodolégicas.

— Dar importancia y cuidar la divulgacién de
los resultados de la investigaciéon a todos
los niveles de divulgacion.

4. CONCLUSION

Después de todo cada uno tenemos que reco-
rrer nuestro propio camino, siempre distinto del
camino de los demas; aunque a veces comparta-
mos parte del recorrido y tal vez también el talante
yla forma de caminar

Esta exposicion ha querido contribuir a ampliar
la perspectiva de los posibles caminos; de la varie-
dad de formas de investigar bien en Ciencias
Sociales; de las cuestiones que subyacen y llevan
a esa variedad; y de algunas de las soluciones a
las que solemos recurrir ante esa variedad y ante
las cuestiones que se nos plantean.

ILos que hemos caminado de distintas formas
a lo largo de nuestra trayectoria profesional pode-
mos ofrecer el testimonio de que la forma de cami-
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nar del pluralismo integrador es suave, gozosa y
provechosa.
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