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La conferencia desarrolla el concepto de Huella Ecologia, entendida ésta como la superficie necesaria para producir los
recursos que consumimos y absorber los residuos que producimos. Al ser consciente de ella surge una doble responsabilidad, la
moral en relacion a las consecuencias que nuestro modo de vida tienen sobre otros territorios (de los que extraemos recursos y
donde vertemos residuos) y las poblaciones que los habitan (que sufren las consecuencias de nuestros consumos), y otra de indole
practica, determinar nuestro territorio funcional y comprobar si tenemos garantias de mantenerlo indefinidamente como espacio de
abastecimiento. Parece necesario incluir ambas reflexiones en nuestro quehacer politico y en nuestro modo de vida siendo necesaria
una respuesta social a los dilemas planteados.

Palabras Clave: Sostenibilidad. Huella Ecoldgica. Responsabilidad. Desarrollo Sostenible. Territorio. Prospectiva.

Hitzaldiak Ekologia Aztarna kontzeptua garatzen du, halakotzat kontsumitzen ditugun baliabideak ekoizteko eta sortzen ditugun
hondakinak biltzeko beharrezkoa den azalera ulertzen delarik. Horretaz kontziente izanik, erantzukizun bikoitza agertzen zaigu:
morala, gure bizimoduak beste hainbat lurraldetan eragiten dituen ondorioei dagokiena (horietatik baliabideak atera eta horietan
hondakinak bota egiten ditugula) eta horietan bizi den jendeari dagokiona (gure kontsumoen ondorioak jasaten dituena); eta izaera
praktikokoa bestea, gure lurralde funtzionala zehaztea eta hornidura eremu gisa mugarik gabe mantentzeko bermerik ote dugun
egiaztatzea. Gogoeta biak gure eginbide politikoan eta gure bizimoduan sartu beharra dagoela ematen du, eta beharrezkoa da,
halaber, planteatu arazoei erantzun soziala ematea.

Giltza-Hitzak: Iraunkortasuna. Ekologia Aztarna. Erantzukizuna. Garapen Iraunkorra. Lurraldea. Prospektiba.

La conférence développe le concept d’Empreinte Ecologie, celle-ci étant comprise comme la superficie nécessaire pour produire
les ressources que nous consommons et absorber les déchets que nous produisons. Comme nous sommes conscients de cela, surgit
une double responsabilité, la morale concernant les conséquences que notre mode de vie a sur d’autres territoires (desquels nous
extrayons des ressources et ou nous rejetons nos déchets) et les populations qui les habitent (qui supportent les conséquences de
notre consommation), et une autre responsabilité de nature pratique qui est de déterminer notre territoire fonctionnel et vérifier si
nous avons les garanties nécessaires pour le maintenir indéfiniment comme un espace d’approvisionnement. Il semble qu’il est
nécessaire d’inclure les deux réflexions dans notre travail politique et dans notre mode de vie, une réponse sociale aux dilemmes
posés étant nécessaire.

Mots Clés: Durabilité. Empreinte Ecologie. Responsabilité. Développement Durable. Territoire. Eventuel.
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Muchas voces se declaran ya cansadas del conti-
nuo repicar de la palabra sostenible, opinan que su
presencia es excesiva y vacia de contenido, que ya
han oido sobre ese concepto todo lo que necesita-
ban, y que ya basta de esa excesiva presencia de
ecologistas en todos los foros; y que para moral la
suya, la del que hace “bien” las cosas, una moral
“realista” en la que la eficacia viene dada por el
mejor ajuste al coste econdémico, la produccion y a la
“demanda social”. Y puede que tengan razén que lo
que oyen (lo que escuchan de lo que oyen) es un dis-
curso repetitivo y carente de contenido, porque la rea-
lidad es que antes de que hayamos podido discutir
sobre lo que acontece y sobre los peligros de mante-
ner nuestro actual modelo de produccién, consumo y
reparto, se ha impuesto un discurso “posibilista” que
con el objetivo de no producir graves disfunciones al
sistema, va ocultando y suavizando sus graves pro-
blemas. Se sustituye el discurso radical (que atiende
a las razones profundas) por la discusion sobre la
aplicacion de reformas en los aspectos menos criti-
cos del problema. La Sostenibilidad queda reducida a
la aplicacion de la mejora de los protocolos de pro-
duccion, a la incorporacién de nuevas tecnologias y al
desarrollo de programas publicitarios sobre lo bonita
que es nuestra tierra; todo con el objetivo de no dis-
cutir sobre el verdadero problema: la extension plane-
taria de un modelo depredador de recursos naturales
al servicio de una parte limitada de la humanidad, un
modelo que cualquier minimo analisis de flujos fisi-
cos determina como imposible de extender a toda la
poblacién del planeta, pero también de mantenerlo
indefinidamente para aquellos que en estos momen-
tos disfrutan de él.

SOSTENIBILIDAD O DESARROLLO SOSTENIBLE

El discurso redundante confunde y mezcla los tér-
minos. No es lo mismo Sostenibilidad que Desarrollo
Sostenible, y empieza a resultar usual la mezcla de
términos y su confusion se habla de Calidad de Vida
Sostenible, de Producciéon Sostenible, e incluso de
Desarrollo Inteligente (nombre de la pagina electroni-
ca financiada por la Comunidad de Madrid), en una
suerte de sustitucion del concepto por el reclamo
publicitario, en un intento por hacernos creer que el
mejor concepto no es el mas profundo si no el mas
novedoso. El sistema se resiste a cambiar sus pau-
tas y sustituye rectificacion por maquillaje. El bombar-
deo constante de nuevos vocablos sin justificacion
previa, pretende hacernos creer que todas las ideas
son iguales, que no importa su contenido si no la per-
sistencia del mensaje y que aquel que consiga un tér-
mino mas simpatico y pegadizo (mas tranquilizador)
sera el que gane la batalla. ¢Pero qué batalla? ¢La
batalla de la supervivencia empresarial o politica del
modelo industrial independientemente de la crisis del
marco planetario? No parece que esto sea posible,
dadas las senales de alarma que emite el planeta.

Hasta ahora el término triunfante ha sido el de
Desarrollo Sostenible en la enunciacion formulada en
1987 por la Comisiéon Mundial sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo (Comisién Brundtland), que
lo definia como “El desarrollo que satisface las nece-
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sidades actuales de las personas sin comprometer
la capacidad de las futuras generaciones para satis-
facer las suyas”. Término y definicion tuvieron éxito
por su ambigliedad. Unir en un mismo concepto, dos
términos antitéticos, lo sostenible (entendido como
conservacion, y asociado a una permanencia, casi
inmutable, de los ecosistemas), con desarrollo
(asociado a la provision continua de recursos y pro-
ductos), resultaba atractivo para todos, los conserva-
cionistas podian entender que se planteaba la
necesidad de mantener la base natural y los desarro-
llistas pensar que no se planteaba frenar el proceso
de implantaciéon del modelo industrial, sino tan sélo
introducir las medidas correctoras necesarias (siem-
pre que no supusiesen un freno a éste). Todos que-
daban contentos, mientras que la parte vencedora
del imposible binomio era el Desarrollo entendido
como la produccion continua de caracter indefinido
de bienes y servicios independiente de la base fisica,
lo sostenible queda como la parte marchita del térmi-
no, asociada al aseo de las partes mas sucias del
sistema. Mientras que el término desarrollo quedaba
en manos de las empresas y los sectores mas
importantes del poder politico, lo sostenible queda
en manos de las ONG (en sus variantes mas sumi-
sas) y los sectores secundarios de la administracion.

Pero parte del éxito del Desarrollo Sostenible es
debido a que su definicion incluye un cierto grado de
“moralismo débil” al incluir la responsabilidad con
unas posibles “generaciones futuras”, de forma que
nuestra responsabilidad no es el aqui y ahora, si no
que queda relegada a un legado para nuestros des-
cendientes. De nuevo la ambigliedad: ¢Se trata de
nuestro linaje o del linaje de la raza humana? Un dile-
ma que podemos retardar y resolver en el Gltimo
momento. La enunciacién del concepto permite crear
un artefacto de ocultacion, resulta posible defender
que un mayor desarrollo (poseer mas cosas, Consu-
mir mas recursos), puede equilibrar la degradacion
del planeta (limitado en recursos, y donde sdélo la
energia solar “recrea” la riqgueza mediante la fotosin-
tesis), siempre que al final dejemos plantada una
semilla (obviando que la nuestro planeta es un siste-
ma de relaciones y no un almacén de cosas separa-
das) que fructifigue mas adelante. La semilla puede
ser un arbol pero también puede ser la esperanza
(sin necesidad de fundamento) de una solucién técni-
ca que resuelva el problema que hemos generado;
hay quien espera la generacion de bacterias que con-
viertan nuestros residuos téxicos en materiales apro-
vechables. No es de extranar el éxito institucional y
empresarial, del concepto, ya que permite utilizar
todo el artefacto técnico y monetario para justificar
que si, que al final del todo el problema quedara
resuelto ¢acaso no se ha resuelto siempre?

La ambigledad del término Desarrollo Sosteni-
ble hizo que los mas criticos no lo utilizasen (resul-
taba obvio que no era el adecuado para acometer
los problemas que se vislumbraban), por lo que se
comenzd a acunar el término Sostenibilidad,
mediante el que se queria retomar el enfoque real
del problema, la existencia de un planeta de recur-
sos limitados (cuya explotacion masiva habia permi-
tido olvidar los limites ambientales) donde la unica



produccion relevante se realiza gracias a la energia
solar, y en el que existen un conjunto de bienes
fondo que no pueden ser apropiables ni mercantili-
zados, como el agua, el aire, y el suelo como base
de la vida. Pese a su radicalidad, el sistema ha
intentado absorber el concepto de Sostenibilidad,
que ha intentado convertir en como sinénimo de
Desarrollo Sostenible, o0 como un cajén de sastre
en el que se mezclan medio ambiente, referido a la
calidad de entorno en que vivimos y que puede
incluir desde la limpieza de las calles a la calidad
de la atmédsfera, la proteccion del medio natural,
entendida como la simple conservacién de los
ejemplares y zonas de mayor rareza (aunque sea a
costa de suplir el sistema interno por recursos
externos: alimentamos los buitres mediante contra-
tas) y la propia Sostenibilidad en sentido fuerte, en
la que se hace referencia (aunque sea de una
manera ambigua) a los verdaderos problemas del
planeta: el agotamiento de los recursos y la conta-
minacién de los ecosistemas hasta hacerlos invia-
bles. La mixtificacion conceptual busca que, al final,
no nos quede claro si es mas o menos importante
la limpieza viaria, la conservacion de ciertos ende-
mismos o limitar la emision de gases de efecto
invernadero (de hecho podrian ser indicadores que
una Agenda 21 local incluyese sin diferenciarlos
jerarquicamente), por lo que debemos de hacer un
esfuerzo en diferenciar la Sostenibilidad Fuerte de
otros conceptos que se le asocian, de manera que
nos sirva para evaluar nuestras acciones frente al
problema real: el agotamiento de los recursos y el
envenenamiento de los ecosistemas.

El paradigma de la sostenibilidad

¢Qué es lo que nos ensena el paradigma de la
Sostenibilidad? Que el planeta se halla enfrentado a
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su mayor reto: La constatacion de los limites plane-
tarios, la conciencia de los limites ambientales y
que la actividad humana comienza a alterar las con-
diciones de habitabilidad del planeta. Nos encontra-
mos enfrentados a los limites del crecimiento y por
tanto a la inevitable sustitucién del Proyecto Urbano-
industrial basado en el crecimiento indefinido. Es
necesario internalizar en todos los ambitos la con-
ciencia del rebasamiento de los limites ecolégicos
del planeta, la sustitucion del paradigma del creci-
miento por el de la sostenibilidad debera producir
antes o después una transformacion inevitable del
sistema industrial, si no deseamos que ésta sea
catastrofica sera necesario dotarnos de un nuevo
proyecto que guie el cambio de paradigma. Este
nuevo proyecto necesitara producir una transforma-
cioén en la jerarquia y forma de las actuales relacio-
nes que mantiene el hombre con la naturaleza.

Es necesario imaginar un proyecto alternativo al
del crecimiento indefinido. En cualquier estudio sobre
el futuro el planeta la hipétesis del mantenimiento del
sistema actual, supone una crisis de impredecibles
dimensiones en el primer tercio del siglo XXI. La pros-
pectiva sobre cualquiera de sus pilares despierta las
sefnales de alarmas. La estimacion de las reservas de
petrdleo y gas (recogidas en el cuadro 1), predice una
crisis de produccion en el 2020, momento a partir del
cual no podremos seguir contando con el petréleo
como base de nuestro modelo industrial. Todas las
alarmas estan encendidas, todas nos advierten del
peligro. Igual que en los recursos minerales ocurre
con el resto; los cardimenes de Anchoa o bocarte se
agotan como resultado de la competencia pesquera
entre Espana y Francia, en 1965 se pescaban 80.000
toneladas de anchoa en el norte (Golfo Vizcaya), en
los anos 90 eran unas 30.000 de media, de 2002 a
2004 fueron 10.000 y este ano (2005) se termind la
temporada con 200 toneladas.

ESCENARIO BASE DE RESERVAS DE PETROLEO Y GAS
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Cuadro 1. El fin del petréleo barato. Fuente: International Workshop on Oil Depletion. Uppsala, Suiza 2002.
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No es posible seguir creyendo en el proyecto del
crecimiento indefinido. El sistema puede seguir apa-
rentando eficacia hasta el fin del primer cuarto del
siglo, a partir de ese momento, si no se toman las
medidas necesarias, se puede producir una quiebra
del sistema, con una equiparacion de los parametros
de poblacion, esperanza de vida y produccion indus-
trial semejantes a los del principio de siglo XX, en un
corto periodo de tiempo y en un marco de degradacion
espectacular de las condiciones ambientales y de una
esperable degradacion de las relaciones sociales.
Todas las mejoras culturales, sociales y politicas pue-
den desaparecer en el plazo de 30 anos. La Unica
posibilidad de evitarlo es desarrollar un nuevo proyec-
to que haga de la sostenibilidad su eje central.

RESPONSABILIDAD

La asuncién del paradigma de la Sostenibilidad
nos obliga a internalizarlo en nuestras actividades,
se trata de asumir la responsabilidad que nos da el
conocimiento. No se trata de una responsabilidad
futura en forma de una herencia para nuestros hijos,
se trata de responsabilizarnos en un sentido profun-
do de la forma en que hacemos las cosas y en como
concebimos la vida. ¢Pero a quién le corresponde la
responsabilidad? Por un lado vemos que los mensa-
jes publicitarios institucionales se dirigen al consumi-
dor (un ciudadano cuyos derechos se limitan al
consumo), al que se le traslada un mensaje esquizo-
frénico: sblo tu puedes frenar la destruccion del
mundo (se supone que consumiendo Menos), pero
no dejes de consumir (porque si no se hunde la eco-
nomia). Por otra parte la administracion se considera
incapaz de asumir la responsabilidad de transformar
el sistema de produccion y acepta gustosa que sean
las empresas las que la asuman, de forma que se
multiplican los foros, organizaciones y congresos
dedicados a la responsabilidad empresarial, que sin
un marco externo al que ajustarse se convierten en
grupos de presion que buscan paralizar las medidas
mas radicales, sustituyéndolas por otras que les per-
miten asumir subvenciones publicas o cambiarlas
por programas de formacién o concienciacion
mediante los que informan a la opinién publica de lo
que estan haciendo, no de lo que queda por hacer.

Sin embargo, la asuncion del nuevo paradigma
implica la responsabilidad de concebir la totalidad de
los procesos, de sustituir el conocimiento parcelado
por un conocimiento holistico. Ha sido nuestro éxito
de resolver problemas limitados lo que ha producido
nuestros problemas, la eficacia productiva evita afron-
tar cualquier problema ajeno al proceso. En principio
no hay fabrica o automovilista que considere que
guema mas kilos de oxigeno que de gasolina y que el
CO, que produce pesa mucho mas que ésta, tampoco
le preocupa como se ha producido el oxigeno que no
paga ni que ocurre con el CO, que no ve, y al que nada
le obliga a hacerse cargo de él. No estamos hablando
de una responsabilidad exclusivamente moral (no hay
una sola moral, y en teoria puede haber una moral de
la destruccion), si no de una responsabilidad integral,
que tenga en cuenta las multiples dimensiones del
problema, la dimensién de los ciclos naturales, pero
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también la dimensién social. Esta responsabilidad
tiene que ser colectiva (no es posible transformar indi-
vidualmente el sistema actual), pero tiene que ser par-
ticipativa (el ciudadano no puede ser relegado a mero
espectador), porque solo de la superposicion de cono-
cimientos diversos (propios de las distintas escalas y
que por tanto no pueden estar en un solo individuo o
grupo) es posible acometer la transformacion creado-
ra. Aunque siempre han existido corrientes de pensa-
miento que preconizaban la accién colectiva,
resultado de la creatividad de individuos con saberes
diversos pero igualmente valiosos, como la mejor
solucién para resolver y afrontar los problemas, es
ahora cuando sabemos que todas las piezas estan
interrelacionadas y que el modelo de pensamiento
jerarquico y sectorizado ha fracasado porque es inca-
paz de reconocer una realidad compleja y multidimen-
sional y que por tanto es necesaria la articulacion de
la responsabilidad, no su fragmentacion en la respon-
sabilidad individual de un consumidor culpabilizado, la
responsabilidad corporativa de unas empresas que
intentan dilatar en el tiempo la solucién de los proble-
mas (buscando mantener o alcanzar una posicion de
preeminencia) y la de una administracion que sélo
entiende su responsabilidad en la creacién de normas
y reglamentos asumibles, siempre dispuesta a ajus-
tarlos a las “necesidades reales” del crecimiento.

LA HUELLA ECOLOGICA COMO INDICADOR
PEDAGOGICO

Nuestro problema es cémo hacer transmisible el
problemay su magnitud a nuestros conciudadanos,
sometidos a un continuo bombardeo de mensajes
contradictorios que incluyen desde la peticion de
solidaridad con aquellos que no poseen lo mas ele-
mental a la oferta continua de productos financieros
que nos permitiran, en un plazo corto, ser mas ricos
que lo que ahora somos (poseer mas cosas en un
mundo en que éstas van a comenzar a escasear), e
incluso hipotecarnos a 25 y 30 anos para ser propie-
tarios de una segunda o tercera residencia en un
enclave natural privilegiado. Los mensajes que inclu-
yen informaciones complejas con curvas y porcenta-
jes resultan facilmente olvidables y sustituibles por
los mensajes de la religion del crecimiento indefini-
do, por lo que necesitamos de un instrumento que
sea igualmente claro como sencillo, que nos permita
relacionar nuestras acciones con una variable fisica
facilmente comparable como es la superficie.

La huella ecoldgica resulta un indicador de
gran valor pedagégico, al asociar nuestro consumo
al territorio necesario para producirlo permite a
cualquiera pensar que aunque la superficie presen-
tada no es la exacta, si lo es la definiciéon del pro-
blema: que cada vez consumimos mas, que cada
vez necesitaremos nuevos espacios para producir y
que mientras la poblacion crece el planeta no lo
hace por lo que en algin momento (si es que aun
no se ha producido), se acabaran los recursos o
nos veremos obligados a arrebatarselos a otros
para mantener nuestro nivel de vida. La definicion
de huella ecolégica (Rees, William E. y Wackerna-
gel, Mathis (1996)) seria la de:
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HUELLA ECOLOGICA POR PAISES

ofocpfon

Fuente: Redefin
Depatmnents de
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Cuadro 2. Huella Ecolégica por paises, 1997.

“El area de territorio ecolégicamente productivo
(cultivos, pastos, bosques o ecosistema acuatico)
necesaria para producir los recursos utilizados y
para asimilar los residuos producidos por una pobla-
cién definida con un nivel de vida especifico indefini-
damente, donde sea que se encuentre esta area”.

La Huella Ecolégica nos permite comprender el
concepto de Sostenibilidad en una forma sencilla.
Contando con un sistema de calculo razonable-
mente simple, permite a los ciudadanos, técnicos y
politicos, determinar la verdadera dimensién del
impacto que producen las distintas actividades y
comparar el espacio necesario para sustentarlas
con el espacio real que se posee. La Huella Ecol6-
gica de una poblacién es el area biolégicamente
productiva necesaria para producir los recursos
que consume y absorber los desechos que genera;
y dado que los mas ricos utilizan recursos de todo
el mundo, la Huella Ecolégica nos permite estimar
las superficies utilizadas independientemente del
lugar en que se encuentren. En el cuadro 2 se
recogen las necesidades de distintos paises com-
paradas con su biocapacidad y con la media del
planeta. En 1997, en el mundo, existian solamente
2,1 hectareas de espacio biolégicamente producti-
vo disponible para cada persona en la Tierra, pero
la Huella Ecolégica promedio mundial era de 2.9
hectareas por persona; esto significa que la huma-
nidad habia sobrepasado la capacidad ecolégica
de la biosfera en casi un 35 por ciento, es decir,
tomamos mas de lo que la naturaleza nos puede
dar. La estimacion de la Huella Ecolégica del Pais
Vasco esta en torno a 4,8 Ha. Lo que supondria
que se necesitarian casi 2,5 planetas para que
todos sus habitantes tuvieran una capacidad de
consumo semejante.

Sostenibilidad y Territorio

La Huella Ecolégica nos enfrente a la mayor de
las paradojas: somos dependientes de un espacio
que no controlamos y del que no nos sentimos res-
ponsables. Provenientes de un modelo cultural en el
que la democracia tiene su origen en el agora (el
espacio propio del ciudadano), no hemos caido en la
cuenta de que los efectos de nuestros actos caen
mas allda de donde somos capaces de ver. ¢De
donde vienen los productos que consumimos?
¢Doénde producimos mas basura, en nuestra casa o
en otro pais del que importamos los productos lim-
pios de polvo y paja? De nuevo la vision global, pro-
pia de la Sostenibilidad Fuerte, que nos proporciona
la sintesis de la Huella Ecol6gica nos obliga a recon-
siderar todo aquello que consideramos usual y coti-
diano. El territorio del que sacamos nuestros
recursos (ese pais y medio mas) ¢es nuestro territo-
rio? No lo parece, pero sin embargo estamos liga-
dos a él, dependemos de él y al mismo tiempo lo
estructuramos con nuestro poder econémico ¢Pero
que pasa con los que en él habitan?

Parece que necesitamos una nueva forma de
democracia, una nueva forma de concebir el terri-
torio. De un lado parece necesario preservar
nuestros espacios productivos (los que tienen
una produccién ajustada al funcionamiento del
ecosistema) que hasta ahora (aun ahora) hemos
considerado menos valiosa que aquella actividad
que los degradaba (la extraccion, el vertido y la
urbanizacion). Hemos llegado a un momento en
que la aplicacion de los principios de la Sostenibi-
lidad nos obligan a proteger cualquier suelo, todo
el suelo que podamos, en nuestro entorno. Pero a
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la vez no podemos renunciar a nuestra responsa-
bilidad en la escala planetaria, debemos asumir
nuestra dependencia y responsabilidad sobre los
espacios complementarios de los que depende-
mos, tejiendo toda suerte de lazos y relaciones
que aseguren la supervivencia de poblaciones y
recursos en los dos lugares.
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