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En el articulo se pretende mostrar como una puesta en valor del paisaje junto con su adecuada, respetuosa y sostenible pro-
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1. INQUIETUDES INICIALES EN TORNO A LA
ORDENACION DEL PAISAJE

Esta comunicacion es el resultado de algunas
de mis inquietudes y reflexiones previas al inicio
de mi tesis doctoral, aquellas que me han llevado
a optar, desde la antropologia social, por el estudio
del paisaje como recurso de primer orden para el
desarrollo rural sosteniblel en la Comunidad Auté6-
noma Vasca. Probablemente, el lector o lectora
que se enfrente a estas lineas encontrara mas pre-
guntas que respuestas, mas hipétesis que teorias
estructuradas, y mas aportaciones de otros auto-
res u autoras que de mi misma, pues son los pre-
ludios de una investigacion.

¢Por qué considero crucial tener en cuenta el
paisaje cuando tratamos de tomar medidas en pro
del desarrollo en la sostenibilidad? ¢Cual es el
papel de ese modelo de desarrollo en la sostenibi-
lidad? En definitiva, ¢cual es la vinculacion del pai-
saje con el desarrollo rural sostenible?

Pienso que el paisaje, en cuanto bien que
forma parte del patrimonio natural y cultural de los
pueblos y de sus habitantes, constituye un recurso
de cara a sostener y consolidar las areas rurales
(principal objetivo de cualquier programa de desa-
rrollo rural): su conservacion fomenta la vincula-
cion e identificacién de los habitantes con su
entorno y su medio, pilar esencial del desarrollo
rural; se configura como garantia de calidad de
otros sectores como la agricultura, la ganaderia o
la artesania; es sostén de actividades relaciona-
das con el sector terciario como servicios, turismo,
hosteleria o actividades culturales, lo que supone
la obtencion de rentas y la diversificacion de la
economia.

Ademas, poner en valor el paisaje, ordenarlo y
gestionarlo de manera sostenible, de acuerdo a las
exigencias de programas como la Agenda 21, tiene
la ventaja de satisfacer las necesidades del pre-
sente sin comprometer las venideras, porque se
basa en una relacion equilibrada entre bienestar
social, economia y medio ambiente. El respeto de
una poblacién a su entorno paisajistico, al afectar
a muy diversas variables (sentimientos e identida-
des, proteccion del medio ambiente, control de la
urbanizacion y de todo tipo de residuos), se puede
convertir en motor de un modelo de desarrollo rural
sostenible. Asi concebido, el respeto al paisaje no
debe entenderse como un obstaculo para el desa-
rrollo econémico y social de un territorio, sino
como una oportunidad y, como venimos diciendo,
un recurso. Si bien una gestiéon no sostenible del
paisaje puede suponer cuantiosos beneficios eco-
némicos a corto plazo para algunos agentes, por
ejemplo a través de la especulacion inmobiliaria,
hemos de pensar que, a medio y largo plazo, un
paisaje malogrado ya no podra volver a utilizarse ni

1. Entiendo por rurales aquellas comunidades en las que
el sector primario es la principal actividad econdémica o tiene
todavia un peso especifico social relevante.
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como motor econémico ni identitario, puesto que
se habra destruido un bien Unico e insustituible.

Asi pues, detras de estas preocupaciones se
encuentra mi convencimiento de que es posible
integrar naturaleza, cultura y economia ligando los
conceptos de desarrollo rural sostenible y paisaje
a través de la puesta en valor de éste, de su ade-
cuada y respetuosa proteccion, gestion y ordena-
cion. De esta manera iremos viendo como el
paisaje, ademas de constituir un entorno fisico
mas o menos bello, mas o menos integrado en la
vida cultural y econémica de una determinada
sociedad o transformado en mayor o menor grado,
se convierte en un potente recurso social, identita-
rio y econémico para la poblacion rural. Como se
dijo recientemente en el | Foro Urbano del Paisaje
de Vitoria-Gasteiz:

Sin una gestion del territorio y del paisaje desti-
nada a garantizar su sostenibilidad y funcionalidad
no es posible la preservacién y exaltacion de sus
valores y la gestion del territorio en beneficio de la
colectividad (Nel-lo, 2005:1).

Mi pretension es, pues, analizar en clave antro-
polégica el valor del paisaje como recurso social,
Su uso, las intervenciones que los agentes realizan
sobre él y las percepciones que de él tienen sus
habitantes.

Se hace necesario hacer este planteamiento,
puesto que los procesos locales de desarrollo han
operado y operan cambios sobre el paisaje a tra-
vés de intensos ritmos de urbanizacion, activida-
des agropecuarias, industriales, turisticas o la
creacion de infraestructuras. Mayoritariamente
estas actuaciones se hacen sin consenso entre
los agentes implicados, a veces sin ni siquiera una
reflexion, y sin planes de futuro a largo plazo res-
pecto al paisaje. Sin embargo, al ser éste un com-
ponente esencial de la forma y calidad de vida de
las poblaciones rurales, y puesto que constituye,
insisto, un recurso favorable para su desarrollo, es
imprescindible garantizar la viabilidad ambiental y
social de estos procesos.

Convencida de que la ciudadania prefiere dis-
frutar de unos paisajes de calidad, es decir, respe-
tuosos y acordes con su entorno natural y cultural,
pienso que conviene participar activa y positiva-
mente en el desarrollo paisajistico y explorar nue-
vas posibilidades para su sostenibilidad.

Por tanto, la intervencién sobre el paisaje debe
ir mas alla de actuaciones puntuales o sectoriales,
que en muchas ocasiones tienen objetivos dispa-
res y se llevan a cabo descoordinadamente. Dado
lo delicado de su equilibrio y, salvo excepciones, la
falta de atencion que recae sobre él, es necesario
un tratamiento diferenciado e innovador. Adminis-
traciones, cientificos, técnicos y agentes sociales
debemos seguir avanzando en el desarrollo de
unos adecuados instrumentos de ordenacion y
regulacion, fijando criterios basicos que permitan
plantear con precision las formas de intervencion y



Cano Sunén, Nuria: Paisaje y desarrollo rural sostenible en Euskadi: la importancia de su ordenacién y gestion

los trabajos a realizar tomando el paisaje como
objeto de estudio especifico.

Estos puntos de partida se apoyan en una con-
cepcion sostenible y utilitaria del paisaje y de la
funcion social que desempena, entendida ésta de
forma amplia. Por entrar de lleno en la esfera de
las necesidades del desarrollo social y cultural de
la actividad humana, deben ser exploradas en pro-
fundidad todas sus dimensiones:

- Identitaria, en cuanto que el paisaje esta en
relacion con los significados, las percepcio-
nes subjetivas y la identidad de las personas
y los colectivos.

- Econdémica, en cuanto que, mediante su ges-
tién adecuada, es posible obtener una renta-
bilidad pecuniaria.

- Medioambiental, en cuanto que esta inserto
en el ecosistema y esta relacionado intima-
mente con los procesos de sostenibilidad.

2. PERO... (A QUE NOS REFERIMOS CUANDO
HABLAMOS DE PAISAJE?

La definicion de paisaje no esta exenta de pro-
blemas que ha tratado de ir resolviendo la literatu-
ra, y de hecho podemos encontrar multitud de
definiciones, sobre todo desde el ambito de la geo-
grafia. Basta acudir a manuales especializados.
Unas simples, otras complejas, algunas incluso
ambiguas:

La idea de paisaje es ambigua y polisémica.
Contiene, simultdneamente, referencias a un hecho
objetivo y a realidades intimamente ligadas a la per-
cepcidn personal o colectiva. Ha surgido histérica-
mente en distintos momentos, segln las diferentes
civilizaciones o culturas. Es ensenada, aprendida o
mitificada siguiendo distintas vias de comunicacion
o transmision. Diferentes disciplinas cientificas la
han tomado en consideracién, aunque con metodo-
logias y enfoques diversos (Zoido, 2000:296).

Para mi, que planteo mi tesis doctoral desde el
ambito de la antropologia, ademas de mi interés
por el desarrollo rural, dos aspectos del paisaje
son los que mas me han atraido: por un lado, que
los paisajes constituyen huellas naturales y cultu-
rales de la interaccion del ser humano y la natura-
leza; por otro, que los paisajes estan
objetivamente presentes en cada territorio pero
subjetivamente en cada percepcion. Siguiendo a
Ojeda Rivera:

Cada comunidad humana ocupa su espacio
geografico y lo va territorializando al socaire de sus
capacidades cognoscitivas y tecnolégicas y en fun-
cion de las limitaciones, dificultades y recursos que,
en cada ambito, va descubriendo o apreciando. Unos
especificos asentamientos, redes y superficies iran
ordenando cada territorio y dibujando en ellos las
expresiones mas genuinas y duraderas de esos encuen-
tros entre diferentes culturas y distintas naturalezas
que son los paisajes” y continua, “Los paisajes res-

ponden, pues, a un largo proceso histérico de dominio
cultural de la naturaleza que ofrece objetos ordenados
con determinadas configuraciones o cadencias y a unas
miradas o percepciones identitarias y creativas sobre
tales configuraciones paisajisticas (Ojeda, 2003:1).

¢Qué convierte a una porcion del territorio,
mas o0 menos amplia, mas o menos homogénea en
“paisaje”? La respuesta puede parecer ambigua,
retérica o tautolégica, pero es sencilla: debe ser
contemplado como tal, es decir, ser objeto de mira-
da especificamente paisajistica. Este paso de
“territorio” a “paisaje” constituye un complejo pro-
ceso de producciéon cultural por el que las perso-
nas se apropian de un determinado entorno fisico
objetivo, convirtiéndolo en parte de su identidad
subjetiva, en expresion de su patrimonio cultural y
natural o, cuando menos, en mirada contemplativa:

El paisaje no puede ser reducido a puro entorno
0 medio ambiente —que existe objetivamente y por
todas partes— sino que el paisaje —como el “lugar
antropolégico”- es una entidad identitaria, histérica
y relacional que atane esencialmente a la sensibili-
dad (Auge, M., 1998). Impregnado de tales cualida-
des, el paisaje no es s6lo un dato objetivo, ni sélo
una ilusién subjetiva, el paisaje existe realmente
para aquellas personas que estan inmersas en la
intencion e historicidad propia de ciertos medios y
de ciertas épocas (Ojeda, 2003:1).

Como el paisaje constituye una entidad conti-
nua, mezcla de factores objetivos y subjetivos, sen-
sible, dinamica, intimamente relacionada con la
actividad humana, y como venimos diciendo, un
tanto ambigua y dificil de conceptuar, si queremos
analizarlo eficientemente de cara a una gestion y
ordenacion sostenible debemos encontrar féormulas
que lo consideren, ante todo, de manera utilitaria.
Hemos de poder aprehenderlo, clasificarlo y anali-
zarlo de forma racional pero respetuosa con su
propia idiosincrasia, que facilite la toma de decisio-
nes, la resolucion de conflictos y la evaluacion de
alternativas. Y ésta no constituye, desde luego,
una tarea facil.

Pensemos que, cuando a primera vista mira-
mMos un paisaje, éste es percibido como una uni-
dad diferenciada, homogénea y con Iimites
apreciables. Pero al ir aumentando la escala de
nuestra mirada, al acercarnos y conocerlo mejor,
descubrimos nuevas diferencias y unidades hetero-
géneas que al principio nos habian pasado desa-
percibidas, lo valoramos mejor pero se nos
difumina la visién conjunta que de él teniamos.
Luego, ¢cOmo alcanzar la escala adecuada de per-
cepcion?, ¢como convertir nuestra mirada en anali-
ticamente util?, ¢qué criterios debemos seguir
para convertir nuestra unidad de analisis en lo sufi-
cientemente homogénea como para realizar un
diagndstico global, pero lo suficientemente hetero-
génea como para realizar un analisis minucioso y
certero? Segun Sanz:

La homogeneidad realmente no existe, la propia
complejidad del paisaje determina su heterogenei-
dad espacial, sin embargo se entiende como unidad
homogénea aquella unidad espacial o territorial que
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puede diferenciarse de las contiguas por un tipo de
uso, la presencia de un conjunto de comunidades
vegetales o de formas de relieve diferentes de las
adyacentes, incluso la homogeneidad puede residir
en su mayor valoracién en funciéon de la presencia
de especies con alguna categoria de proteccion, la
mejor conservacion de los habitats, huellas de usos
extinguidos, etc. Homogeneidad y heterogeneidad
son siempre conceptos que dependen de la escala
de percepcion, a mayor escala la homogeneidad se
rompe, se pierde o se manifiesta en areas de mas
reducido tamano (Sanz, 2000:289).

Luego debemos de resolver la cuestion plante-
ada inicialmente: ¢qué entendemos por paisaje?,
;doénde empieza y dénde acaba? A estas alturas
debemos tener claro que a la dificultad de la inter-
vencion se agrega la propia indeterminacion subya-
cente del término paisaje. Gonzalez nos pone en la
pista sobre como deberia hacerse una correcta
conceptualizacion:

El paisaje, por su significado y repercusiones,
requiere a este respecto el establecimiento de visiones
unificadoras que posibiliten la integracién de los distin-
tos enfoques y contribuyan a configurar una aproxima-
cién sistematica al mismo (Gonzéalez, 1989:100).

Para pensar en términos de intervencion, ges-
tion y ordenacion, sera necesario seguir buscando
esas visiones unificadoras que alunen esfuerzos de
diferentes disciplinas como la geografia, la antro-
pologia, la arquitectura o el paisajismo, y en la que
aporten su voz y su particular punto de vista dife-
rentes agentes sociales implicados como adminis-
traciones, comunidad cientifica, vecindad o
agricultores. De hecho,

Cada vez es mas claro para la administracién que
la uUnica forma de mantener los paisajes es el consen-
so con los habitantes y usuarios, que son ellos los
que se deben convertir en los protectores mediante
un uso adecuado del mismo que haga posible el man-
tenimiento de los valores, y una participacion en la
ordenacion y gestion que debe ser consensuada por
la administracion (Sanz, 2000:286).

Pero aunque lleguemos a un consenso acerca
del paisaje por parte de todos los agentes sociales,
es evidente que existen diferentes percepciones del
mismo, en funcién de las vinculaciones con el medio
percibido y de los contextos desde los que se efec-
tden las miradas. Para estas lineas me gustaria res-
catar la interesante clasificacion que de estas
percepciones ha realizado Ojeda, poniendo en rela-
cion miradas y experiencias paisajisticas:

Se podria distinguir entre percepciones primarias o
protopaisajisticas y percepciones connotativas o mitifi-
cadoras —unas y otras constituirian distintas formas de
“produccion cultural”, en el sentido otorgado a este
concepto por las teorias sociales criticas (Willis,
1997)-y, por otro lado, percepciones comunes que ten-
drian un marcado caracter de “reproduccién cultura”,
homogeneizadora y estereotipada (Ojeda, 2003:2).

Por ejemplo, mi abuelo vive y construye el pai-
saje de su pueblo de una forma muy intima, lo que
Ojeda denomina, percepcién primaria o protopaisa-
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jistica. El coexiste con el territorio no necesaria-
mente percibiéndolo como tal paisaje, posiblemen-
te ni siquiera lo admire; sin embargo, lo considera
algo propio e inseparable de su vivencia y conoce
sus detalles minuciosamente.

Las percepciones connotativas son aquellas
que “connotan y valoran los paisajes singularizando-
los y mitificandolos” (Ojeda, 2003:2). Pensemos,
por ejemplo, en los Molinos de la Mancha o Ron-
cesvalles. Estos paisajes o parajes naturales,
estan mitificados y se les otorga una nueva dimen-
sion histérica, afectiva e identitaria, muy anclada
en la literatura romantica.

Sin embargo, las percepciones comunes serian
las connotativas pero devaluadas y mercantilizadas
por la economia de mercado actual, de tal forma
que:

Una de las mercancias culturales de mayor
auge y demanda en las sociedades desarrolladas
contemporaneas es precisamente la naturaleza con-
vertida en paisaje (Ojeda, 2003:3).

Asi pues hemos de reconocer que muchos de
nosotros y nosotras percibimos la naturaleza y el
paisaje ya no como lo hace mi abuelo (vivencia
pura, organica), ni como lo hacian las y los poetas
romanticos (idilio romantico, sentimental, apasio-
nado), sino, aunque no seamos conscientes, ni lo
deseemos, ni lo reconozcamos, de una forma
estandarizada y homogeneizada, al albur de la pro-
duccién cultural normalizada:

La naturaleza y el paisaje desde siempre, pero
hoy —en una sociedad eminentemente urbana y
mediatica— mas que nunca, son construcciones cul-
turales (Ojeda, 2003:3).

Si pretendemos entender el paisaje pienso que
hemos de tener en cuenta estas tres percepciones
del mismo, que en ocasiones se interrelacionan,
imbrican e influyen mutuamente.

3. EL PAISAJE COMO RECURSO SOCIAL PARA EL
MEDIO RURAL

El paisaje constituye un sistema de relaciones
complejo entre naturaleza, sociedad y cultura, y
revela las respuestas adaptativas del ser humano
a su entorno a lo largo de la historia a través de
sus multiples formas de intervencion sobre la natu-
raleza y su diversidad de actitudes y preferencias
hacia los paisajes (Gonzalez, 1989).

Segln este autor, el paisaje constituye la
expresion de una globalidad que aglutina diversos
componentes de caracter general: naturales, cons-
tructivos, sociales y culturales, donde el paisaje se
sostiene en un equilibrio, a veces complicado,
entre la naturaleza viva, los elementos construidos
por el ser humano y las imagenes visuales recono-
cidas por la sociedad. Debido a esta interrelacion,
el paisaje puede ser considerado como un factor
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de desarrollo social y econémico, simbolo y expre-
sion también de la salud ambiental de una deter-
minada sociedad:

El paisaje representa un valor y una caracteristi-
ca mas del territorio, defendible y aprovechable
social y econébmicamente, y que puede ser tratado
como parametro ambiental expresivo de diferentes
equilibrios generales, susceptible de acoger inter-
venciones en relacion con él (Gonzalez, 1989:99).

De esta manera, el mantenimiento y el cuidado
del paisaje suponen un recurso social, identitario,
econdémico y medioambiental para la poblacion y
un medio excelente de desarrollo, sobre todo para
el mundo rural, que cuenta en general con menos
capacidad productiva en una sociedad de marcado
caracter industrial.

Pensar en el paisaje como recurso es situarse
dentro del campo de la ciencia aplicada e implica
adentrarse en la construccion y evolucion de los
paisajes, sus usos actuales, su valoracién y conse-
cuentemente la ordenacioén y gestion de los mis-
mos. Significa entender el paisaje como un bien
que forma parte del patrimonio de la sociedad y de
los individuos (Sanz, 2000:281).

La valoracion, respeto y conocimiento de los
paisajes supone una oportunidad tanto para el
territorio como para su vecindad o incluso para los
y las visitantes esporadicos, que pueden disfrutar
de los mismos puntualmente. Su puesta en valor
implica su respeto, su respeto su conocimiento, su
conocimiento una mayor involucracién personal e
identitaria con el mismo e incluso la posibilidad de
explotacion econdémica a través de actividades
agropecuarias, culturales y turisticas. Si todas
estas dimensiones se integran sosteniblemente,
en funcion de las limitaciones, dificultades y posibi-
lidades que los recursos ofrecen, la sociedad en
su conjunto saldra beneficiada.

Estamos hablando de obtener un provecho eco-
némico y social del paisaje, uno de los tantos
recursos que la naturaleza nos ofrece, de “un
intento de conectar inteligentemente lo fisico-natural
con lo cultural e incluso con las posibles rentas
monetarias y de disfrute” (Ojeda, 2003:4). Para ello
es imprescindible no romper el equilibrio fisico del
territorio, ni alterar bruscamente los procesos his-
térico-culturales que lo han ido forjando. Si se pier-
de el respeto a la armonia entre las actividades
humanas y la naturaleza que han ido configurando
de forma dinamica los paisajes, si se abusa de
éstos, se destruyen o se vanalizan presa de un
desarrollismo sin limites, se borra “la vida del terri-
torio” (Ojeda, 2003:4) que constituyen éstos. Una
vez esto ocurre es dificil recuperarla y por tanto, el
paisaje, natural, cultural, se transforma y deja de
Ser un recurso social.

Puesto que los paisajes son entidades vivas,
cambiantes y dinamicas, el tipo de ordenacién que
estoy proponiendo no es en absoluto el de un con-
servacionismo a ultranza, segun el cual los paisa-

jes deberian permanecer impertérritos ano tras
ano, al margen de los cambios sociales. Me refiero
a que las transformaciones deben estar guiadas
por el respeto a la naturaleza y a la cultura, por la
I6gica histérica de la interrelacion milenaria entre
entorno y ser humano. Dado los tiempos que
corren y si echamos un vistazo a algunos de nues-
tros paisajes, parece que esto sé6lo podra ser
garantizado a través de una proteccion y gestion
sostenible del territorio que asegure la convivencia
y disfrute de las generaciones futuras con unos
paisajes heredados de calidad y racionales:

Todo el territorio es paisaje aunque eso no signi-
fica que todo el territorio sea igual ni tenga el
mismo valor, y que conservar el paisaje no significa
mantenerlo como esta sino hacer que evolucione, de
acuerdo con los nuevos usos del territorio, de forma
arménica, manteniendo los valores adquiridos y ana-
diendo otros. Las generaciones actuales han de
dejar su huella sobre el paisaje, han de construir
también sus paisajes pero a la vez han de mantener
el patrimonio paisajistico heredado para transmitirlo
a las nuevas generaciones. No es incompatible
construir y preservar, es lo que las sociedades que
han generado los méas valiosos paisajes han venido
haciendo a través de la historia (Sanz, 2000:285).

Por ello, no sélo es necesario proteger aquellos
lugares especialmente bellos, sino que debemos
tener una visién paisajistica integral. La gestion
sostenible del paisaje nunca debe tener como
objetivo tan s6lo preservar islas naturales como si
de museos se tratase, sino que debe implicar la
totalidad de los territorios, incluyendo los paisajes
mas cotidianos, que tienen también derecho a ges-
tionarse con vision de futuro pensando en el con-
junto de la sociedad a largo plazo, manteniendo su
particular idiosincrasia y siendo protegidos de la
sobreexplotacién o la destruccion.

En mi opinién seria un error conservar sélo par-
tes especificas del territorio mediante figuras pro-
tegidas, por ejemplo Parques Naturales, dejando a
su suerte el resto. Si asi fuese, en mi opinidn, los
resultados pudieran ser nada halagienos: el paisa-
je se convertiria en una isla natural mercantilizada
para visitar y fotografiar y no para su disfrute y uso
cotidiano, y se desposeeria de algin modo al
medio rural de la convivencia con sus paisajes, de
su identificacion con los mismos y de sus posibili-
dades de explotacion. Incluso algunas voces criti-
cas denuncian que, si un Parque Natural carece de
medios humanos o infraestructuras adecuadas, se
pueden producir impactos medioambientales nega-
tivos sobre el medio fisico natural derivados del
aumento de la presion turistica sobre el mismo,
contrarios, paradéjicamente, a los objetivos de su
declaracion. También las inmediaciones del Parque
pueden verse afectadas por la atraccion de visitan-
tes y turistas que éste ejerce. Es sb6lo un ejemplo
de la importancia de concebir una visién paisajisti-
ca integral y sistémica.

Para lograr el equilibrio territorial y medioambien-
tal con lo social, identitario y econdémico, la tarea de
ordenacion paisajistica no debe ser puntual, sino
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sostenida en el tiempo e integrada con las politicas
que regulan otros aspectos como medioambiente,
bosques, infraestructuras, turismo, agricultura o
urbanismo. Sélo asi se asegurara la persistencia del
paisaje como recurso. Ejemplos sobraran en la
costa mediterranea: pueblos en los que el turismo
de masas ha transformado por completo sus paisa-
jes, ¢qué ocurrira cuando los visitantes cansados de
sol y playa masificados encuentren otros destinos
mas baratos o idilicos? Posiblemente que su ausen-
cia deje a cambio un nuevo paisaje desolador de sol
y ladrillo, sin rastro de aquellos pueblicos de pesca-
dores, o de aquellas playas extensas. Aunque prefi-
ramos seguir instalados en el pragmatismo, aunque
nos olvidemos de la importancia de la belleza, de lo
pequeno, conservemos el paisaje puesto que nos
es util como recurso. Aprendamos de los errores sin
renunciar al crecimiento o a la supervivencia econé-
mica de nuestros pueblos.

4. EL CONVENIO EUROPEO DEL PAISAJE: UN PRI-
MER PASO HACIA LA REGULACION

Ya hemos apuntado que la ordenacion y gestién
del paisaje precisa de instrumentos especificos de
tratamiento y no sélo de aquellos que afecten gené-
ricamente al medioambiente. Asi pues, sera obliga-
cion de las administraciones con competencias el ir
elaborando normativas especificas y no transversa-
les, a la vez que desarrollan técnicas de interven-
cion eficaces y racionales. Seran ellas las que
deban plantearse objetivos explicitos y compromi-
sos formales hacia el paisaje para su desarrollo
equilibrado y sostenible. Evidentemente seran uti-
les en la medida que se articulen con otros ambi-
tos de intervencién y planificacion territorial y
medioambiental y que lo hagan de acuerdo con
unos criterios y métodos de analisis compartidos
cientificamente. Pero, mientras llega el consenso,

No es pensable que las acciones deban poster-
garse hasta que los conceptos sean compartidos
cientificamente o que lo métodos de analisis se
hayan desarrollado; la practica efectiva de la ordena-
cién puede ser un camino apto para conseguir estos
otros objetivos imprescindibles (Zoido, 1989:140).

En este sentido creo que el camino a seguir se
inicié en el ano 2000 con la firma en Florencia por
el Consejo de Europa del “Convenio Europeo del
Paisaje”2. Nuestro Estado lo firmé en el afio 2001,
entrando en vigor ahora hace aproximadamente un
ano (junio del 2004). Esperemos que los legislado-
res vayan tomando medidas a favor del cumpli-
miento de sus objetivos.

Este Convenio recoge precisamente muchas de
las inquietudes que he expresado en esta comuni-
cacion sobre la ordenacién y gestion especifica del
paisaje y tiene como objetivo convertirse en un ins-
trumento legal para la totalidad de los paisajes
europeos.

2. Recomiendo la lectura de este Convenio. Se puede
encontrar en la direccion de internet indicada en la bibliografia.
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En su preambulo, ademas de objetivar el con-
cepto de paisaje ofreciendo una definicién3, hace
toda una declaracién de intenciones y de objeti-
vos generales acerca del paisaje, sobre los que
asienta sus disposiciones, medidas generales y
especificas y recomendaciones a los Estados fir-
mantes:

a) Debe haber una relacién equilibrada y armonio-
sa entre las necesidades sociales, la economia
y el medio ambiente.

b) El paisaje desempena un papel importante de
interés general en los campos cultural, ecolégi-
co, medioambiental y social y constituye un
recurso favorable a la actividad econémica. Su
proteccion, gestion y ordenacién pueden contri-
buir a la creacion de empleo.

c) Contribuye al bienestar de los seres humanos y
constituye un componente fundamental del
patrimonio natural y cultural europeo.

d) Es un elemento importante de la calidad de
vida de los poblaciones en todas partes: en los
medios urbanos y rurales, en las zonas degra-
dadas y de gran calidad, en los espacios de
reconocida belleza excepcional y en los mas
cotidianos.

e) Se debe responder a la aspiracion general de
disfrutar de paisajes de gran calidad y de parti-
cipar activamente en el desarrollo de los paisa-
jes.

f) Es un elemento clave del bienestar individual y
social; su proteccién, gestion y ordenacion
implican derechos y responsabilidades para
todos.

Es esencial el hecho de que este Convenio
considere juridicamente el paisaje como compo-
nente vital de la calidad de vida de las poblaciones
y, ademas, en la totalidad del territorio, no exclusi-
vamente en los parajes singularmente bellos. Esto
implica anadir el paisaje a la vida cotidiana, rom-
piendo la moderna dicotomia entre naturaleza y
desarrollo:

Esta mencion directa a la importancia cultural
del paisaje, a su capacidad de reflejar no sélo quié-
nes somos, sino de doénde venimos y hacia donde
vamos, es nueva en el panorama normativo interna-
cional, si exceptuamos la Carta del Paisaje Medite-
rraneo, que constituye la fuente de inspiracion y
punto de partida de la Convencién (Askasibar,
1998:5).

Es un paso crucial dejar atras el caracter mera-
mente proteccionista de las politicas paisajisticas,
defendiendo la necesidad de proteccion, gestion y

3. EI Convenio Europeo entiende por paisaje “cualquier
parte del territorio tal como lo percibe la poblacién, cuyo carac-
ter es el resultado de la accion y la interaccion de factores
naturales y/o humanos”.
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ordenacién de todo el territorio. Esto constituira,
sin duda, una aportacion muy importante del paisa-
je al desarrollo sostenible en general.

Habrd que seguir muy de cerca como se inte-
gran los principios de este Convenio en otros pro-
gramas relativos a zonas naturales y culturales
protegidas, en planes urbanisticos o territoriales a
escala local, en estudios de impacto ambiental
para la realizacion de obras publicas e infraestruc-
turas y en como se negocia todo ello con los agen-
tes sociales para que se tome conciencia y se
actle sobre la ordenacioén, gestién y proteccion del
paisaje.
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