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En este trabajo/presentacién, nos adentramos
en el concepto de Desarrollo Sostenible, para exa-
minar algunos de sus antecedentes, y también las
causas que lo justifican como una necesidad
insoslayable, y como el concepto teérico mas des-
tacado en el terreno internacional de las dos Ulti-
mas décadas. También enumeraremos e incluso
apuntaremos el desarrollo de los que nos parecen
los retos que se le presentan al Desarrollo Soste-
nible como concepto teérico, y también en su apli-
cacion practica en forma de grandes temas de
discusién y de analisis. Algunos de ellos son con-
trovertidos desde la misma aparicion del Desarro-
llo Sostenible y lo siguen siendo aun hoy en dia.
Estos temas de discusion deberadn seguir siendo
reflexionados en profundidad y aclarados en un
futuro préximo, como garantia de la fructifera evolu-
cion del Desarrollo Sostenible.

Comenzaremos analizando cuales han sido y
siguen siendo las condiciones previas al surgimien-
to del Desarrollo Sostenible, tanto como concepto,
tanto como practica local, regional e internacional.
Este caldo de cultivo es complejo y se compone de
multiples factores que de no variar, nos llevarian a
un final previsible que nos deja poco espacio para
el optimismo. Hablaremos de ellos a continuacion.

1. GLOBALIZACION Y SISTEMA ECONOMICO NEO-
LIBERAL

El Desarrollo Sostenible surge como necesario
en un mundo como el actual, que se nos hace
cada vez mas pequeiio, especialmente como con-
secuencia del fenémeno de la Globalizacion, que
lleva experimentando el planeta con especial inten-
sidad en los ultimos 60 anos. Un mundo en perma-
nente globalizacion y enmarcado en un modelo
capitalista neoliberal, de entre cuyas caracteristi-
cas mas distintivas destacaremos las siguientes:
avance de los medios de comunicacién, medios de
transporte global, y circulacién de capitales sin
limites.

Efectivamente, los medios de comunicacion lle-
gan a cada rincon del planeta, llevando consigo
modelos de consumo, valores estéticos y éticos,
asi como estandares de lo que es deseable e
incluso necesario, pensar, hacer, consumir.... Los
medios de transporte global, identificando el desa-
rrollo con la meta de poder llegar a todas las par-
tes del mundo (especialmente a aquellas mas
alejadas y recénditas, a las que aln no se accede
con facilidad), permiten que la informacion recibida
a través de los medios de comunicacién se com-
plemente con la posibilidad de un trasiego de mer-
cancias y de personas, sin ningun tipo de
restriccion, y con el Unico criterio y limite de lo que
resulta rentable econémicamente, o no llega a
serlo. La circulacién con absoluta libertad de capi-
tales y de mercancias junto con las dos realidades
anteriores, convierte al planeta en un mercado glo-
balizado, en el que los valores sociales y ambienta-
les quedan relegados a un segundo plano. Un
mercado global en el que el dinero no conoce fron-
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teras, y por lo tanto, tampoco se compromete con
las necesidades (a menudo desigualdades) de las
geografias por las que se mueve, aunque muchas
veces, €stas sean consecuencia de ese mismo
movimiento. Es de destacar que algunos de los
valores que se globalizan son especialmente perni-
ciosos para un planeta en el que los limites
ambientales son una realidad objetiva; por ejemplo
el valor del consumismo que solo necesita de la
posibilidad de ser llevado a cabo para justificarse a
si mismo, como veremos a continuacion.

También podemos anadir el concepto predomi-
nante de Desarrollo, basado primordialmente en
parametros econémicos (en consonancia con el sis-
tema capitalista neoliberal en el que se encuadra).
Se identifica Desarrollo con consumo y con produc-
cion. Se identifica Desarrollo con beneficio econémi-
co e incluso financiero, en el que no caben otros
parametros que inevitablemente salen malparados
(especialmente parametros sociales ambientales).
Esta economizacion del Desarrollo y la polarizacion
que provoca son objeto de critica. No podemos admi-
tir que la Unica alternativa a la pobreza y al subdesa-
rrollo sea este tipo de Desarrollo Neoliberal. Sera
necesario redefinir el término, para que recupere su
auténtico significado. Significado que ha perdido en
Su puesta en practica, a causa de las multiples
secuelas y desequilibrios e injusticias que ha dejado
tras de si. ¢Qué tipo de Desarrollo es el que genera
un aumento mundial en las tasas de pobreza, o el
que contamina el medio ambiente de manera brutal y
con frecuencia irreversible? ;Se puede considerar
Desarrollo al agotamiento de recursos fundamenta-
les para las generaciones venideras? ¢Es Desarrollo
un consumismo desenfrenado cuya caracteristica
fundamental es el no conseguir satisfacer nunca las
crecientes necesidades materiales de quienes lo
practican? (Necesidades creadas por el mismo pro-
ceso de Desarrollo que venimos practicando).

Tenemos que concluir que no podemos conside-
rar auténtico Desarrollo al que no es sostenible. El
unico Desarrollo genuino es aquél que es sostenible,
es decir, que no tiene mas repercusiones negativas
que positivas, y por supuesto, que no amputa el
derecho de las generaciones venideras a vivir con
dignidad y satisfacer sus necesidades materiales
(repercusiones negativas irreversibles). Como vere-
mos a continuacion, aunque ya lo hemos anticipado,
este escenario va a traer consecuencias negativas
concretas, algunas de las cuales vamos a examinar
muy brevemente en el siguiente apartado. Son con-
secuencias negativas que amenazan no solamente a
las sociedades y a los individuos, sino que también
han comenzado a amenazar al propio sistema econé-
mico presente, que puede colapsarse si no se intro-
ducen cambios radicales en su propia estructura.

2. CONSECUENCIAS NEGATIVAS ACUMULADAS
EN LAS ULTIMAS DECADAS

Las consecuencias acumuladas sobre el plane-
ta y sobre quienes vivimos en él (especialmente
durante las ultimas décadas), ademas de ser dra-
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maticas, son variadas y complejas; muchas veces
se solapan, y actlian de causa 0 son consecuencia
las unas de las otras. Han sido ya ampliamente
descritas y expuestas en innumerables ocasiones,
por una gran cantidad de autores y de organismos
nacionales e internacionales (Brown et al., 2000;
Andriantiatsaholiniaina, Kouikoglou, y Phillis, 2004;
Oskamp, 2002). Las podemos agrupar de la
siguiente manera (Rubio Ardanaz y Akizu, 2005):

2.1. Consecuencias sobre el medio ambiente

El calentamiento global es el mejor ejemplo, o
al menos el mas agobiante, en el que las emisio-
nes de gas con efecto invernadero provenientes de
todo el mundo, se unen para alterar el clima glo-
bal. Los paises mas desarrollados, y por lo tanto
los que mas tiempo llevamos contaminando, tene-
mos la mayor responsabilidad sobre estas conse-
cuencias. Por lo tanto, también nos corresponde
un mayor papel protagonista y un mayor esfuerzo a
la hora de controlarlas, tal y como se menciona en
la Declaracion de Rio (UNCED, 1992) distinguiendo
entre paises desarrollados y aquéllos en vias de
desarrollo en razén de su mayor o menor pasado
contaminador.

A nivel global también el consumo excesivo es
motivo de preocupacion, por lo que significa por un
lado de agotamiento de las materias primas exis-
tentes (especialmente en los productos derivados
del petréleo, y la energia conseguida mediante el
mismo), y gasto incontrolado de energia, asi como
aumento de materiales de deshecho y basuras que
ocupan cantidades y volimenes preocupantes por
lo que suponen de amenaza al espacio disponible
por un lado, y representan un riesgo para la salud,
por otro lado. Una manera de hacerle frente a esta
situacion, puede ser el empleo tanto de medios
tecnoldgicos, como educacionales. Ello va a signifi-
car un papel destacado de los medios educativos y
de comunicacion y de otros instrumentos de infor-
macion publica a la hora de incrementar la concien-
cia de los consumidores sobre la importancia de
unos patrones sostenibles de produccion y de con-
sumo. Los incentivos a la asistencia técnica a las
industrias para adoptar tecnologias energéticamen-
te eficientes y mas limpias, pueden ser también
ser una prioridad eficaz, y complementaria con el
uso de menos cantidad de materias primas.

2.2. Pobreza: desigualdad en las oportunidades
de generar riqueza y en su distribucion

Dentro del marco de la Globalizacion, y en
parte como avance de la misma en el entorno eco-
némico neoliberal, podemos observar cémo en la
actualidad, se esta ensanchando la division entre
ricos y pobres (tanto a nivel de comparacién entre
paises, como al comparar individuos con indivi-
duos, dentro de un mismo pais). Ello sucede a
pesar de los esfuerzos y de las voluntades politi-
cas manifestadas reiteradamente y puestas en
accion especialmente desde la ONU en los Ultimos

anos. La Globalizacion tiene que ser dirigida de tal
manera que sirva a las necesidades sociales de
los procesos de desarrollo integral y no solo a los
intereses financieros y econémicos de los mas
poderosos.

Quienes defienden la forma actual de la Globali-
zacién argumentan que “una marea creciente
empuja hacia arriba a todos los barcos” (Dernbach,
2002), y sugieren que el Desarrollo Econémico trae-
ré mas tarde o mas temprano un mayor desarrollo
social y que ello conllevara igualmente una mayor
proteccion ambiental. Esto les sirve para poner el
énfasis en el Desarrollo de sus intereses econémi-
cos, y desentenderse del desarrollo social y cultural
(y por supuesto, de los desequilibrios de riqueza
resultantes). En cualquier caso, podemos observar
que esto no es asi, y que los ricos son cada vez
mas ricos, mientras que los pobres son cada vez
mas, y cada vez mas pobres (tanto a nivel interna-
cional, como a niveles nacionales).

Los paises industrializados présperos son los
mayores consumidores de recursos globales, y fre-
cuentemente consiguen proteger la calidad
ambiental en el interior, exportando las industrias
contaminantes al exterior (Sachs, 1999); por ello
su responsabilidad es mayor, tal y como menciona-
bamos en el apartado anterior. En este punto se
mezclan las consecuencias de un reparto desigual
y una gobernabilidad deficiente (tanto a nivel inter-
nacional como a niveles regionales o locales), que
en su crecimiento se mezclan con los desastres
ecolégicos y ambientales. Nuevamente tenemos
que mencionar aqui, que la distincion entre causas
y efectos es complicada, dado que todos ellos son
efecto y causa a la vez, los unos de los otros. Vere-
mos que el Desarrollo Sostenible se propone hacer
frente a la situacion simultaneamente en todas las
areas de actuacion, precisamente debido a este
fenémeno.

Los beneficios econémicos de la Globalizacion
y del Neoliberalismo

se confinan a los paises desarrollados y a una esca-
sa docena de paises en vias de desarrollo.... y el
Desarrollo Econémico en los paises en desarrollo se
realiza a expensas de los derechos humanos y de la
proteccion ambiental (Dernbach, 2002).

2.3. Decreciente participacion en los asuntos
puiblicos y en la toma de decisiones

Debemos mencionar también, que ha sido
habitual en “la industria del desarrollo” hablar de
las necesidades de participacion de los pobres y
otros grupos en los proyectos de desarrollo. A
pesar de ello, en la practica esto significa, a menu-
do, una consulta parcial sobre aspectos no tras-
cendentes, lo que encubre una falta de
participacion en decidir aquello que es trascenden-
te y decisivo. Se plantean consultas sobre aspec-
tos en los que se dan por sentadas previamente
las metas de lo que se quiere conseguir.
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Al mismo tiempo, la globalizacion del neolibera-
lismo ha significado mas capital y recursos para
las empresas multinacionales, lo que les reporta
aun una mayor influencia en las politicas guberna-
mentales e internacionales, asi como una mas efi-
caz planificaciéon que les permite evitar cualquier
tipo de barrera o cortapisa expresada por los
gobiernos, dirigida a controlar las consecuencias
de sus acciones. Todo ello va en detrimento de la
participacion ciudadana, y de la capacidad de refle-
xionar y decidir por parte de los individuos y de las
organizaciones menos poderosas.

Finalmente resefaremos en este apartado,
cémo las Guerras tienen un impacto negativo
emergentemente nuevo sobre el medio ambiente.
Ya no son uUnicamente consecuencias de tipo
humano y econémico las que se derivan de las
mismas, sino que empieza a destacar su impacto
ambiental (por supuesto, los tres ambitos se
implementan mutuamente). Los esfuerzos dirigidos
a reducir las tensiones entre los paises y a la reso-
lucién de conflictos para evitar las guerras deberi-
an ser una prioridad en las areas geograficas que
lo requieran.

2.4. Pérdida de la riqueza cultural e imposicion de
valores

El proceso de Globalizacién, y el avance de los
intereses econémicos predominantes, provocando
un enfrentamiento desigual entre agentes econémi-
cos de muy distintas fuerzas propicia que las
comunidades mas débiles, acaben perdiendo su
propia vision del mundo, cultura y valores, sin los
cuales, materialmente se les hace caer con mayor
facilidad bajo la influencia ecolégicamente extrana
y extranjera que tiene mayor fuerza econémica.

Teniendo en cuenta que los nuevos instrumen-
tos de comunicacion permiten una mayor accesibi-
lidad y transferencia de conocimiento alrededor del
mundo, vemos que esta facilidad es un arma de
doble filo, que sirve tanto para expoliar el conoci-
miento de culturas indigenas minoritarias como
para permitir el avance tecnolégico, cientifico y cul-
tural hasta nichos poblacionales en los que ante-
riormente no lo hacia.

3. ELEMENTOS PRINCIPALES QUE MARCAN LA
EVOLUCION DEL CONCEPTO DE DESARROLLO
SOSTENIBLE

3.1. Irreversibilidad de las consecuencias medio-
ambientales: el Criterio de Precaucion

Previamente a la formulacion del concepto de
Desarrollo Sostenible, y alrededor de la cuestion
ambiental, encontramos dos tipos de controversia.
Por un lado la discusién sobre la irreversibilidad de
los danos ecolégicos acumulados, y por otro lado
la cuestion referente a cuales son (o0 no son) las
causas de estos danos ambientales. Cada grupo
de autores, segln la postura que defienda, propon-
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dra igualmente un conjunto de soluciones al pro-
blema, lo cual implica grandes diferencias en las
repercusiones de tipo econdémico.

El tema de la irreversibilidad de los danos
medioambientales ha ido quedando zanjado a lo
largo de los anos, siendo principalmente un debate
de tipo técnico, en el que los diferentes estudios
han ido siendo progresivamente incontestables.
Finalmente el principio 15 de la Declaracion e Rio,
o criterio de precaucion, ha dicho la ultima palabra
de momento, estableciendo que:

Cuando haya peligro de dano grave o irreversi-
ble, la falta de certeza cientifica absoluta no debera
utilizarse como razén para postergar la adopcion de
medidas eficaces en funcién de los costos para
impedir la degradacion del medio ambiente (UNCED,
1992).

De esta forma se deja patente la preocupacion
por los danos que se producen, apreciandose su
posible irreversibilidad. Esta discusion también ha
adquirido naturaleza politica y econémica, por lo
que a pesar de quedar cientificamente resuelta, es
reavivada periédicamente por algunos mandatarios
internacionales. Con ello intentan favorecer sus
intereses (econdmicos y politicos) evitando que se
pongan en tela de juicio ciertas actividades huma-
nas claramente peligrosas, a pesar del deterioro
irreversible que pueden implicar para el medio
ambiente.

3.2. Enfasis en las diferentes posibles causas del
deterioro medioambiental

Respecto a la importancia de las diferentes
causas posibles, la discusion gira en torno a cua-
les son las causas fundamentales del deterioro
medioambiental, y de la amenaza de agotamiento
material del planeta (Robinson, 2003).

Por un lado Ehrlich defendera que las verdade-
ras causas del desastre medioambiental y amena-
zas para la supervivencia del ser humano serian
principalmente el consumismo desbordado y la
sobrepoblacion del planeta; de tal manera que con-
trolando estos dos factores el problema seria facil
de solucionar. Al respecto podemos recoger datos
de diferentes autores, que senalan los limites
demograficos de la tierra, y que se posicionan a
favor de un cambio radical de nuestros habitos de
consumo. En estos factores, Ehrlich hace hincapié
en la responsabilidad individual (Ehrlich y Ehrlich,
1991).

Frente a él, encontramos la postura defendida
por Commoner, para quien la clave reside en la
localizacion de soluciones técnicas que permitan
continuar con el desarrollo. En este caso estaria-
mos hablando de factores que afectan principal-
mente a la esfera de la tecnologia. Siendo
importante el cambio de valores, actitudes y com-
portamientos, se coloca la clave sobre la eficiencia
tecnolégica y productiva, que permitiria extender el
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Desarrollo Econémico a lo ancho de todo el plane-
ta, sin causar danos irreparables en el mismo
(Commoner, 1991).

3.3. Preservacionistas vs. Conservacionistas

También encontramos una disputa de corte
medioambiental entre los antecedentes de la for-
mulacion del Desarrollo Sostenible, entre dos ten-
dencias opuestas como son los Preservacionistas
y los Conservacionistas.

La corriente Preservacionista postula la conser-
vacion del medio ambiente de forma completamen-
te natural, protegiéndolo de los efectos de la
accion humana (Nash, 1982). La maxima prioridad
en sus actuaciones y planteamientos reside en la
Naturaleza como bien supremo en si mismo, inde-
pendiente de las necesidades humanas (Robinson,
2003). Un bien que hay que separar de la codicia,
e incluso de las necesidades legitimas de los
seres humanos, y que hay que preservar intacto.
En este caso, se otorga a la Naturaleza un valor
por si misma; y ademas un valor que esta por enci-
ma de cualquier otra consideracion.

Por otro lado, esta la corriente Conservacionis-
ta, para quienes el interés de la Naturaleza es prin-
cipalmente servir al ser humano en sus
necesidades. También postulan su defensa y con-
servacion, pero con el objeto de que esos recursos
naturales puedan estar disponibles en el momento
de ser necesaria su utilizaciéon, para la especie
humana. Es por ello que podemos considerarla
una corriente Antropocéntrica, pues coloca el cen-
tro de sus actividades y planteamientos en el ser
humano, que en este caso seria mas importante
que la propia Naturaleza (Robinson, 2003). La pre-
servacion de la Naturaleza no es el valor supremo
simo que queda supeditada a las necesidades del
ser humano, como valor predominante.

Podemos relacionar Conservacionismo con la
defensa de Commoner y su énfasis en un mejor
aprovechamiento de lo que la Naturaleza nos ofre-
ce (intentando optimizar los recursos, pero aprove-
chamiento, al fin y al cabo). La eficiencia
productiva como clave para solucionar el problema
medioambiental (en ella se inspiran la eco-eficien-
cia; la desmaterializacion; el diseno ambiental; la
ecologia industrial; el biomimetismo... que se ins-
piran en la idea de que imitando los procesos de la
naturaleza podemos producir mas, pero usando
mucha menos energia y materiales). Es decir, se
decantan por la consecucion de un cambio tecnolé-
gico que pueda solucionar el problema.

Igualmente de puede marcar un paralelismo
entre la corriente Preservacionista, y las defensa
que realiza Ehrlich de un necesario y radical cam-
bio de habitos y de valores. En este caso, las nece-
sidades de la raza humana no estan por encima de
la Naturaleza, sino que deben limitarse a las posi-
bilidades reales ofrecidas por ella. Si hubiera con-
flicto, seria el comportamiento humano el que

debiera de limitarse (con un descenso del consu-
mo y un control demografico).

La declaracion de Brundtland (World Commis-
sion on Environment and Development, 1987) reco-
ge aportaciones de las dos corrientes
mencionadas, marcando que ambas deben de ser
tenidas en cuenta, aunque podamos reconocer que
la aportaciéon mas neta es la que coloca a la perso-
na en el centro de todo el proceso, por oposicion a
la mas preservacionista; esta situacion se reafirma
claramente en la posterior Declaracion de Rio
(UNCED, 1992), cuyo primer principio declara lo
siguiente:

Los seres humanos constituyen el centro de las
preocupaciones relacionadas con el Desarrollo Sos-
tenible. Tienen derecho a una vida saludable y pro-
ductiva en armonia con la naturaleza (UNCED,
1992).

La Naturaleza no es una realidad superior a las
necesidades del ser humano, sino una mas dentro
de esas necesidades. Por eso debe ser respetada
y mantenida, para asegurar que se satisfagan
todas las necesidades de los seres humanos.
Como consecuencia, seran las soluciones tecnolé-
gicas las que mas importancia cobren en un princi-
pio, a fin de alcanzar el Desarrollo Sostenible. Ello
no impide que a la vez se abra todo un debate
sobre la importancia de los valores en los que arro-
par a la eficiencia tecnolégica, puesto que con
soluciones meramente tecnolégicas, lo Unico que
se consigue es retrasar la linea del abismo, pero
no eliminarla.

4. DESARROLLO SOSTENIBLE: DEFINICION Y CRI-
TERIOS

Ante la magnitud creciente y alarmante de
estos efectos no deseables del Desarrollo Econé-
mico (enmarcado por la Globalizacién y por el Neo-
liberalismo), nos vemos abocados a la reflexion de
hacia donde vamos y qué tipo de futuro nos espe-
ra. Son especialmente los datos que afectan al
medio ambiente y a los recursos materiales y ener-
géticos, los que nos hacen temer un retroceso
drastico en las areas ambiental y social,
causa/efecto a su vez, de un apagén en los avan-
ces econémicos conseguidos.

Vemos, por lo tanto que el Desarrollo Econémi-
co, tal y como lo venimos entendiendo no es sufi-
ciente; se requiere un desarrollo diferente: un
Desarrollo Sostenible, si se quiere mantener lo
avanzado en los paises desarrollados, y especial-
mente si se quiere hacer avanzar econémica y
socialmente a las zonas del planeta mas atrasa-
das. Por lo tanto, el surgimiento del concepto de
Desarrollo Sostenible queda bien justificado.

El concepto de Desarrollo Sostenible esta liga-
do con justicia al nombre de Gro Harlem Brund-
tland, quien dirigi6 en 1987 la Comision que
llevaria su nombre, y de la que saldria bajo los aus-
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picios de la World Commission on Environment and
Development, el texto titulado Our Common Future
(World Commission on Environment and Develop-
ment, 1987).

Las dos caracteristicas mas sobresalientes
sobre las que se fundamenta el también conocido
como “Informe Brundtland”, son un incremento del
desarrollo y la preservacion del medio ambiente
(World Commission on Environment and Develop-
ment, 1987), pero colocando siempre ambos al
servicio del elemento social, que pasa a ocupar el
centro por el que se justifican tanto las metas eco-
ndémicas como las medioambientales. Es necesario
atender a un Desarrollo que alcance a todas las
personas, sin descuidar la clave de futuro (Rubio
Ardanaz y Akizu, 2005).

El Desarrollo deja de ser sindbnimo de Desarro-
llo Econémico, para pasar a una concepcion mas
integral y compleja, que comprende aspectos tanto
ecoloégicos, concernientes a la preservacion del
medio ambiente (por ejemplo, calidad del agua,
integridad territorial, calidad del aire, biodiversidad,
etc.), como humanos (por ejemplo aspectos politi-
cos, prosperidad econdmica, salud, educacion,
etc.). A partir de Brundtland, algunas autores
hablan incluso de “sostenibilidad social”, “sosteni-
bilidad econémica”, “sostenibilidad comunitaria”,
“sostenibilidad cultural” como partes de la dimen-
sion humana del Desarrollo Sostenible (Hardoy et
al, 1992; Pugh, 1996).

También supone un avance sustancial respecto
a los anteriores marcos de reflexion y de actuacion
(Desarrollo Econémico puro, y conservacion ambien-
tal pura), esto es, la inclusién de un nuevo parame-
tro temporal. Brundtland marca la conveniencia de
satisfacer las necesidades de las generaciones
actuales, sin comprometer las posibilidades de que
las futuras generaciones puedan, a su vez, satisfa-
cer sus propias necesidades. La necesidad de
poder desarrollarse no se extiende Unicamente al
resto de la poblacion mundial (ademas de quienes
vivimos en el Primer Mundo), sino que es intergene-
racional. No podemos hipotecar las posibilidades
de que quienes habiten el planeta en el futuro pue-
dan igualmente gozar de un nivel de desarrollo simi-
lar al que deseamos para nosotros/as.

5. CRITICAS AL DESARROLLO SOSTENIBLE

No son pocas las criticas que se han alzado
alrededor del concepto de Desarrollo Sostenible en
estos Ultimos anos, desde la aparicion del Informe
Brundtland. Hay quien llega a indicar que el con-
cepto de Desarrollo Sostenible es poco mas que
una vision utoépica, y no “un mapa para decisiones
practicas” (Norgaard, 1994), con las consecuen-
cias que ello conllevaria. En cualquier caso, pode-
mos considerar que la mayoria de estas criticas
pueden ser calificadas de leves, y no invalidarian el
sentido de la busqueda del Desarrollo Sostenible,
tal y como ha sido formulado, por lo que haremos
una simple enumeracién de las mismas.
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5.1. Multiplicacion del Desarrollo Econémico

La primera de las criticas se centra en la peti-
cion de Brundtland de aumentar el desarrollo
(entre 5y 10 veces, como veiamos anteriormente,
para que pudiera extenderse a toda la Humani-
dad). Teniendo en cuenta que ademas la poblacion
humana esta en constante y rapido aumento, pode-
mos percibir en esta meta una amenaza gravisima
para la sostenibilidad ambiental y el mantenimien-
to de los recursos materiales.

Esta situacion puede verse salvada mediante
el aumento de la eficiencia en los métodos produc-
tivos, gracias a los avances tecnolégicos y cientifi-
cos. Ademas, la creencia de que somos capaces
de encontrar nuevas maneras de desarrollarnos y
organizarnos requiriendo menos carga ambiental y
de recursos para el planeta podria facilitar que el
desarrollo se extendiera a toda la poblacion mun-
dial. Nos plantea a su vez la reflexion sobre la con-
veniencia de controlar el consumo desaforado y
voraz extendido actualmente en los paises desarro-
llados, y la prediccion de que una humanidad mas
acomodada en lo material frenara su crecimiento
poblacional de cara al futuro, en los paises actual-
mente en vias de desarrollo.

5.2. Identificacion de Desarrollo Sostenible con
Desarrollo Econémico

La segunda critica se basa en la rapidez con la
que parte de los niveles gubernamental y empresa-
rial asimilan “Desarrollo” con “crecimiento econ6-
mico”, tal y como menciondbamos anteriormente.
No debemos olvidar que el elemento social es el
que constituye el nidcleo duro del Desarrollo Soste-
nible (y si se me permite, del auténtico “Desarro-
llo”), tal y como ya lo menciona Brundtland (y
recogido posteriormente por la Declaracion de Rio).
Sin esta consideracién, el Desarrollo Econémico y
la preservacién Medioambiental, como metas en si
mismas, carecerian por completo de sentido.

5.3. Ambigiiedad del Concepto de Desarrollo Sos-
tenible

También se le atribuye al Desarrollo Sostenible
una ambiguedad en su enunciacién que acabaria
por despojarle del minimo significado y sentido.
Segun esta critica, el concepto seria aplicable a
cualquier tipo de actuacion o proceso, sea verdade-
ramente sostenible o no. Es por lo tanto una reali-
dad, la posibilidad de que actividades contrarias al
espiritu del Desarrollo Sostenible sean etiquetadas
como tal mediante la utilizacion de un mero juego
del lenguaje y de maquillaje del marketing empre-
sarial y gubernamental, que cercenaria gravemente
la viabilidad del proceso (Robinson, 2003).

En cambio debemos reconocer que la amplitud y
vaguedad del concepto de Sostenibilidad, es mas un
aspecto positivo de oportunidad politica, que un pro-
blema. La amplitud de la definicion permitiria el dia-
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logo y el posible encuentro de posturas inicialmente
contrapuestas, que seguramente una definicion mas
exacta no podria facilitar (Robinson, 2003).

5.4. Oportunismo al acogerse al Desarrollo Soste-
nible

Se puede también criticar el que una gran parte
de quienes se acercan al Desarrollo Sostenible (a
nivel gubernamental y empresarial) enarbolandolo en
sus discursos y en sus practicas, lo hagan de una
manera poco honesta, y con el propdsito de ganarse
los favores de un publico consumidor cada vez mas
sensibilizado con la situacién; como un “intento” de
las empresas por satisfacer las exigencias “ecolégi-
cas” de los consumidores, logrando de esa forma un
consumo mucho mayor aun (Morton, 2000).

Es cierto que la proliferacion de los estandares
y de certificados de sostenibilidad (girando en
torno al respeto ambiental y a la responsabilidad
social) puede estar motivada por esa razén mer-
cantilista. De hecho, se aplican a un ndmero cre-
ciente de productos y servicios que han surgido
durante los dltimos anos. Aun admitiendo que esto
puede ser asi, no podemos, en cualquier caso,
negar que son pasos dados en la direccion de un
Desarrollo mas Sostenible, y que por lo tanto,
suman mas que restan. Asimismo contribuyen a la
difusion de conceptos y de valores incluidos en el
Desarrollo Sostenible, por lo que hay que acoger-
los con satisfaccion (Rubio Ardanaz y Akizu, 2005).

Por otro lado, debemos tener en cuenta que el
atractivo del Desarrollo Sostenible para gran parte
de las instancias gubernamentales y empresaria-
les, a las que hay que motivar y mobilizar en esa
direccion, reside precisamente en la “posibilidad
de negocio” que supone su aplicacion, tal y como
publicamente es reconocido por algunos autores y
agentes econdmicos (Austrian Business Council for
Sustainable Development, 2001).

5.5. El Desarrollo Sostenible ocultaria la verdade-
ra magnitud del problema, y por lo tanto su
solucion real

Esta es la critica mas seria de todas. Se centra
en el caracter distractivo que la dindamica del Desa-
rrollo Sostenible podria ejercer sobre los verdade-
ros problemas del planeta en la actualidad. El
Desarrollo Sostenible cumpliria la funcién de intro-
ducir cambios sucesivos mientras se contienen
“las amenazas a la manera en que los poderosos
distribuyen y mantienen actualmente el poder”
(Lohmann, 1990). Calificariamos al Desarrollo Sos-
tenible de reformista, por no cuestionar directa-
mente el reparto del poder, ni las causas que
originan la explotacién y la desigualdad en el
mundo. De esa forma, se soslaya la necesidad de
un cambio politico y social (el movimiento antiglo-
balizacion estaria situado en este lado de la criti-
ca) (Klein, 2000), y la solucidn es insuficiente:

Prominentes abogados del Desarrollo Sosteni-
ble tienen instrucciones manipulativas, que buscan

negar a los grupos mas pobres su parte de la
recompensa material del desarrollo (Redclift, 1987).

A pesar del incremento de Desarrollo Econémi-
co, y de la puesta en marcha de acciones orienta-
das al Desarrollo Sostenible, las grandes cifras,
provistas por organizaciones internacionales, apun-
tan claramente a un ensanchamiento en la diferen-
Cia entre quienes son pobres y son ricos, en este
mundo, tanto a nivel individual, como a nivel inter-
nacional. De esta manera, la unica soluciéon que
podria dar paso a la realizacion de un auténtico
Desarrollo Sostenible, seria el acabar con el capita-
lismo, y con sus instituciones politicas y econémi-
cas (Fernando, 2003).

Como vemos, esta es una critica muy grave,
puesto que si se confirmara una dinamica como la
expuesta, significaria que el problema no solo no
entra en vias de solucidn, sino que se agudizan
sus causas y por tanto las consecuencias futuras.

6. REFLEXIONES NECESARIAS PARA DESPEJAR
EL CAMINO DEL SOSTENIBLE

En este dltimo apartado, y tras haber repasado
tanto las razones que lo hacen necesario, como
las objeciones que se le ponen al Desarrollo Soste-
nible, nos encontramos en el lado de quienes
defienden la necesidad de su realizacién. Desde
esta perspectiva, nos centraremos en identificar
algunos de los puntos principales de controversia,
sobre los cuales la reflexién y el debate parecen
absolutamente necesarios para hacer avanzar al
Desarrollo Sostenible (tanto teéricamente como en
la practica). Recogeremos aqui los dos temas de
debate mas importantes abiertos durante estos
ultimos 20 anos de Desarrollo Sostenible.

6.1. Valores vs. Eficiencia Técnica. Consumismo

Tal y como indicabamos con anterioridad, nos
encontramos con dos propuestas independientes
por las que intentar alcanzar un Desarrollo Sosteni-
ble. La primera de ellas nos conduciria a un cambio
de valores radical, de respeto al medio ambiente y
de autolimitacién en cuanto al consumismo y a la
presion demografica a ejercer sobre el planeta
(Robinson, 2003). Esta via supondria una supera-
cion de conductas ligadas a la base del neocapitalis-
mo liberal, mas especificamente de las conductas
consumistas que se extienden por todo el mundo
desarrollado (y que de hecho lo caracterizan).

Son valores que estan en sintonia con la Natu-
raleza, valores frontalmente opuestos al consumis-
mo y al derroche de recursos naturales,
especialmente la energia. Valores mas ecoldgicos,
de respeto medioambiental, austeridad y abandono
radical del consumismo (ello implicaria una renun-
cia a parte de las comodidades que se disfrutan el
mundo desarrollado, o al menos a una redefinicion
radical de lo que significa la palabra confort).

Enumeraremos algunas propuestas que van en
el sentido de alcanzar la suficiencia, como tendencia
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comportamental a usar menos de lo que es técnica-
mente, legalmente o financieramente posible
(Oskamp, 2002; Princen, 2003): Simplicidad vital
voluntaria o compromiso con un estilo de vida mas
frugal y sobrio; cambio de valores hacia la armonia
con la Naturaleza, enfatizando las metas de protec-
cién ambiental a largo plazo; animar acciones concre-
tas especificas, efectivas en la reduccién del uso de
recursos materiales, tanto energéticos como de
materias primas; divulgacién de la informacion refe-
rente a los danos ambientales que se cometan. Infor-
mar sobre la situacion ambiental y sobre los cambios
necesarios, a la vez que se anima y se estimula a la
poblacién a realizarlos (la informacién sola, no resul-
ta eficaz); promover normas comportamentales cla-
ras, que indiquen qué es lo que se espera de
nosotros/as como individuos; aprovechar las creen-
cias en los procesos tecnolégicos; uso de la activi-
dad grupal cuidadosamente organizada (collective
efficacy) y promocién del activismo proambiental y
del uso de medios de comunicacién; enfatizar los
logros de los patrones de vida sostenibles, como una
meta que nos trasciende y que todos los individuos y
naciones pueden compartir; aplicacion del “Principio
Cero”, que nos marca que las soluciones de compro-
miso son inaceptables cuando tales compromisos
sirven s6lo para posponer una solucion real;

si se permite una pequena cantidad de la actividad
peligrosa hay posibilidades de un aumento de la
misma, y la catastrofe es posible, incluso probable
(Princen, 2003);

aplicacion del “Principio de la Justificacién de Reversi-
bilidad”, que nos indica que en un proceso cuyas con-
secuencias medioambientales desconozcamos, la
carga de la prueba de demostracion no recae sobre
quienes “deben demostrar que es nocivo”, sino sobre
quienes “deben demostrar que no lo es”; y es que

los experimentos bien controlados en laboratorios
son generalmente aceptables, pero los experimen-
tos en la atmésfera o sistemas marinos o fluviales
abiertos, no lo son (Princen, 2003);

a un nivel mas politico o social, se impondrian tam-
bién una serie de medidas orientadas a cuestiones
de organizacién politica y social, asi como orienta-
das a cambios en la gobernabilidad, involucrando a
la comunidad en la toma de decisiones y en todo
el proceso en general. Es por ello que las politicas
gubernamentales son imprescindibles para la
buena marcha del proceso.

Por supuesto, estas propuestas tienen caracter
de globalidad, y no seria entendible el aplicarlas
parcialmente. Dado lo global de las consecuencias
de cada una de nuestras acciones, tampoco seria
eficaz para conseguir la Sostenibilidad.

La otra via pasa por la eficiencia productiva, que
permita satisfacer todas las necesidades actuales,
e incluso permitir satisfacer necesidades futuras
crecientes y generalizadas a todo el planeta.

En este sentido el Desarrollo Sostenible deberia
basarse en una economia de mercado abierta, y su
objetivo seria el incrementar el bienestar humano,
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sin destruir el medio ambiente, pero preservando el
sistema econémico en el que estamos ahora (todo
ello reconociendo los tres parametros del Desarrollo
Sostenible: Social, Econdmico y Ecolégico, tanto a
nivel global como local) (Austrian Business Council
for Sustainable Development, octubre, 2001), para
esta tendencia, el cambio de valores no afecta a lo
sustancial del sistema econémico, sino solamente
lo perfecciona anadiéndose a él; significaria un ajus-
te tecnolégico mas, orientado a aumentar la eficien-
cia del sistema actual. Es la postura contraria de
quienes senalan que la Unica manera de alcanzar el
Desarrollo Sostenible es justamente superando el
sistema capitalista, al que se le reconoce como ver-
dadero origen de los desastres y desigualdades
tanto ecolégicos como sociales que se registran en
la actualidad. La situacion problematica que arras-
tramos no se resolvera, pues, ni con nuevas investi-
gaciones, ni con una ciencia y tecnologia mejores; ni
siquiera concienciando a la poblacién de que se
requieren ciertos cambios comportamentales pun-
tuales (Robinson, 2003).

Son precisamente las cuestiones ambientales
las que estan, histéricamente, en el comienzo de
esta reflexion sobre el Desarrollo Sostenible, espe-
cialmente los retos que supone la emision de
gases con efecto invernadero y el agotamiento de
los recursos, especialmente el petréleo. Asi se
comprende que demos prioridad a la cuestion eco-
némico-ambientalista en el debate de los valores.
Pero también tenemos que tener en cuenta el
aspecto mas social del novedoso enunciado de
Brundtland (sin el cual, lo econémico no tendria
ningun valor), e intentar relacionar esta reflexion
sobre los valores, con las necesidades sociales y
politicas, tales como los derechos civiles y politi-
cos, internacionalmente declarados, y los derechos
econdmicos, sociales y culturales: igualdad econé-
mica y social, solidaridad y no discriminacién,
desarrollo social, proteccion de los derechos del
nino e importancia de la mujer, entre otros.

En contraste con la anterior tendencia, también
podemos observar que, por el contrario, el asumir
la mirada antropocéntrica, supone que hay que
confiar en la habilidad y capacidad del ser humano
para encontrar las soluciones técnicas que permi-
tan acabar con los problemas que nos acucian y
que amenazan a la sostenibilidad del planeta.
Como una parte mas de este esfuerzo técnico,
habria que incluir la aportacion de las Ciencias de
la Conducta, que entranarian también el manejo de
los valores que llevan a la sostenibilidad, y la
forma de implantarlos a nivel global (Robinson,
2003). Son representativos de esta corriente los
dos siguientes conceptos (Princen, 2003):

— Cooperacion (representacion igualitaria, parti-
cipacién publica, claridad absoluta, compartir
informacion, consenso).

— Eficiencia (discusién del trabajo, economia a
escala, especializacion, aumento de la efi-
ciencia —gestionar los gobiernos de una
manera mas empresarial—, intensificacion y
conservacion).
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Las soluciones mas concretas que se nos
proponen desde esta perspectiva serian del tipo
de las siguientes: implantacion de Ecotasas y de
nuevos impuestos que permitan repercutir los cos-
tos ambientales en el precio de los diferentes
productos finales (Agyeman y Evans, 2003);
eliminacion de subsidios a la agricultura y a la
energia; mercados de comercio con esquemas
mas locales; alojamiento accesible; reciclaje y
energias renovables; transporte eficiente; esque-
mas de agricultura impulsada por la comuni-
dad; participaciéon publica; mayor informacién;
mayor eficiencia.

La cooperacién es el enfoque que prevalece, y
ello implica negociar, alcanzar acuerdos, hacerlos
efectivos ejecutandolos, supervisar, resolver dispu-
tas, construir confianza (Princen, 2003). Es tam-
bién importante la necesidad de participacion, de
una deliberacion reflexionada y de la capacidad
para alcanzar resoluciones colectivas.

Seguramente vamos a asistir en el futuro a un
mayor debate entre estas dos tendencias Conser-
vacionistas y Preservacionistas, es decir entre
quienes abogan por mantener el sistema politico-
social, mejorandolo, y quienes anuncian la necesi-
dad de un cambio radical en el sistema
socio-econdémico. En el siguiente apartado volvere-
mMos a encontrarnos con esta disyuntiva, y veremos
que este debate no es solamente teoérico, sino que
traspasa el campo de las ideas para llegar al de la
practica, seguramente con el riesgo de tensiones y
de encendidas polémicas.

6.2. Reforma vs. Revolucion: cambio del sistema
economico y social

Nos encontramos con tres desafios de gran
importancia, que pueden transformar el marco
socio-econdémico imperante en los paises desarro-
llados y en los que estan en vias de desarrollo.
Dependiendo del grado en el que se den estos
cambios, hablaremos de una reforma del modelo
actual, o tendremos que hablar de una revolucion,
en la que la distribucion de poderes e incluso la
econémica cambie sustancialmente.

El primero de estos desafios es el del incre-
mento de la participacion que se requiere en este
proceso, lleno de acuerdos, compromisos y con-
sensos. Seran necesarios nuevos instrumentos de
debate y de consulta publica, de los que nos
encontramos muy lejos aun.

La reflexion planteada de esta manera posi-
bilita que algunos autores vean la complejidad con-
ceptual del Desarrollo Sostenible mas como un
acto politico que como un concepto cientifico, lo
cual obstaculiza ain mas su significado practico.
Podemos reconocer que en gran parte de los
casos, se sabe qué es lo que convendria hacer,
pero lo que plantea un problema son los obstacu-
los politicos y sociales que se oponen a la puesta
en marcha de las soluciones conocidas.

En cualquiera de los casos, ya sea en el ambi-
to de la discusion cientifica, o en el de la politica, o
incluso en el de la practica social y econdémica, la
aplicacion del Desarrollo Sostenible debe hacer
surgir las contradicciones existentes entre los dife-
rentes agentes activos, que mantienen intereses y
valores distintos (incluso a veces divergentes, y
que raramente coinciden con el interés general);
pero deben llegar a un acuerdo que les permita
afrontar el reto de un futuro de interdependencia y
acuerdo (Petit, 2003; Prades et al., 2004, 2005).

El segundo, es el que se refiere a los habitos
de consumo que repercutiran también en los
medios de produccién y distribucion. No podemos
acabar con los problemas ambientales sin cambiar
algunas de nuestras comodidades. Quizas descu-
bramos que ese cambio es mas gratificante que
nuestra situacion actual, tal y como defienden algu-
nos autores (Degenhardt, 2002; Schultz, 2002).

El tercero consiste en cémo equilibrar un mundo
globalizado, en que hay tanta diferencia entre pobres
y ricos. En el que la Unica manera de mejorar la
situaciéon de una mayoria pasa por la mejor distribu-
cién y por una forma mas equitativa y respetuosa de
entender la economia. Ello va a suponer que parte
de la poblacién experimente mas dificultades para
llegar a tener mucho/demasiado, mientras que otra
parte experimenta mas facilidades para poder
aumentar lo poco que recibe en la actualidad. Por
definicion de Desarrollo Sostenible, y especialmente
debido a la Globalizacion, el proceso debera cumplir-
se en todo el planeta, o no se dara de forma satis-
factoria en ninguna parte de él.

Dada la envergadura de estos tres desafios a
los que tendremos que responder, es facil suponer
que los cambios que se exigen seran de gran cala-
do. Ahora mismo ya podemos percibir que una
reforma leve que suponga un simple maquillaje, y
no un cambio en profundidad de nuestros compor-
tamientos y estructura socio-econémica, no sera
suficiente para evitar los graves problemas que se
estan gestando a lo largo de estas dltimas déca-
das. Tal retoque no detendria el proceso de degra-
dacién ambiental, social y econdémica, y solamente
significaria lo mencionado en la dltima de las criti-
cas que veiamos respecto al Desarrollo Sosteni-
ble: el retraso de la toma de decisiones finales, y
por lo tanto el empeoramiento de la situacion. Se
podria en el mejor de los casos ganar tiempo, pero
no se solucionarian los problemas a los que inten-
ta responder el Desarrollo Sostenible.

Tanto una solucion centrada en la responsabili-
dad de las personas y de los grupos, como una
solucion centrada en la eficiencia productiva, signi-
ficardn, aunque en diferente medida, un cambio
profundo respecto a los valores imperantes en la
actualidad, para el que debemos empezar a prepa-
rarnos. No debemos olvidar que los factores de los
que hablamos estan todos ellos correlacionados, y
que los cambios experimentados en cada uno de
ellos, repercutirdn en todos los demas. Por ejem-
plo, un cambio en las relaciones comerciales inter-
nacionales, y una equidad mas respetuosa por
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parte del mundo desarrollado repercutira en los
niveles de confort de grandes masas de poblacion,
asi como los niveles de confort y de nivel de vida,
repercutiran sobre la demografia (y viceversa), o un
cambio en la distribucién poblacional influira en las
condiciones medioambientales (y viceversa).

Finalmente reconoceremos en las palabras del
Secretario General de la ONU, que el Desarrollo
Sostenible no debe significar la continuidad por
otras vias de un sistema que se ha demostrado
insolidario e injusto, a la vez que danino para el
medio ambiente, e incluso insostenible, sino que
debe dar paso a un mundo diferente que no sola-
mente tenga las posibilidades de ser sostenible en
el futuro, sino que igualmente se merezca el serlo:

Tenemos que escoger entre un mercado global
estimulado solo por calculos de beneficio a corto
plazo, y uno que tenga un rostro humano. Entre un
mundo que condena a la cuarta parte de la raza huma-
na al hambre y la miseria, y uno que ofrece a cada per-
sona al menos la posibilidad de prosperar, en un
entorno saludable. Entre uno egoista y libre para cual-
quier cosa, en el cual ignoramos el destino de quienes
pierden, y un futuro en el cual los fuertes y los triunfa-
dores aceptan sus responsabilidades, mostrando una
vision y un liderazgo globales (Annan, 2003).
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