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Paulo Freire es el pedagogo más referenciado por la comunidad científica internacional. Los importantes home-

najes que le han realizado en universidades como la de Harvard, han reconocido cómo se adelantó a la clave de los

actuales desarrollos de las ciencias sociales que, desde la teoría de la acción comunicativa de Habermas, también se

basan en el diálogo. Desgraciadamente, la reforma de la enseñanza no ha sabido tener en cuenta esas aportaciones y

se ha basado en concepciones educativas y sociales obsoletas. Sin embargo, hay ya varios proyectos educativos que

sí están actualizados y, usando Freire como una de sus referencias, están consiguiendo importantes avances en el

aprendizaje de todas las niñas y niños. Entre ellos, están las comunidades de aprendizaje de Euskadi.

Palabra Clave: Diálogo.

Nazioarteko zientzia-komunitatean erreferentziarik gehien jasotzen duen pedagogoa da Paulo Freire. Hainbat

unibertsitatetan, hala nola Harvarden,  egin dioten omenaldi garrantzitsuek aitortu dute nola Freire aurreratu zen gizarte

zientzien egungo garapenen muinari dagokionean, egun horiek, Habermasen ekintza komunikatiboaren teoriaren

ondotik, elkarrizketan ere oinarritzen direlarik. Tamalez, irakaskuntzaren erreformak ez du halako ekarpenak kontuan

hartzen jakin eta, aitzitik, hezkuntza zein gizarte proiektu zaharkituetan oinarritu da. Nolanahi ere, badira eguneraturik

dauden hezkuntz proiektu batzuk eta Freire, besteak beste, errefentzia gisa harturik, aurrerapen handiak egiten ari dira

haurren ikasketan. Horietarikoak dira Euskadiko ikasketa komunitateak. 

Giltz-Hitzak: Elkarrizketa.

Paulo Freire est le pédagogue auquel la communauté scientifique internationale fait le plus référence. Les

hommages qui lui ont été rendus dans les universités comme celle de Harvard ont reconnu la façon dont il a devancé

les découvertes actuelles en matière de sciences sociales qui, selon la théorie de l’action communicative de

Habermas, se basent également sur le dialogue. Malheureusement, la réforme de l’enseignement n’a pas su tenir

compte de ces contributions et s’est basée sur des concepts éducatifs et sociaux obsolètes. Il existe cependant déjà

quelques projets éducatifs actualisés et, en utilisant Freire comme l’une de ses références, ils sont en train d’obtenir

d’importants résultats qui vont faire avancer l’apprentissage des enfants. Parmi ces projets se trouvent les

communautés d’apprentissage de Euskadi.

Mots Clés: Dialogue.
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INTRODUCCIÓN

Algunos autores poco informados dicen que ya desde principios de los ochenta Freire
es cuestión del pasado, que su validez está restringida a la Latinoamérica de los años
sesenta, sociedad muy diferente de la nuestra que mira al siglo XXI. Otros afirman que en la
Europa postmoderna ya no caben propuestas utópicas y transformadoras. Esa irresponsabi-
lidad la pagan muy cara las niñas, niños y personas adultas que reciben planificaciones
educativas diseñadas desde esa ignorancia.

Estamos haciendo una reforma de la enseñanza que no ha dedicado una sola cita a
Freire y que en cambio ha puesto la clave en una concepción de aprendizaje significativo
atribuida a Ausubel. Incluso sin saber nada del tema, es muy fácil comprobar cómo Freire es
el autor contemporáneo más influyente a nivel mundial y cómo su importancia no para de
crecer también en los países más ricos. Basta dedicar 2 ó 3 minutos a consultar las bases
de datos más poderosas de educación (ERIC) y ciencias sociales (SOCIOFILE): en los últi-
mos diez años Freire tiene en ellas respectivamente 203 y 89 citas, mientras que Ausubel
tiene 9 y 0. Se llega a la misma conclusión profundizando en las principales obras de las
ciencias sociales de la actualidad (como la teoría de la acción comunicativa de Habermas):
todas siguen la misma perspectiva dialógica de la que Paulo ha sido precursor.

¿Cuáles serían las ventajas de tener en cuenta la obra freireana en la necesaria reorien-
tación de nuestra educación? Las sintetizaremos en tres: diálogo en lugar de corporativismo,
transformación en lugar de adaptación e igualdad de diferencias en lugar de diversidad.

1. DIÁLOGO EN LUGAR DE CORPORATIVISMO

La reforma actual ha excluido a las familias no académicas1 (la gran mayoría de la
sociedad) y las comunidades de la planificación del aprendizaje de sus niñas y niños. Ha
encerrado esta cuestión en el profesorado y los especialistas del currículum.

La misma mediocridad intelectual que lleva a prescindir del principal autor de educa-
ción en una reforma de la enseñanza provoca que se ignore una conclusión de todas las
investigaciones importantes sobre el tema: el rendimiento escolar depende cada vez menos
de lo que ocurre en el aula y cada vez más de la relación entre el aula y otros ámbitos e inte-
racciones donde las niñas y niños desarrollan su vida social.

Freire desarrolló una perspectiva dialógica en la educación ya en los años sesenta.
Algunas veces se ha entendido esa aportación en forma restringida, limitándola al diálogo
entre profesor y alumno dentro de la clase. No es ni ha sido nunca así; el diálogo propuesto
por Freire no queda recluido entre cuatro paredes sino que abarca al conjunto de la comuni-
dad de aprendizaje incluyendo padres, madres, otros familiares, voluntariado, otros profesio-
nales, además de alumnado y profesorado. Todos influyen en el aprendizaje y todos deben
planificarlo conjuntamente.

Las experiencias que están desarrollando esa perspectiva (entre ellas están las comuni-
dades de aprendizaje de Euskadi o las escuelas aceleradas de USA) están demostrando un
gran salto cualitativo y cuantitativo en el rendimiento además de un aumento de la solidari-
dad familiar y social. Estas experiencias están usando elementos de Freire y de las obras
más importantes de las ciencias sociales en la actualidad.
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1. CREA entiende por familia no académica aquella en la que ninguna de sus personas adultas tiene título uni-

versitario.



Por el contrario, la reforma está anclada en las teorías que eran importantes con anterio-
ridad a los años setenta. Por ejemplo, la concepción constructivista del aprendizaje se basa
en el constructivismo que predominaba en las ciencias sociales en los años sesenta. Esta
perspectiva ha sido superada por las teorías comunicativas de Habermas y otros autores ya
en los ochenta.

La perspectiva comunicativa de Freire y Habermas es posterior y superadora de la cons-
tructivista en que se basa el aprendizaje significativo. La concepción de la acción humana
como dotada de significado por los sujetos fue ya desarrollada por Weber a principios de siglo.
Tras continuarla Schütz en los años cuarenta y cincuenta, fueron dos de sus alumnos quienes la
popularizaron con la publicación de La construcción social de la realidad en 1966.
Simultáneamente, otros autores y aportaciones estaban trabajando en esa misma perspectiva.

Sin embargo, desde 1981, con la publicación de la teoría de la acción comunicativa de
Habermas, las ciencias sociales emprendieron un nuevo rumbo clarificando que la construc-
ción de significados era generada por la comunicación entre todos los sujetos, por la inter-
subjetividad. La concepción constructivista está en relación con los desarrollos de las
ciencias sociales anteriores a 1981. La concepción freireana de aprendizaje dialógico está
en la misma orientación que los desarrollos de los años ochenta y noventa. Si los planes
educativos se basan en el aprendizaje significativo en lugar de en el dialógico no es porque
ya hayan superado la obra freireana sino porque aún no han llegado a ella.

El paso al aprendizaje dialógico freireano supondría englobar los aspectos positivos del
aprendizaje significativo superándolos en una concepción más global que llevaría a plante-
arse una acción conjunta y consensuada de todos los agentes de aprendizaje que interactú-
an con el alumnado. Entre las transformaciones que ese avance supondría estarían los
siguientes: a) La acción conjunta de profesorado, familiares, grupos de iguales y otras enti-
dades y colectivos en la creación de condiciones de aprendizaje de todas las niñas y niños;
b) La formación de todos los agentes de aprendizaje en lugar de restringirla al profesorado,
excluyendo a otros sectores.

En lugar de establecer ese diálogo abierto, la reforma establece una pirámide en cuya
cumbre se supone que está el núcleo experto en la concepción constructivista del aprendi-
zaje. Después vienen los escalones sucesivos de especialistas que van transmitiendo a los
niveles inferiores ese saber y, al final, el profesorado encargado de concretarlo en un pro-
yecto curricular para cada centro. Las familias y comunidades ni siquiera están en la base
de la pirámide; simplemente, se considera que el aprendizaje no es propio de profanos. Sa
hace un gran esfuerzo en formación, pero toda exclusivamente para el profesorado. ¿Dónde
está la formación de las familias? ¿Dónde están los COPs de familiares?

Quienes establecen esos muros entre profesionales y profanos son muy malos profesio-
nales. Debieran leer cómo Paulo demuestra que no hay ignorancia absoluta ni sabiduría
absoluta. Nadie ignora todo, nadie sabe todo. Lo caduco, lo no científico, no es Freire ni la
perspectiva dialógica, sino las concepciones de la reforma. ¿Cuánto tardaremos en corregir
esos errores? Cuando lo hagamos, volveremos a tener como máximas referencias a Freire y
a otros autores de la perspectiva comunicativa como ya lo hacen las experiencias educati-
vas más avanzadas del mundo.

2. TRANSFORMACIÓN EN LUGAR DE ADAPTACIÓN

La adaptación a la diversidad se ha pretendido legitimar en una hipotética fundamenta-
ción en Vygotsky. Dos elementos fundamentales de este autor son: a) énfasis en la relación

Actualidad pedagógica de Paulo Freire

77Ikastaria. 10, 1999, 75-81



entre desarrollo cognitivo y entorno sociocultural, y b) propuesta de transformar el entorno
para provocar desarrollo cognitivo. La reforma ha tomado correctamente el primer elemento,
pero ha convertido en su contrario el segundo. En lugar de transformar el contexto para pro-
vocar un desarrollo cognitivo igualitario, pretende adaptar el currículum al contexto dado.

Freire plantea que no somos seres de adaptación sino de transformación. Consideraba
que su muy valorado Vygotsky coincidía plenamente con él en esta orientación; este autor
era marxista y pretendía la transformación del contexto entre otras cosas para lograr una
plena alfabetización de las comunidades. Todo lector serio de Vygotsky ve en su obra y su
vida una propuesta transformadora y no adaptadora.

Esa perspectiva transformadora freireana y vygotskyana es la que siguen experiencias
como las comunidades de aprendizaje y las escuelas aceleradas. Estas experiencias apli-
can a la práctica una evidencia: En todas las niñas y niños pertenecientes a familias no aca-
démicas está claro que no puede lograrse el éxito escolar para todos si no se transforma
tanto lo que ocurre en el aula como en el comedor de casa o en la calle.

Siempre que se han hecho adaptaciones al contexto han llevado a que en las escuelas
de medios sociales privilegiados se concreten aprendizajes mucho más elevados que los de
barrios populares. Por lo tanto, todas las reformas orientadas a la adaptación a la diversidad
se han concretado en aumento de las desigualdades educativas y sociales.

¿Cómo es posible que hayamos planificado toda una reforma de la enseñanza pasando del
pensamiento y la obra del autor de educación más importante del mundo? El trabajo poco riguro-
so es pues una de las causas de su exclusión en los fundamentos de las instancias oficiales.
Desconocen que el autor de La educación como práctica de la libertad y Pedagogía del oprimi-
do ya había elaborado en los años sesenta una concepción de aprendizaje dialógico que es pre-
cursora y está en la línea de las actuales aportaciones comunicativas de las ciencias sociales.
También que en estas tres décadas no ha dejado de seguir desarrollando en la teoría y la prácti-
ca esa perspectiva dialógica, como atestiguan su trabajo con diferentes movimientos sociales y
sus últimos y formidables libros: A la sombra de este árbol y Pedagogía de la autonomía.

¿En qué contexto ha sido posible que los proyectos oficiales se hicieran desde ese des-
conocimiento? La causa principal hay que buscarla en la ofensiva antiigualitaria por parte de
los poderes que hegemonizaban la transición de la sociedad industrial a la sociedad infor-
macional. El paso de trabajar con las manos o con la cabeza, al tener o no tener, empleo lle-
vaba a planificar muy diferentes formaciones para los destinados a manipular las nuevas
tecnologías y para los predestinados al paro estructural. Este proceso se acompañó del
arrinconamiento de quienes seguían defendiendo valores como igualdad o emancipación.
La obra freireana fue excluida de los planes oficiales y sustituida por otras de mucho menor
valor científico que, sin embargo, eran presentadas por las instancias oficiales como si fue-
ran lo último y más avanzado en concepciones del aprendizaje.

Primero, el estructuralista modelo de la reproducción y, luego, la moda postmoderna
hicieron de avanzadilla radical de la ofensiva antiigualitaria en los “ambientes críticos”. La
teoría y práctica de Freire orientaban a luchar por valores como igualdad, solidaridad, eman-
cipación y a hacerlo conjuntamente con el pueblo. Por el contrario, los estructuralistas crea-
ron el modelo de la reproducción porque, según ellos, la escuela no puede hacer nada para
cambiar las desigualdades. Descalificaban el pensamiento freiriano porque siempre mantu-
vo que los sujetos sociales, las personas, los movimientos pueden desarrollar educaciones
progresistas que contribuyan a superar las desigualdades.

Los estructuralistas acompañaban a los funcionalistas en su calificación de autores cer-
canos al pueblo como poco científicos desconociendo que, como dice Habermas, no hay
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desnivel cualitativamente relevante entre profesionales de las ciencias sociales y el resto de
actores sociales, sino que todo depende de los argumentos que cada cual aporte a un
necesario diálogo. El modelo de la reproducción fue la aplicación a la educación del estruc-
turalismo marxista creado por Althusser con libros como Para leer el Capital. Althusser escri-
bió este texto sin haber leído él mismo El Capital, pero bastaba con que rechazara todo
humanismo para ostentar el máximo estatus del saber objetivo.

El discurso postmoderno o postestructuralista fue aún más agresivo con los movimien-

tos igualitarios llegando a proponerse deconstruir (destruir) cualquier idea, práctica o movi-

miento transformador. Una de sus estrategias fue presentar las perspectivas emancipadoras

como una modernidad caduca y el triunfo absoluto del poder como el presente y el futuro de

una hipotética sociedad postmoderna. Ya no habría que leer Freire sino Foucault o Derrida

o, más exactamente, cualquier autor preferentemente del norte que dijera que el diálogo o la

democracia no eran sino torpes voluntades de poder enmascaradas. Paulo, coincidiendo

con todas las obras claves de las ciencias sociales del presente, plantea que una de las
tareas principales de los educadores progresistas es desmitologizar los discursos postmo-
dernos sobre lo inexorable de esta situación. Esa tarea freireana es cada vez más necesaria

en una Europa donde el alocado ataque a las propuestas transformadoras lleva a los post-

modernos a hacerse partidarios incluso de autores nazis como Heidegger.

El desarrollo de las ciencias sociales en las últimas décadas del siglo XX ha dado la

razón a Freire. Habermas coloca en el centro de su preocupación sociológica el tema del

diálogo. Giddens aclara las transformaciones impulsadas por movimientos sociales. Beck

habla de modernización reflexiva. En las páginas escritas por Freire están los temas más

actuales de las ciencias sociales (dialogicidad, transformación, superación del fatalismo,

reflexividad). Su obra está llena de esperanza, de sueños posibles y de caminos realistas

para conseguirlos. Somos seres en transformación y no en adaptación; esta afirmación

puede parecer muy evidente, pero es continuamente negada por cuantas teorías y prácticas

elabora el poder para reforzar sus privilegios. El neoliberalismo considera que las transfor-

maciones deben ser guiadas por el mercado, que es el autoritario fundamentalismo de occi-

dente. El autor critica esta concepción desde una visión global tanto de la persona como de

la educación que está generando elaboraciones y prácticas alternativas en Brasil y en

muchos otros lugares.

Mientras tanto, muchas personas y movimientos de todas partes del mundo trabajaban

seriamente en la elaboración de nuevas teorías y prácticas transformadoras. En el mismo

año 1981, Habermas publicó la Teoría de la acción comunicativa. Los movimientos de muje-

res transformaban las relaciones entre los géneros. Los mestizajes multiculturales generaban

nuevas formas de vida. Alternativas con una orientación común que coincide con la pers-

pectiva de Freire: el diálogo construido con las voces de todas las personas, la igualdad que

incluye el derecho a la diferencia.

Paulo también seguía trabajando mientras sus obras se traducían a muchos idiomas.

Ser el principal autor de educación en el mundo, no le impidió seguir comprometiéndose a

fondo con la acción transformadora de su entorno. Sus dos últimos libros son creaciones

sobre la teoría y la práctica a las que estaba estrechamente vinculado. En sus páginas

encontramos algunos de los mejores elementos de la literatura educativa de mediados del

siglo XX y también del siglo XXI. Años después de olvidar los planteamientos de quienes tra-

tan de arrinconarle como personaje del pasado, las personas y colectivos comprometidos

con acciones educativas transformadoras seguiremos teniendo en Freire una imprescindible

referencia.
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Su profunda reflexión teórica se realizaba conjuntamente con la propia experiencia de
trabajo práctico e intelectual. Es lo que más necesita la educación del siglo XXI. Cada vez
resulta más caduca la concepción de ciencia de la modernidad tradicional, como saber neu-
tral elaborado por expertos que presumen del alejamiento de la actividad cotidiana de la
gente. Si todavía es posible diseñar reformas de la enseñanza sin tener en cuenta la obra
freireana es por el enorme retraso de las bases teóricas de esas planificaciones respecto de
la investigación social actual. Comprender críticamente la realidad y transformarla, construir
un diálogo común entre voces diferentes, lograr unidad en la diversidad son grandes temas
del presente y futuro de las ciencias sociales. La obra freireana está en sintonía con estas
preocupaciones y propone una nueva pedagogía crítica que transforme las dificultades en
posibilidades. Quienes le minusvaloran por creerse más “al día” que él tardarán años en lle-
gar a las cuestiones que se abordan en este libro. Desgraciadamente, quizá pasen todavía
tiempo escribiendo en contra de esos objetivos, proclamando la diversidad en lugar de la
unidad en la diversidad, la deconstrucción en lugar de la construcción del diálogo, la genea-
logía del poder en lugar de la transformación social.

Aunque prescindan de ello los proyectos oficiales y el sector corporativo del profesora-
do, resulta indudable que el aprendizaje del alumnado depende cada vez más del conjunto
de sus interacciones y no sólo de las que se producen en el aula. También está claro que la
coordinación de los diferentes agentes de aprendizaje aumenta mucho el rendimiento del
alumnado y fortalece las redes de solidaridad y los objetivos igualitarios. Avalan estas afir-
maciones desde el sentido común hasta las investigaciones y experiencias sobre el tema.
Por citar sólo algunas de éstas últimas, señalaremos las escuelas aceleradas de USA, las
comunidades de aprendizaje del País Vasco y la actuación de Freire como secretario de
educación de Sao Paulo, la cual puede consultarse en su libro La pedagogía de la ciudad.

Una de las veces que fui a un CEP (centro de profesorado) a impartir una charla, quisie-
ron apuntarse familiares y profesionales no docentes. Al principio se les dijo que no y luego
que sólo como oyentes. Se ha hecho un gran esfuerzo en formación de profesorado y aún
hay que hacer más, pero ¿y la formación de otros agentes de aprendizaje? La teoría y la
práctica frereanas nos animan a una dinámica que podría denominarse provocativamente
creación de un COP de familiares en cada centro educativo.

3. IGUALDAD DE DIFERENCIAS EN LUGAR DE DIVERSIDAD

Freire siempre ha defendido una igualdad que incluye el igual derecho que tienen todas
las personas, grupos y pueblos a vivir sus propias opciones. Desde su Latinoamérica siem-
pre se ha opuesto a una igualdad homogeneizadora que supone en la práctica la imposición
de una única cultura a todos los pueblos y personas. Y también ha luchado radicalmente
contra una diversidad y diferencia que deja en segundo plano la igualdad de derechos de
todas las personas y grupos.

Cuesta mucho abrir camino a un objetivo tan elemental como la igualdad en el terreno
educativo. Supone simplemente reconocer que no hay división entre niños de sangre azul y
otros de sangre roja, los primeros orientados hacia las mejores universidades y los segun-
dos destinados desde la cuna a no tener esas oportunidades educativas y sociales.

Hay dos formas de negar esa igualdad. Una es a través de una concepción homogenei-
zadora que trata de imponer a todos un mismo modelo educativo, lo cual asegura la superio-
ridad de resultados académicos de los pueblos, grupos y personas dominantes. La otra es
afirmar como primer objetivo la diversidad, con lo cual se llega incluso a valorar como positi-
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vo que el alumnado de grupos excluidos no aprenda lo que exige actualmente la sociedad
de la información, incluso alabando cómo “se salen del sistema”.

Las reformas de la diversidad han generado dobles lenguajes en muchos especialistas
de educación. Mientras tratan de asegurar para sus hijas e hijos como mínimo una educa-
ción universitaria, aceptan e incluso defienden para las hijas e hijos de la mayoría de la
sociedad itinerarios educativos que nunca llegarán a unos estudios universitarios. Un día un
profesor me intentaba convencer que no más de un 25% debe estudiar en la universidad
pero él tiene cuatro hijas e hijos y no ha sacado título sólo uno, sino los cuatro. Cuando
aplaude a los grupos sociales que, según él, se resisten a la domesticación de la escuela se
refiere a las hijas e hijos de los demás.

Diversos o diferentes hemos sido siempre, incluso hubo épocas en que se consideraba
que los nacidos en unas familias eran de sangre azul y en otras de sangre roja; más tarde
también se consideró que los nacidos en algunas familias debían tener un tipo de educación
y los nacidos en el resto de familias, otra. Lo realmente nuevo es tratar que seamos iguales,
el objetivo freireano de unidad en la diversidad o igualdad de las diferencias supone que
todas las personas, sin distinción de clase social, género, cultura o edad tengan derecho a
una educación igualitaria. La diversidad no es el objetivo sino el camino para llegar al verda-
dero objetivo que es la igualdad impidiendo que ésta se desfigure en homogeneidad. Pero
cuando la diversidad suplanta del primer plano a la igualdad, se debilitan los esfuerzos por
superar las desigualdades.

Paulo era un crítico sincero, no era capaz de tal hipocresía. Quería para los demás las
mismas oportunidades educativas que intentó dar a sus hijos. Por eso, su valor máximo era
la igualdad y consideraba la diversidad como parte imprescindible de ese objetivo. Por eso
luchó incluso contra su salud como consejero de educación de Sao Paulo por mejorar las
condiciones educativas de todos, incluidos los más pobres, incluidos los niños de la calle.

Freire nos ha dejado la obra educativa más importante y más influyente del cambio de
siglo. Pero, sobre todo, Paulo nos ha enseñado que se puede luchar toda la vida por los mis-
mos ideales, incluso cuando los tiempos lo hacen más difícil. Hay en nuestra propia Euskadi
personas que han convivido estrechamente con él y han traducido una de sus obras más
importantes. También hay muchas personas y colectivos deseando reflexionar sobre su
perspectiva dialógica. Incluso existen ya varias escuelas transformándose en comunidades
de aprendizaje. En ese contexto, el homenaje de Eusko Ikaskuntza es una garantía de
aumento de las referencias a este autor, a esta persona de antes, de ahora y de siempre.

Actualidad pedagógica de Paulo Freire

81Ikastaria. 10, 1999, 75-81


