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El patrimonio cultural es un concepto bidimensional: esta socialmente construido: y es cons-
tructor de realidad sociocultural. Ha permanecido asido a préacticas sociales de acumulacion, deten-
tacion y transmision de conocimientos culturales. También a la conservacion de objetos y edificios
monumentales, la erudicion y la historia de las grandes naciones e imperios. Pero se equivocan
quienes todavia consideran que la cultura nace y perdura a modo de apéndice refinado de la histo-
ria espiritual de los humanos modernos, urbanos y occidentales.

Palabras Clave: Diversidad cultural. Patrimonio. Museografia. Minorias culturales. Desarrollo
comunitario. Consumo cultural.

Kultura-ondarea bi dimentsioko kontzeptua da: gizarteak sortua da eta, aldi berean, errealitate
soziokulturalaren sortzailea da. Kultura-jakintzak metatzeko, gordetzeko eta hedatzeko jarduera
sozialei lotuta egon da. Orobat, objektu eta eraikin monumentalen kontserbazioari, erudizioari eta
nazio eta inperio handien historiari atxikita egon da kultura-ondarea. Baina kultura gizaki moderno,
hiritar eta mendebaldarren historia espiritualaren eranskin fina balitz bezala sortzen dela eta irauten
duela uste dutenak oker daude.

Giltza-Hitzak: Kultura-dibertsitatea. Ondarea. Museografia. Kultura-gutxiengoak. Komunitate-
garapena. Kultura-kontsumoa.

Le patrimoine culturel est un concept bidimensionnel: il est socialement construit: et il est cons-
tructeur de réalité socioculturelle. Il est resté accroché aux pratiques sociales d’accumulation, de
détention et de transmission des connaissances culturelles ainsi qu’a la conservation d’objets et d’é-
difices monumentaux, a I’érudition et a I'histoire des grandes nations et empires. Mais ceux qui con-
sideérent encore que la culture nait et perdure en guise d’appendice raffiné de I'histoire spirituelle des
humains modernes, urbains et occidentaux, se trompent.

Mots-Clés : Diversité culturelle. Patrimoine. Muséographie. Minorités culturelles. Développement
communautaire. Consommation culturelle.

Jentilbaratz. 12, 2010, 49-66 49



Fernandez de Larrinoa, Kepa: Razodn y critica del concepto ‘patrimonio cultural’

1. INTRODUCCION

Las definiciones solo sirven a los que las definen, les dan razones de pasar por alto
todo lo que estéa fuera de ellas. Ya hace muchos afos que tengo la sospecha de que son
pretextos para ocultar otra cosa. Tomemos un ejemplo fuera de lo ‘genérico’ para acaso
ver con mas claridad. Del gran Rudyard Kipling escribié Henry James que habia esperado
de él algo como la obra de un Balzac inglés, pero que Kipling “solo escribe sobre solda-
dos, campesinos, trabajadores, hindus, animales e incluso maquinas, nada de senti-
mientos delicados”, nada de almas refinadas discutiendo en salones; y Oscar Wilde
llamo6 a Kipling “nuestra autoridad suprema en lo que es secundario”. Es decir, que para
un verdadero homme de lettres el 99,99% del universo es baladi y solo vale la pena
poner en un libro lo poco que se refiere a las almas refinadas.

No menos monstruoso y alin mas franco es lo que ha dicho el mas grande de los
criticos alemanes de las Ultimas décadas, Marcel Reich-Ranicki. A él solo le interesan
libros escritos por intelectuales sobre intelectuales para intelectuales. Es decir, libros
no sobre la realidad sino sobre el pequefisimo mundo literario, “Oye, Kipling, solo
vamos a leerte si finalmente escribes sobre nosotros” (Haefs, 2010: 4).

Este articulo versa sobre cémo la antropologia social contemporanea afron-
ta el estudio del patrimonio cultural. El analisis antropolégico de esta nocién
confirma que se trata tanto de un constucto como de un constructor social, y asi
debe ser inspeccionado. El patrimonio cultural ha permanecido asido a practicas
sociales de acumulacién, detentacion y transmisién de conocimientos cultura-
les, igual que a la conservacion de objetos y edificios monumentales. Es asi que
se ha dado importancia a la erudicion y la historia de las grandes naciones y los
imperios, lo que no deja de ser una vision restringida del concepto cultura, y es
gue ha delimitado una separacién, conceptualmente errénea, entre el ‘progreso’
de los pueblos civilizados (pueblos con cultura) y el ‘ocaso’ de los pueblos bar-
baros o primitivos (pueblos sin cultura). Alternativamente, en antropologia la
palabra cultura se refiere al conjunto de instituciones, practicas sociales, valores
e interpretaciones que caracterizan a cada grupo humano. Consecuentemente,
todos y cada uno de los grupos humanos detentan su propio patrimonio cultural,
que puede conceptualizarse como un erario a encapsular en un museo, como
un bien colectivo con significacion propia y dindmica, como un conjunto de dere-
chos y deberes a tramitar en un despacho de la administracién publica, como un
marcador de identidad social y politica, 0 como una industria mas.

Segln especifican los antropdlogos contemporaneos, tres dimensiones se
entrelazan en el analisis del patrimonio cultural: el contexto de exhibicién cultural;
la cultura local; y la acciéon sociocultural (ver Fernandez de Larrinoa ed., 2003,
2006). La primera corresponde a la necesidad de estudiar tanto el coleccionismo
de objetos materiales como el trasfondo preformativo que acompana al acto social
de mostrar colecciones publicamente, lo que invita a reflexionar sobre los aspectos
materiales e inmateriales de la cultura (Herle y Rouse eds., 1998; Pearce, 1995;
Pearce ed., 1994; O’Hanlon, 1993; Karp y Lavine eds., 1991; Stocking Jr. ed.,
1985). La segunda nos recuerda lo mucho que la antropologia ha privilegiado la
especificidad de los modos de vida locales, asignandose para s la tarea de catalo-
garlos, explicarlos e interpretarlos como si se trataran de conjuntos integrales auté-
nomos o casi autbnomos (Geertz, 1973; Stocking Jr., 1987; Kuper, 1988). Pero
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esta es una apreciacion que viene siendo contestada desde tiempo atras (Wolf,
1982; Fabian, 1983), y hoy todavia mas, sobre todo con la creciente proliferacion
de categorias analiticas del tipo ‘aldea global’, ‘mestizaje cultural’ ‘culturas hibri-
das’ y otras (Chomsky y Dieterich, 1997; Garcia Cancini, 1999, 2004; Spivak,
1999; Butler, Laclau y Zizek, 2000; Touraine, 2005). La tercera dimensién hace
hincapié en el desarrollo comunitario de las comunidades locales (Hernandez,
1989; Bassand, 1992; Valcarcel-Resalt, 1997; Eade ed., 1999, 2002; De Vries,
2003). Esto es, enfatiza la cualidad de desarrollo cultural de los individuos y los
grupos sociales que deviene de promocionar y realizar actividades ligadas al folclo-
re y la cultura locales (Convenio Andrés Bello, 2003). Se trata de una vertiente del
patrimonio particularmente centrada en la diversidad cultural, la participacion ciu-
dadana, los derechos culturales y la democracia e industria culturales (Consejo de
Europa, 1997; Unesco, 1999; Ochoa Gautier, 2003).

Las anteriores son cuestiones cruzadas y enmaranadas, y ello porque el
patrimonio cultural estd asociado a procesos sociales que activan nociones de
identidad cultural, empresas turisticas, beneficios econdmicos privados, progra-
mas de bienestar social y proyectos de desarrollo econémico local, e infraes-
tructuras de consumo cultural (Fumaroli, 1991; Throsby, 2001). Su examen
antropoldgico consiste en inspeccionar los asuntos siguientes: las circunstancias
que concurren cuando una cultura o un elemento cultural se utiliza en el seno de
una comunidad (valor de uso) y cuando se expone ante una audiencia (valor de
cambio); la relaciéon entre visitantes foraneos, idiosincrasia cultural, economia
local y cambio sociocultural; la ilacion de redes de relaciones sociales y comuni-
tarias que se generan en lugares donde se organizan fiestas y actividades cultu-
rales; y la espectacularizacion de los elementos culturales, su comercializaciéon y
especulaciones financieras asociadas (Messenger ed., 1989 MacCannell,
1992; Clifford, 1997; Kirshenblatt-Gimblett, 1998; Phillips y Steiner eds.,
1999; Kasten ed., 2004).

En definitiva, el estudio antropolégico del patrimonio cultural abarca como
minimo cuatro campos de estudio, investigacion y discusién académica. Uno se
centra en los aspectos performativos o ejecutivos! de la cultura, preocupandose
del vinculo entre cultura y representacién. Otro se fija en la relacién entre cultu-
ra y cambio social. Tercero es la confluencia entre folclore local, desarrollo
comunitario y accién social. Y finalmente esta el maridaje entre cultura y econo-
mia de mercado.

1. Aqui el adjetivo ejecutivo se utiliza en el sentido que da la Real Academia Espaiola, a saber:
que ejecuta. A su vez, por ejecutar se entiende lo que sigue: consumar, cumplir, desempenar con
arte y facilidad alguna cosa. Ver Diccionario de la Lengua Espanola, Espasa Calpe, decimonovena
edicién, 1970, pagina 505.

Jentilbaratz. 12, 2010, 49-66 51



Fernandez de Larrinoa, Kepa: Razodn y critica del concepto ‘patrimonio cultural’

2. RAZON Y CRITICA DEL PATRIMONIO CULTURAL

La nocion de patrimonio cultural gravita en torno a la seleccion, adquisicion,
custodia, y legado de objetos materiales, en conjuncién con las ideas, conven-
ciones sociales y convicciones culturales que se les asocia (Ames, 1992;
Sherman y Rogoff eds., 1994; Simpson, 1996). Es una nocién particularmente
versatil, puesto que se refiere a practicas sociales y adiestramientos culturales
gue han variado segiin el momento histérico y el grupo social del que proceden,
-0 se adscriben- las personas y colectividades humanas involucradas. De ahi
que el patrimonio cultural sea tanto una forma de representacion cultural como
un vehiculo de construcciéon social (Morphy, 1991; Dilworth, 1996; Errington,
1998; Strother, 1998).

Es en el siglo XIX que emerge con fuerza esta nocioén, precisamente cuando
en Occidente confluyeron los principios de la llustracién, la Revolucion Francesa,
la Revolucion Industrial y el Progreso Evolutivo. De su confluencia resulté una
ideacién de la expresion patrimonio cultural asida a asuntos como: la glorifica-
cién de la ciencia y sus logros; la consolidacion de los estados nacién; las repre-
sentaciones simbdlicas de la historia y el pasado nacionales; la concepcion bur-
guesa del término cultura, que entendié era sin6bnimo de gusto, distincidn,
refinamiento, placer y emocién ante las artes; y la escenificacion de pautas cul-
turales “civilizadas” en Occidente versus las “primitivas” de ultramar (Lowenthal,
1985; Hiller ed., 1991; Boswell y Evans eds., 1999).

Esta nocién glosada arriba domind durante gran parte del siglo XIX. Brotd
cuando se coligaron ciertas imagenes histéricas de la nacion, el progreso cientifi-
co-tecnolégico y el gozo cultural. Florecié a la par que se aunaban los conceptos
de monumento histérico-artistico, joya cultural y clase social superior refinada
(Poulot, 1991). Y se conceptualizd, como digo, a modo de categoria sociocultural
con que representar publicamente imagenes historico-nacionales de un pasado
comun, al tiempo que brindar un lugar donde declarar el deleite ante la cultura y
expresar lucidez intelectual (Poulot, 1997). Resumidamente, en el siglo XIX y par-
te del XX el patrimonio cultural ha sido una homologia del encuentro entre el esta-
do-nacién, la historia nacional, la educacion de las elites y los comportamientos
publicos de las clases sociales distinguidas; en otras palabras, se entendia que el
valor artistico de un objeto deviene del aprendizaje intelectual formal e institucio-
nal, y de la capacidad de razonamiento y disfrute espiritual. Y ello coincidié con la
propagacion de una interpretacion social del darwinismo biolégico, consistente en
extrapolar la teoria evolutiva de Charles Darwin a la historia de las sociedades y
culturas humanas. Del hermanamiento de la explicacion evolutiva de la historia
de las sociedades (y de las diferencias entre estas) con el espiritu de la razén y la
cultura burguesa nacional trascendié un concepto de progreso emisor de image-
nes culturales de Occidente presentadas bajo el epigrafe de modernas, cultas y
civilizadas (Duvignaud, 1973; Dorson, 1968; Kuper, 1991).

El creciente interés europeo por el patrimonio cultural persuadié la instaura-
cién de museos metropolitanos, esto es, espacios especificos donde aprender-
lo, reconocerlo, custodiarlo y deleitarse emocionalmente con él (Bennet, 1995).
Que a lo largo del siglo XIX el museo fuera especializandose progresivamente
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obedecid al deseo de delimitar distintos tipos de alteridad. En gran medida los
museos operaron a modo de espejos vueltos del revés, y es que sus colecciones
sirvieron para que los prohombres de las urbes pudieran imaginarse a si mismos
como un “yo” sociocultural ciudadano y occidental (Bartra, 1996). Dicho de otro
modo, la promocién de museos de historia, ciencias naturales, arte, arqueologia
y etnografia contribuyé a configurar una mismidad europea, que se entendid
moderna y occidental (Hoffenberg, 2001). Adquirir una conciencia identitaria
comun fue un suceso procesual paralelo al descubrimiento y acotamiento de
recintos geografico-temporales donde situar formas de otredad diversas (Adams,
1998). Efectivamente, el museo no fue un lugar anodino, destinado a velar por
la custodia del patrimonio cultural, sino que operé a modo de férmula o marco
conceptual con que interpretar temporal y espacialmente la existencia de un
grupo humano aventajado, distinto y superior al resto de las formas de vida: el
occidental y civilizado (Cousins, 1993). Es asi que los museos de historia se
concibieron para idear (imaginar) a las sociedades occidentales del pasado, esto
es, para representar la otredad en el tiempo (Walsh, 1992). El museo de cien-
cias naturales se cre6 para representar al ser no humano, es decir, a los seres
vivos vegetales y animales carentes de capacidad comunicativa reflexiva acerca
de la conducta social (Davis, 1996). El museo de arte se concibié para repre-
sentar una otredad especifica: la del mundo de las musas, verbi gratia, la espiri-
tualidad y genialidad creativas (Preziosi ed., 1998). El museo arqueoldgico nacid
para representar al otro —cuasi humano— prehistérico ya desaparecido (Pinsky y
Wylie eds., 1989). Y el museo etnografico se organizé para representar al otro
prehistérico, todavia viviente en el siglo XIX (Cole, 1985).

Los antropologos de hoy razonamos que los museos de antropologia, folclo-
re y etnografia abiertos en las metropolis de Europa y Norteamérica durante el
siglo XIX y principios de XX compartian una preocupacion, a saber: representar la
alteridad cultural en términos de efecto del desarrollo evolutivo de la historia de
la humanidad. Esta idea marc6 una linea conceptual distintiva entre primitivos y
civilizados; entre sociedades industriales y sociedades campesinas; y entre pue-
blos y culturas con estado y sin él (Habermas, 1987; Bowler 1989; Spadafora,
1990). Dicho de otro modo: entre la cultura espontanea, popular o vulgar del
pueblo llano y la cultura culta (elaborada) de los grupos socioecondmicos promi-
nentes (Muchembled, 1978; Crignon y Passeron, 1991; Barber ed., 1997). La
situacién colonial cre6 un “otro” fuera de occidente, racial, primitivo o tribal
(Hale 2008); la revolucién industrial creé un “otro” en el interior de occidente, el
campesinado (Weber, 1976; Peer, 1998); finalmente, los estados-nacion crea-
ron “otros” dentro de sus fronteras, que fueron los grupos y minorias étnicas,
religiosas y linglisticas (Schulze, 1996; Nance, 2008). Es asi que el museo de
antropologia emergi6é para representar a las culturas no occidentales; el museo
de agricultura y etnografia para representar a las formas de vida campesina; y el
museo de folclore y de artes populares para recoger y exhibir los elementos cul-
turales que el estado no incorporé al imaginario colectivo nacional (Hooper-
Greenhill, 1991).

De entonces a hoy las concepciones de cultura, patrimonio cultural y museo
han dado un giro sorprendente, lo que se aprecia en que desde su fundacion epis-
temoldgica a lo largo del siglo XIX y principios del XX hasta la actualidad han reco-
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rrido un camino repleto de cambios semanticos significativos (Jones, 1993). Se
advierte que primero hubo una actitud etnocéntrica, autocomplaciente y apologé-
tica de la cultura y sociedad occidentales con respecto al resto. Luego se abando-
noé parcialmente, asomando en su lugar una postura critica, opuesta a las concep-
ciones y usos precedentes. Finalmente, en los Ultimos anos se ha implantado un
nimero elevado de museos, talleres y centros culturales fuera de Occidente, al
igual que en las regiones y pueblos periféricos de Europa y otros lugares occiden-
tales (Karp, Kreamer y Lavine eds., 1992; Simpson, 1996; Peers y Brown eds.,
2003; Pitman, Bonnie y Ellen Hirzy, 2004). La instalacién de museos y centros cul-
turales en localizaciones marginales pretende contribuir al desarrollo social, eco-
némico y cultural de las gentes de su lugar de ubicacion (Gitlin, 1988; Nicks y Hill,
1991). Asi, muchos museos recientes consisten en infraestructuras culturales que
aspiran a revitalizar las culturas y economias locales, siendo el modelo mas cele-
brado el ecomuseo francés (Riviere, 1989; Poulett, 1994; Davis,1999).

La antropologia ha puesto de manifiesto que en el transito de la tradicion a la
modernidad un numero considerable de grupos socioculturales ha quedado des-
provisto de su bagaje, conocimientos y patrimonio culturales anteriores (Ferro ed.,
2003). A ello han contribuido tanto las politicas de occidentalizacién (generalmen-
te forzosa) econdmica y religiosa implantadas por las naciones del Norte expansio-
nista en el Sur pobre, como las politicas de industrializacién y de unidad nacional
efectuadas por los paises ricos del Norte en el interior de sus fronteras. De ahi el
énfasis actual en la implementacion de infraestructuras que potencien el patrimo-
nio cultural local (Fernandez de Larrinoa ed., 2000). Y es que con ello se aspira a
recuperar 10s legados culturales de las generaciones anteriores, puesto que deja-
ron de transmitirse en una época de accion e influencia externa, es decir, de pre-
sién ejercida por grupos sociales y econdmicos foraneos, poderosos o influyentes
(Sider, 1993; Meyer, 1994; Dahl, Hicks y Jull eds., 2000).

El concepto de patrimonio cultural es cambiante porque la nocién de cultura
es inconstante (Austin-Broos ed.,1987; Alexander y Seidman eds., 1990; Jenks,
1993) lo que se debe a que ésta tiende a mudar de significado segln las altera-
ciones en el contenido, perspectiva de andlisis y preocupaciéon académica que
caracterizan a los estudios de antropologia, etnografia y folclore, que también
cambian de orientacién segln la época y el lugar (Herzfeld, 2001; MacClancy
ed., 2002). Por ejemplo, en las paginas de Primitive Culture: researches into the
development of mythology, philosophy, religion, language, art and custom —libro
publicado en el ano 1871 y escrito por el afamado antropdlogo inglés de la
escuela evolucionista Edgard Burnett Tylor (1832-1917)- leemos asi:

[...] cultura o civilizacién es ese todo complejo que comprende conocimientos,
creencias, arte, moral, derecho, costumbres y cualesquiera otras capacidades y habi-
tos adquiridos por el hombre en tanto miembro de la sociedad.

Sin embargo, los analistas de las sociedades posmodernas contemporaneas
teorizan sobre status quo tales como los que derivan de pertenecer a ciudada-
nias civiles y globales y a grupos humanos multiculturales donde mayorias y
minorias tienen derechos y deberes a cumplir y respetar (Wilson ed., 1997;
Cowan, Dembour y Wilson eds., 2001).
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Los antropdlogos decimondnicos quisieron reconstruir la historia de la
humanidad basandose en que las diferencias culturales entre las distintas socie-
dades concordaban con la variedad de grados de progreso evolutivo, desarrollo
tecnoloégico y acumulacién de conocimientos que —en su opinién— marcaban la
diversidad de idiosincrasias culturales de los humanos (Stocking Jr., 1968;
Greenwood, 1984). Evolucionismo, ilustracién, espiritu revolucionario y desarro-
llo industrial trajeron consigo una nocién de cultura atrapada en el cultivo del
entendimiento, la técnica y el ingenio (Bourdieu, 1992). E igualmente, en el
acopio de conocimiento y objetos culturales. Se concibid que el patrimonio cul-
tural lo era de la humanidad, en el sentido de que sus elementos (en especial,
los monumentos y grandes edificios y determinados objetos mueble) eran perte-
nencias, joyas y tesoros a conservar y legar. Se designaron como patrimonio
aquellos elementos de la cultura que evidenciaban la genialidad humana en su
caminar ascendente hacia la civilizacién. Frente al patrimonio cultural de las eli-
tes sociales (que, como decimos, no era sino la materialidad monumental, la
antigliedad, el valor estético —es decir, la belleza—, la singularidad y la creatividad
artistica individual) quedé la incultura y barbarie de las clases populares y gentes
ordinarias, siempre anénimas y colectivas.

El arribo del siglo XX aport6 ideas y estudios innovadores en antropologia.
Muestra de ello son los trabajos del antropdlogo de origen aleman Franz Boas
(1858-1942), con quien la antropologia norteamericana se inicié profesional-
mente. Estudié a los inuit de la region artica y, sobre todo, a los indios kwakiult
moradores de la Columbia Britanica en Canada. De estos recogié un rico mate-
rial etnografico y organizd exposiciones museograficas. Su obra escrita redundé
en el relativismo cultural, una corriente antropolégica valedora de ideas como
gue las diferencias socioculturales no sobrevienen de graduacion evolutiva algu-
na, sino que derivan tanto de las circunstancias historicas, sociales y econémi-
cas como de las caracteristicas del entorno geografico de las colectividades
humanas (Stocking Jr. ed., 1974).

Entre los detractores del relativismo cultural (Boghossian, 2006) estan quie-
nes argumentan que sus tedricos no distinguen entre ‘cultura’ e ‘ideologia’
(Keesing, 1987), lo que les lleva a analizar la realidad social equivocadamente.
Con todo, el relativismo cultural ha forjado una nocién de cultura firmemente
asentada en el contexto vigente de las costumbres, creencias y subjetividades
de los individuos (Biehl, Good y Kleinman eds., 2007; Panourgia y Marcus eds.,
2008), al igual que en los acontecimientos de la historia local y particular de
cada sociedad (Sahlins 1981, 1985a; 1985b; Obeyesekere 1992; Hastrup ed.,
1992). De ahi que los relativistas hayan difundido una concepcién de patrimo-
nio cultural bien distinta de la de los pensadores decimondnicos. Y es que aqué-
llos proclaman que todos los grupos y colectividades humanas, independiente-
mente del nicho ecoldgico y econdémico que ocupen, disponen de formas
culturales y significaciones sociales propias. En otras palabras, cada sociedad
—e igualmente cada segmento social dentro de una sociedad cualquiera— posee
Su propio acervo cultural exclusivo; esto es, un patrimonio cultural particular y
privativo. Todos los elementos de una cultura son patrimonio cultural y todas las
sociedades y grupos humanos ostentan su cultura respectiva, por lo que todas
las culturas son patrimonio. Elocuentemente, esta nocién de patrimonio cultural
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soslaya los criterios de antigliedad, genialidad artistica, monumentalidad, mis-
celanea y prestigio y elite social referidos antes.

Unesco es un organismo internacional que periddicamente favorece la
reflexion y debate publicos sobre el concepto aqui bajo escrutinio Sus estu-
dios y recomendaciones han contribuido a un desplazamiento semantico del
término patrimonio, cada vez mas cerca de la sociologia, geografia, historia y
antropologia contemporaneas, siendo ahora objeto de andlisis critico desde
dentro de un vasto campo de reflexion multidisplinar denominado Estudios
culturales (During ed., 1993). El cambio de enfoque al que nos referimos lle-
ga a Unesco, entre otras razones, por dos encargos de este organismo al
antrop6logo de origen belga Claude Lévi-Strauss (1908-2009), que este
redact6 con los titulos Raza e historia y Raza y cultura, publicados en 1952 y
1971, respectivamente. El de 1952 fue para favorecer una campafna de
Unesco contra el racismo. Lévi-Strauss subray6 lo incorrecto de discutir acer-
ca de las diferencias humanas en términos logocéntricos, que es lo que suce-
de cuando para examinar los hechos sociales el analista recurre a conceptos
triada del tipo raza/cultura/civilizaciéon. No extrana, pues, que en los articulos
citados arriba y otros posteriores Lévi-Strauss insistiera en la inadecuacion
académica y ética de cualquier nocion de patrimonio cultural asentada en
divisiones compartimentalizadas entre razas y grupos étnicos, cada uno con-
tribuyendo aqui y alla, antes y después, a la confeccién de un patrimonio
comun de la humanidad. Todo lo contrario, Lévi-Strauss escribié que las dife-
rencias culturales no son el efecto inmediato de las diferencias bioldgicas
interraciales e interétnicas, sino la constatacion empirica de que el funda-
mento de la humanidad es la diversidad cultural, que en absoluto coincide
con las diferencias de raza (Lévi-Strauss, 1952, 1971). No obstante su insis-
tencia en la nocién de diversidad cultural, Claude Lévi-Strauss ha entrado en
la historia de la antropologia por reiterar que bajo el manto plastico que con-
forma la gran variedad de culturas, conductas, estructuras linglisticas y
narraciones miticas de los humanos hay patrones cognitivos universales (es
decir, comunes y compartidos), que el experto dilucida al emplear el método
de analisis estructural (Lévi-Strauss, 1961, 1979).

A partir de informes como los de Claude Lévi-Strauss y otros pensadores,
Unesco ha propuesto varios programas, convenciones y declaraciones interna-
cionales destinados a la salvaguardia de una diversidad cultural en riesgo de
prescripcion a causa del vigor de las politicas coloniales e industriales desarro-
llistas, particularmente agresivas durante el siglo XX. Asimismo, Unesco ha
difundido un nimero significativo de términos y categorias con que graduar los
distintos ambitos del patrimonio, como son: bien cultural, paisaje cultural, cultu-
ra tradicional y popular, patrimonio oral, patrimonio inmaterial, y otras. Son
expresiones que refuerzan la vision antropolégica (es decir, integral) de la cultu-
ra y sus componentes, en detrimento de la histérico-artistica, objetual, indivi-
dualizante y monumental anterior. Es asi que un legado importante de Unesco al
debate en torno a la diversidad cultural ha sido el derivado de incorporar la pers-
pectiva antropoldgica de la cultura a la nocién de patrimonio. Otro, el desarrollo
de un marco juridico-administrativo internacional orientado a paliar el desasi-
miento de las culturas y elementos culturales mas fragiles.
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Se observa, pues, que Unesco ha recogido el pensamiento de quienes argu-
mentan que la modernizacion sociocultural y la globalizacién econémica son
procesos poderosos que, por lo dificultoso de su control en el ambito local de
relaciones sociales, lo normal es que pongan en peligro la continuidad de la
arquitectura tradicional, los objetos artesanales, los yacimientos arqueoldgicos,
los espacios naturales, las costumbres y los oficios y saberes caracteristicos del
lugar. Al respecto resalta un informe de 1980, Un solo mundo, voces mdltiples,
en el que Unesco reprochaba a la entonces emergente alianza corporativa entre
los medios de comunicacion, las industrias culturales y los gobiernos su crecien-
te empuje homogeneizador en el ambito de la creacién e intercambio cultural
(McBride, 1980). De hecho, efecto de dicha alianza ha sido que en los anos
1990 se haya fortalecido una nueva estructura de poder econémico-financiera
mundial caracterizada por considerar que los bienes culturales son meros bienes
comerciales y que como tales deben ser formalizados. Ahi estan las directrices
del GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) y OMC (Organizacién Mundial
del Comercio) inculcando la comercializacion del intercambio cultural. Y enfren-
te estan la Declaracién Universal —primero—y la Convencion —después— sobre la
Diversidad Cultural de 2001 y 2005, respectivamente, de Unesco, redactadas y
refrendadas con el fin de estimular las salvedades culturales.

Dentro de este ambiente de confrontacion entre significados culturales,
directrices politico-econdmicas y practicas sociales asociadas a la nocién de
cultura, Unesco dice pugnar por una visidon compartida, panhumana y comuni-
taria del concepto de patrimonio cultural, asunto que viene remarcando desde
1972 cuando se confecciond la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio
Cultural y Natural Mundial, y que reitera en 2003 con la Convencién por la
Salvaguarda del Patrimonio Cultural Intangible. Empero, un analisis pormenori-
zado de los ideales y practicas de Unesco muestra una considerable falta de
correspondencia (Graham, Ashworth, Tunbridge, 2000; Smith y Akaawa ed.,
2009). Es asi que se achaca a Unesco el empleo de criterios eurocéntricos a la
hora de listar sus lugares designados como patrimonio cultural y natural
(Layton, Stone y Thomas eds., 2001). Igualmente se afirma que en su catélo-
g0 de patrimonio cultural inmaterial predomina un criterio selectivo sensorial
occidental donde se privilegia la estética del color y el exotismo de lo visualiza-
do. Prueba de ello es que en el listado abundan las representaciones culturales
pseudo oficiales y previamente romantizadas en los paises de origen (Smith y
Akaawa ed., 2009).

Vuelvo al argumento principal recordando que las nociones de cultura, patri-
monio cultural y museo (de antropologia) de finales de siglo XX reflejan inquietu-
des radicalmente diferentes a las de los anos precedentes. Por ejemplo, los
museos etnograficos de hoy se presentan a si mismos como museos de la
memoria colectiva local. Otra diferencia es que los museos del siglo XIX y princi-
pios de siglo XX eran de fundacién metropolitana y se arrogaban la potestad
exclusiva de ejercer la accion de representar a las culturas de las colonias de
ultramar y las periferias regionales dentro de los estados colonizadores. Hoy son
los pueblos y regiones entonces colonizadas y objeto de representacion folclérica
y etnogréfica quienes promueven la creacién de museos y otros centros cultura-
les, por lo que a la hora de fabricar imagenes y disenar estrategias de represen-
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tacion cultural han adquirido un protagonismo del que carecian (West ed., 1994;
Clavir, 2002; Kreps, 2003; Brascoupe y Mann, 2004; Stanley ed., 2007).

Se advierte que muchos museos de etnografia fundados recientemente en
pequenas localidades y por gentes pertenecientes a grupos culturales minorita-
rios tienen una triple finalidad: ser espacios de creacién cultural donde las cul-
turas minoritarias puedan representarse a si mismas; actuar como catalizadores
de actividades culturales dentro de la comunidad; y ayudar a recomponer una
identidad cultural dafada a causa de politicas homogeneizadoras. Asi que hoy
se debaten con intensidad cuestiones como la repatriacion de piezas de arte,
arqueologia, etnografia, religion, restos fosiles de antepasados y otros que aho-
ra algunos entienden son propiedad cultural de los grupos sociales de proce-
dencia (Edson ed., 2007; Sullivan y Edwards eds., 2004).

Aunque también hay quien se muestra contrario a que las piezas de arte y
de otra indole exhibidas en los grandes museos europeos sean devueltas a sus
paises o culturas de origen. El caso de Grecia y el Museo Britanico de Londres es
una muestra del asunto que nos ocupa. De hecho, algunos responsables de los
principales museos del mundo se reunieron en Munich en Octubre de 2002
para elaborar una declaracién contraria a la repatriacion de los objetos cultura-
les a las comunidades de procedencia, lo que contrasta con las propuestas cul-
turales de Unesco cuando esta organizacion dice:

[...]los museos redefinen su funcién con el fin de responder a las preocupaciones
de las comunidades, reflejar su diversidad e incluso convertirse en espacios de recon-
ciliacion cultural (Unesco, 1998: 4).

Dicho de otro modo, con el paso del tiempo se ha ido forjando una vision del
patrimonio y el museo en tanto instrumentos e infraestructuras culturales con
que los grupos autoctonos, nativos, regionales, étnicos y marginales se dotan de
una identidad propia. Se trata de tomar en primer plano la dimension politica del
patrimonio cultural, captando los hilos identitarios que tejen los panos del patri-
monio cultural, mostrando asi la estrecha relacion que existe entre la politica
cultural, la exhibicién cultural, la sociedad civil y los procesos sociopoliticos
(Cohen, 1974, 1993; Grimes, 1976). De ahi la importancia que hoy tiene el
tema de la identidad colectiva entre las comunidades minoritarias que luchan
por su supervivencia cultural. De ahi, también, que las politicas museoldgicas
formen parte de un entramado politico-cultural mas amplio, que otorga identi-
dad sociocultural publica a determinados grupos humanos, denegandosela a
otros. Y de ahi que cada vez sean mas los lances de gente que reclama para si
el estatus de comunidad, y porfia por el reconocimiento publico de ese estatus
en las exhibiciones culturales que se organizan desde l0s museos y otras institu-
ciones y formatos de expresion cultural.
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3. RECAPITULACION

La antropologia es una disciplina que destaca por centrarse en el estudio de la
cultura y los elementos que la componen. Asimismo, escruta las circunstancias
que permiten que ciertos elementos culturales sean designados patrimonio cultu-
ral. Los antropdlogos identifican modos de vida locales especificos que luego ana-
lizan en términos de sistemas culturales integrales, de significaciéon auténoma o
cuasi aujcénoma. Los documentan, catalogan, explican e interpretan académica-
mente. Ultimamente, sin embargo, son otras las actitudes que han adquirido pro-
tagonismo a la hora de reflexionar sobre el patrimonio cultural. Por ejemplo, en las
ciudades, regiones y municipios de los paises asociados a la Unién Europea se dis-
cute la confluencia del consumismo econémico, el paradigma del desarrollo local,
la democracia cultural y el boom del turismo, y como todo lo anterior repercute en
las pautas culturales de los humanos y en lo que estos entienden hoy por cultura.

A partir de los anos 1980 en Europa se ha impuesto un patrocinio institu-
cional, ora retérico ora econémico, de las culturas locales y sus rasgos caracte-
risticos. Ello con el fin de garantizar su conservacion y transmisién intergenera-
cional. Se pretende impulsar un sentimiento paneuropeista entre los ciudadanos
de los estados miembro de la Unién Europea. Es una combinacion de discurso
ideoldgico e incentivo econdémico, y dos expresiones clave, a saber: democracia
cultural y gestion cultural. Sucede en una época de globalizacion econdmica,
gue es un tiempo de fusién entre economia y cultura. Ampara el advenimiento
de una industria cultural gigantesca, ademas de un cuerpo de notables (buro-
cratico, funcionarial, empresarial o administrativo) influyente.

Los investigadores subrayan que los recursos culturales locales han adquiri-
do un peso importante en la economia de la sociedad posmoderna. En otras
palabras, en un nimero creciente de lugares, los elementos culturales locales
se activan socialmente a modo de bienes o mercancias econémicas. Se ha sus-
citado, pues, un periodo de produccion y consumo de simbolos culturales, don-
de el énfasis recae, de un lado, en la promocion turistica de visitas y viajes y cul-
turales. De otro, en la instalacion de infraestructuras que faciliten esas visitas.
De ahi la constante aparicién de patrimonios culturales aqui y alla. Y es que la
sociedad contemporanea se caracteriza por producir y consumir simbolos cultu-
rales ininterrumpidamente.

Finalizo diciendo que los estudios del presente confirman que la expresion
patrimonio cultural hoy ya no alude a un proceso de racionalizacién institucional
del pasado, sino que consagra un conjunto de practicas sociales propias de la
condicion posmoderna de la sociedad actual, mas interesada en la recreacion
temporal de imagenes, estilos y estéticas culturales que en asimilar los conoci-
mientos, significados, responsabilidades y comportamientos éticos consignados a
las pautas culturales objeto de re-presentacion, imitacion o simulacro. Puesto que
la cultura es al artificio lo que el patrimonio cultural es al artefacto, comparto la
inquietud de Marc Fumaroli cuando se aparta de la escolastica patrimonial que
Ultimamente promueven las administraciones de los Estados culturales y sus cen-
tros de ensefnanza superiores cuando alardean de promover politicas culturales
democraticas y horizontales al servicio de la ciudadania, garantizando —segln se
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arrogan para si— el derecho a la educacion reflexiva y la formacién creativa. La
patrimonializacién contemporanea de la cultura —dice Marc Fumaroli— persigue
otra meta, que no es sino fomentar el entretenimiento cultural de orientaciéon con-
sumista, esto es, mercantilista. Hoy el patrimonio cultural es parte integrante de la
economia politica de los ocios colectivos. Acierta el ensayista francés al escribir
gue “nos equivocamos al censurar Las Vegas. Ese molino de tdpicos y fantasmas
repetitivos, en su variedad resuelta y monoétona, esta seguro de su verdad. Pero su
verdad nos da miedo” (Fumaroli, 1991: 287). Patrimonializar la cultura en térmi-
nos de “entretenimiento democratico” comporta su encadenamiento a la firme-
mente omnipresente industria capitalista de la distraccién. Obviamente, la pre-
gunta es ¢de qué nos distrae el patrimonio cultural?
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