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0. INTRODUCCION

Este trabajo, realizado en homenaje al euskardlogo D. Angel Irigaray,
estd basado en el material 1éxico y sociolingiiistico obtenidos primero y
tratados después por medio del ordenador, en el proyecto de investigacion:
«Estudio socio-lingiiistico del bilingiliismo en la poblacion escolar de Euska-
di, a través del analisis de su léxico basico disponible en ambas lenguasy,
subvencionado en su primera fase por Eusko Jaurlaritza / Gobierno Vasco
dentro del concepto de las «becas y ayudas para la investigacion en el area
vasca», concedido al investigador Maria José Azurmendi, para su realizacion
en colaboracién con los investigadores Angeles Iztueta y Francisco José
Olarte y el ayudante-colaborador Arantza Egia (ademds de un equipo de
encuestadores).

Las caracteristicas de este proyecto de investigacion: objetivos, métodos,
clases de encuestas, muestra, etc., aparecen especificados en la Introduccion
de la primera fase del proyecto realizado ya, entregado al Gobierno Vasco
hace ahora un afio (en julio de 1983) y que esta en espera de su publicacion
por parte del Servicio de Publicaciones de la Universidad del Pais Vasco (en
Leioa). Por ello, pensamos no debemos repetirlo aqui.

Solamente, y de modo resumido, decir:

1) Que el material analizado en este trabajo ha sido obtenido en la
primavera de 1982, a través de dos tipos de encuestas: la encuesta lingiiistica
y la encuesta socio-lingiiistica.

A través de la encuesta lingiiistica se ha obtenido el 1éxico relacionado
con el Centro de Interés (C.I.): «Lana: lan motak, lanbideak, ofizioak... / El
trabajo: clases de trabajos, de oficios, de profesiones...», que analizamos en
concreto en este trabajo (se trata del C.I. 9, siendo en total 16 los C.I
obtenidos).
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A través de la encuesta socio-lingiiistica se han obtenido gran cantidad de
datos socioldgico-demograficos de la poblacion a estudiar. Solo una parte del
total de datos utilizamos en este trabajo, los relacionados con:

— Las dos lenguas en contacto: el euskara y el espafiol;

— Los tres grupos de edad y de escolarizacion: 5.° de EGB, 8.° de EGB y
3.° de BUP + 2.° de FP;

— Los dos tipos o clases de escolarizacion, en relacion con el euskera: las
ikastolas y los centros publicos y privados;

— Y los cuatro grupos geolingiiisticos: Araba, Bizkaia, Gipuzkoa y
Nafarroa (de Euskadi Sur).

2) Que la poblacidon-objetivo fue todos los alumnos bilingiies de las
etapas de 5.° de EGB, 8.° de EGB y 3.° de BUP + 2.° de FP (= Formacion
Profesional), en toda clase de Centros de ensefianza, de toda Euskadi Sur. Se
entendidé por «alumno bilingiie» aquel que entendia y hablaba con soltura el
euskara (ya que el espafiol lo entiende y habla con soltura toda la poblacion en
edad escolar de Euskadi Sur, tanto los monolingiies como los bilingiies);
alcanza, asi, a los alumnos que tienen como lengua materna o primera lengua
al euskara, como a los que tienen el euskara como segunda lengua, adquirida
desde los tres afios casi siempre, en las ikastolas, en el método que se llama
de «inmersiony.

Para poder abarcar la diversidad y amplitud de objetivos sociolingiiisticos
perseguidos, se ha utilizado una muestra, seleccionada por «muestreo
estratificado trietapico», de acuerdo con las siguientes unidades de muestreo
por etapa:

— Unidad de la primera etapa: el centro de ensefianza.
— Unidad de la segunda etapa: la unidad o clase escolar.
— Unidad de la tercera etapa: el alumno.

En total, se seleccionaron las encuestas de 4.248 alumnos, de los que se
obtuvieron 310 tacos o paquetes completos de encuestas, comprendiendo
cada uno dos respuestas (una en euskara y otra en espafiol) de cada alumno de
los 16 Centros de Interés obtenidos. Asi, para cada C.I. y también para éste
referido al mundo laboral, se han utilizado 620 encuestas lingiiisticas y
socio-lingiiisticas distintas; de las 620 encuestas lingiiisticas, 310 (la mitad
exactamente) para cada una de las lenguas, producidas aproximadamente por
265 alumnos.

1 . MUNDO CONCEPTUAL DISPONIBLE OBTENIDO EN
RELACION AL DOMINIO DE FUNCIONAMIENTO SOCIAL
DEL «TRABAJO»

A través del l1éxico obtenido respecto del Centro de Interés (C.1.): «Lana:

lan motak, lanbideak, ofizioak... / El trabajo: clases de trabajos, de oficios,
de profesiones...». podemos descubrir cudl es el mundo conceptual que la
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poblacion estudiada mejor conoce y que mayor interés o expectativas futuras
le produce, en relacion a este dominio de funcionamiento social del mundo
laboral.

Hemos obtenido hasta 1.150 términos de referencia distintos, que
suponen una riqueza y heterogeneidad significativas grandes, y sobre todo un
conocimiento profundo, por parte de la poblacion estudiada, de la heteroge-
neidad grande del mundo laboral que les aguarda en la etapa post-escolar.

Damos a continuacion el listado de los 73 términos de referencia o clases
de trabajo-oficio-profesion, obtenidos de mas del 10% poblacional o produci-
dos por mas del 10% poblacional, y que por ello pueden ser considerados
suficientemente basicos como para que puedan ser incluidos en un diccionario
conceptual basico, y también suficientemente representativos de las aspira-
ciones laborales de la poblacion estudiada.
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Lo que maés sorprende en el listado anterior es la gran dispersion con que
se han producido, tanto los 1.150 términos de referencia distintos obtenidos
en total, ya que los 73 términos de referencia que han sido producidos por lo
menos por el 10% poblacional no suponen mds que el 6% del total de
términos de referencia, como también la gran dispersion de estos mismos 73
términos de referencia, ya que excepto la profesion de: MEDIKUA/MEDI-
CO, que ha sido producido por mas del 70% poblacional (constituyéndose,
asi, en la profesion de mayor interés para la poblacioén estudiada, con mucha
diferencia), el resto de estos 73 términos de referencia solamente ha obtenido
un consenso de hasta el 40% poblacional, siendo su distribucién de:

6 términos de referencia: producidos por el 40% poblacionnal,
10 términos de referencia: producidos por el 30% poblacional,
17 términos de referencia: producidos por el 20% poblacional,
39 términos de referencia: producidos por el 10% poblacional.
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«USO LINGUISTICO» DEL LEXICO PRODUCIDO POR LA
POBLACION ESTUDIADA, EN RELACION CON EL MUNDO

LABORAL

El «uso lingiiistico» del léxico obtenido se ha estudiado a través de cinco
tipos de variables lingiiisticas distintos, que vienen definidas en el «Dicciona-
rio de cuestiones y de modalidades de respuesta» que damos a continuacion:
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Resumiendo, estos cinco tipos de variables lingiiisticas son:
— El tipo 1: de la cantidad de produccion media de léxico;

— EI tipo 2: de la clase 1éxica o grado de lexicalizacidn, respecto del
Iéxico obtenido. Hablamos de «grado de lexicalizacion» porque una
parte del 1éxico no ha sido palabras, sino verdaderas perifrasis, aunque
con el mismo valor de denominaciones. Algunos ejemplos de perifra-

Sis:
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.2VN (= verbo + sustantivo o nombre):
ZUHAITZAK INAUSI / PODAR ARBOLES;

.2VC (= verbo + sustantivo utilizado en un caso (aparte de los
casos ergativo, absolutivo y acusativo)):
FUTBOLEAN JOLASTU / JUGAR 4 FUTBOL;

.20R (= oracibén):
LANDATZEKO ZULOAK EGIN / HACER AGUIJEROS
PARA PLANTAR.

— El tipo 3: de la distancia interlingiiistica mantenida entre el euskara y
el espaiiol. 3IG (= expresiones fonologicamente casi iguales), se refiere
casi exclusivamente a préstamos recientes desde el espaiiol al euskara,
a veces también a préstamos tradicionales, siempre que se hayan
mantenido fonoldgicamente iguales en la lengua de llegada. Ejemplo:
MEDIKUA / MEDICO.

En este C.I. respecto del mundo laboral, practicamente toda la
produccion 1éxica ha sido o 3IG o 3DI (= fonoldgicamente diferente).
No se ha dado ni 3PA (= fonoldgicamente parecido), que responderia
a la mayoria de los préstamos tradicionales, en que se ha dado una
adaptacion fonoldgica del préstamo a las caracteristicas lingiiisticas de
la lengua de llegada, el euskara, como en:

DENDARIA / TENDERO;
tampoco se ha dado 3NP (= nombre propio), como en otros C.I
estudiados.

El tipo 4: de la correccién o normativizacion lingiiisticas.

En este C.I. hemos estudiado estos usos incorrectos o no-
normativos: 40F (= incorreccion ortografico-fonética); 4DE (=
incorreccion debida a la no-utilizacion de la determinacion en los
sustantivos y sustantivaciones); y 4MO (= incorreccion morfologica)
aplicado a estos dos usos incorrectos fundamentalmente: o a la mala
utilizacion de los sufijos: FUTBOLISTA, en vez de FUTBOLARIA, o
a la no-adaptacion fonoldgico-morfologica de final de palabra, como
en: MEDIKOA, en vez de MEDIKUA, de aplicacién en ambos casos
casi exclusivamente respecto del euskara y casi exclusivamente en
relacién con los préstamos.

Practicamente no se han dado incorrecciones sintacticas (4SI),
como en otros C.I., por lo que no hemos incluido esta clase de variante
lingtiistica aqui.

El tipo 5: de las divisiones significativas o semanticas distinguidas en
este C.L., las clases de trabajos-oficios-profesiones distinguidos en el
mundo laboral en este trabajo y que por eso constituyen las variantes
lingiiisticas mas especificas en cada C.I. distinto estudiado. Las clases
o variantes distinguidas son:
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5CU = cultura (pintura, deporte, cancion...)

5CO = comercio

5EJ = empresarios, ejecutivos, jefes

S5RM = religiosos, militares

S5UN = universitarios (profesiones liberales)

5GP = agricultura, ganaderia, pesca

5SD = amas de casa, servicio doméstico

50F = oficios industriales y artesanos

5AD = administracion publica y privada

S5RE = resto de trabajos, no clasificables en las anteriores clases.

1) Produccion media obtenida respecto de las variables lingiiisticas.
El cuadro obtenido del ordenador para ello:
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Respecto del tipo de variables 2: de la clase léxica o grado de
lexicalizacion, hay un gran predominio de nombres o sustantivos (2SU) de
hasta el 97,81% de la produccion total.

El resto de las clases 1éxicas distinguidas no llegan al 1% de la produccion
total. Entre ellas, la produccion mas abundante, del 0,93% ha sido de 2VN
(perifrasis formada por verbo + nombre o sustantivo); y la clase menos
abundante, de so6lo el 0,03% 2V C (= perifrasis formada por
verbo + sustantivo en un caso), como en los ejemplos dados mas arriba.

— Respecto del tipo de variables 3: de la distancia interlingiiistica,
practicamente toda la produccion léxica obtenida, en este C.I., es o
fonologicamente distinta respecto de la otra lengua en contacto (3DI),
manteniendo una distancia interlingliistica grande, que llega hasta el 77,97%
de la produccion 1éxica total, o fonologicamente casi igual (31G), suponiendo
entonces una distancia interlingiiistica inexistente, casi exclusivamente en
relacion con préstamos desde el espafiol al euskara, suficientemente recientes
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casi siempre como para que se mantengan fonologicamente casi igual en la
lengua de llegada, y que llega en este C.I. al 18,43% de la produccién Iéxica
total.

En comparacion con lo obtenido en otros C.I., podemos decir que la
distancia interlingiiistica mantenida en éste es bastante grande.

Es casi inexistente la produccién respecto de otras variables como 3PA
(fonoldgicamente parecido) y 3NP (= nombre propio) en este C.I., como
hemos dicho més arriba, ya que no llegan mas que al 3,6% de la produccién
léxica total, por lo que no las hemos incluido en este C.I.

Este es el tipo de variables lingiiisticas respecto del que se ha dado mayor
dispersion, respecto del que la poblacion estudiada se ha comportado mas
heterogéneamente, con mucha diferencia, ya que las desviaciones tipicas
llegan hasta el 24,76% para 3IG (= fonoldgicamente casi igual). Esto
significa:

. Que los términos de referencia lematizados contienen en realidad una
gran variedad léxica interna, una gran variedad de expresiones diferentes;

. Y que esta variedad léxica no debe de interpretarse necesariamente
como «riqueza» léxica, sino mds bien como un grado grande de vacilacion
Iéxica en este caso concreto, y respecto de este C.I., vacilacién entre el
préstamo reciente y el término mas tradicional, como en:

MEDIKUA
/ respecto de MEDICO;
SENDAGILEA

o entre el préstamo reciente y el neologismo, como en:

ZIKLISTA
/ respecto de CICLISTA.
TXIRRINDULARIA

— Respecto del tipo de variables 4: de la correcciéon o uso normativo
lingiiisticos, se puede decir que, relativamente, en relacién con este C.IL
concreto, la produccion léxica obtenida ha sido producida bastante correcta o
normativamente, puesto que 4BI (= uso lingiiistico correcto o bien) llega
hasta el 80,71% de la produccion Iéxica total.

La incorreccidn ortografico-fonética (40F) es la mas abundante, llegando
al 9,25 % de la produccion total. Después vendria la incorreccién por
ausencia de determinacion en los sustantivos o sustantivaciones (4DE), con el
5,35% Y, por tultimo, la incorreccién morfologica (4MO), que sélo llega al
4,03% y que se refiere, como hemos dicho més arriba, a la mala utilizacion
de los sufijos y a la mala adaptacion morfo-fonoldgica de los finales en los
préstamos.

— Y respecto del tipo de variables 5: de las clases o divisiones
significativas distinguidas en este C.I., ha habido un claro predominio de
S50F (= oficios industriales y artesanos), que llega hasta el 30,09% de la
produccion Iéxica total. Viene seguido de SUN (= universitarios, profesiones
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liberales), llegando al 21,07% de la produccion total. Con bastante diferen-
cia, vienen 5CU (= mundo cultural: arte, deporte, literatura...), que llega al
13,38% de la produccion total; y SCO (= comercio), con el 11,6%

El resto de clases de trabajos-oficios-profesiones esta bastante por debajo
del 10% de la produccion léxica. Entre ellas, destaca sorpresivamente (?)
SRM (= religiosos, militares). La clase menos producida ha sido SEJ
(ejecutivos, empresarios, jefes), también sorpresivamente (?), que no llega
mas que al 2,06% de la produccion Iéxica total.

En la medida en que estos datos se correspondan con la real distribucion
laboral que se da en Euskadi Sur, podriamos suponer que ha habido un
predominio del «conocimiento» de nuestra situacion laboral real por parte de
la poblacion estudiada aqui; pero en la medida en que no se correspondan,
significaria que la poblacion estudiada ha expresado sobre todo sus «intereses
y expectativas» laborales futuras o post-escolares. Asi, este tipo de variables
lingliisticas nos parece de gran importancia desde el punto de vista psico-
socioldgico, sobre todo de cara a la planificacion.

2) Correlaciones (o interdependencia) entre las variables lingiiisticas

Damos a continuacion el cuadro obtenido por medio del ordenador:
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Hemos subrayado los indices de correlacion suficientemente significati-
vos y hemos semi-subrayado los indices de correlacion no-claramente
significativos, pero que sin embargo nos marcan una tendencia comportamen-
tal también clara (los indices que llegan al 0,4, pero que no pasan del 0,5).

Solamente vamos a fijarnos en las correlaciones entre las variables
lingtiisticas de distintos tipos y no entre las variables internas al mismo tipo,
porque es lo que ahora nos interesa mas.

— Respecto del tipo de variables lingiiisticas 1: de la cantidad de
produccién léxica, a través de la variable 1PE (= cantidad de produccion
léxica media por persona):

La produccion léxica mas abundante, ordenada de mas a menos, viene
correlacionada con las variables lingiiisticas:

. Sobre todo del tipo 4 (de la correccion lingiiistica): Positivamente con
40F (= incorreccion ortografico-fonética), 4MO (= incorreccion morfologi-
ca), y 4DE (= incorreccion respecto de la determinacion); y correlacionada
negativamente con 4BI (= uso bien o correcto). Es decir, que a mayor
cantidad de producciéon léxica, menor grado de correccion lingiiistica en el
uso lingiiistico de dicho 1éxico, o peor uso lingiiistico; ésta es una de las
conclusiones sorpresivas, respecto de este C.I

. Del tipo 3 (de la distancia interlingiiistica): a mayor cantidad de
produccion léxica se da también una menor distancia interlingiiistica; es
decir, la mayor productividad Iéxica viene acompafiada de una mayor
influencia del espafiol sobre el euskara, a través de préstamos casi siempre
recientes, como veiamos mads arriba. ;Cual podria ser su interpretacion?

. Del tipo 5 (de las clases significativas o semanticas propias de este C.I.
relacionado con el mundo laboral): la mayor cantidad de produccion 1éxica, la
mayor productividad Iéxica, se da en relacion con 5GP (= agricultura,
ganaderia, pesca); y la menor productividad 1éxica, en relacion con SOF (=
oficios industriales y artesanos), paraddgicamente, ya que esta clase signifi-
cativa ha sido la que ha obtenido la mayor cantidad de produccion 1éxica
total, como veiamos mas arriba. Esto puede interpretarse como que la
poblacion estudiada conoce y ha producido mas léxico diferente en relacion
con la agricultura-ganaderia-pesca que en relacion con los oficios.

— Respecto del tipo de variables 2 (de la clase Iéxica o grado de
lexicalizacion), las correlaciones de mayor interés son:

. Con las variables del tipo 3 (de la distancia interlingiistica): 2SU (=
sustantivaciones) en correlacion positiva con 3IG (= fonoldgicamente casi
igual), como por ejemplo en:

KANTATZEA, en vez de ABESLARIA / CANTANTE
ABESTU / CANTAR

. Con las variables del tipo 4 (de la correccion lingiiistica): sobre todo,
respecto de 2SU (sustantivaciones) otra vez, producido casi exclusivamente
en euskara, en que se da la mayor correlacion negativa respecto de 4BI (=
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bien o correcto) y, por tanto, donde mayor uso incorrecto se ha dado. La clase
de incorreccion ligada mas fuertemente con la sustantivacion (4SU) es 40F,
la ortografico-fonética.

Con las variables del tipo 5 (clases significativas o de trabajos-oficios-
profesiones distinguidos) no existen correlaciones significativas. S6lo SRE
(= resto significativo, el 1éxico de dificil clasificacion en ninguna de las
clases estudiadas) viene correlacionada positivamente con 2VN (= perifrasis
de verbo mas nombre o sustantivo), y negativamente con 2NO (= nombres o
sustantivos); esto es lo esperable, ya que casi siempre este resto significativo
incluye a trabajos no-normalizados socialmente, de realizacion mas esporadi-
ca, de modo que todavia sean denominados a través de una descripcion mas o

menos perifrasica y no a través de una lexicalizacion acabada de un sustativo
o un verbo.

Con las variables del tipo 3 (de la distancia interlingiiistica): es donde
encontramos las mas altas correlaciones y precisamente con las variables del
tipo 4 (de la correccion lingiistica).

Como conociamos ya por otros trabajos anteriores, también ahora, y
respecto de este C.I. relacionado con el mundo laboral, podemos asegurar
que: a mayor distancia interlingiiistica (3DI), a menor influencia léxica del
espafiol hacia el euskara, mayor grado de correccion lingiistica (4BI) en el
uso de ese Iéxico; y, a la inversa, a menor distancia interlingiiistica, a mayor
influencia Iéxica del espafiol sobre el euskara, menor grado de correccion
lingiiistica, peor uso lingiiistico. Asi pues, el uso incorrecto viene ligado
fundamentalmente a los préstamos, y sobre todo a los préstamos recientes o
fonologicamente casi iguales en la lengua de llegada, como veiamos mas
arriba. ;Podria esto interpretarse como una gran vacilacion, una gran falta de
criterio lingiiistico en la adopcion de los nuevos préstamos en el euskara?

La incorreccion lingliistica mas favorecida en estos préstamos en el
euskara es la ortografico-fonética (4OF), después la morfologica (4MO) vy,
por ultimo, la de la determinacion (4DE), aunque con escasa diferencia,.

. Con las variables del tipo 5 (de las clases significativas), so6lo respecto
de 5GP (= agricultura-ganaderia-pesca) puede decirse que existe correlacion
significativa. Pero nos parece sorpresivo el sentido de esta correlacion, ya que
esta clase significativa es la unica que viene ligada a una distancia interlin-
giiistica pequefia, a una dependencia Iéxico-fonoldgica grande en el euskara
respecto del espafiol, en contra de lo que seria mas esperable, dado el caracter
tradicional y autoctono que suele concederse a este dominio de la agricultura-
ganaderia-pesca.

Aunque no puede hablarse de correlacion significativa, sino sélo de cierta
tendencia comportamental (ya que el indice de correlacion llega sélo al 0,23),
la clase significativa en que la distancia interlingiiistica se mantiene mas, en
donde menor dependencia Iéxico-fonologica se manifiesta en el euskara, es
respecto de la clase significativa SAD (= amas de casa y servicio doméstico);
es decir, el dominio familiar, el trabajo en casa, es el que se manifiesta mas
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autoctono léxicamente en el euskara. Esto si entra dentro de lo que
esperabamos.

. Con las variables del tipo 4 (de la correccion lingiiistica), aparte de lo
dicho ya, y por tanto en relacién con el tipo de variables 5 (de las clases
significativas), nos encontramos con que las Unicas correlaciones significati-
vas se dan con 5GP (= agricultura-ganaderia-pesca). En esta clase significa-
tiva es donde se daba la mayor dependencia 1éxica en el euskara respecto del
espafiol y, a la vez, donde mayor grado de incorreccion lingiiistica va a darse
también.

3. ESTUDIO GEOLINGUISTICO DEL BILINGUISMO EN NAFA-
RROA

A través de las técnicas informatico-estadisticas del analisis multivariante
en componentes principales, se han obtenido unos factores que seleccionan y
resumen la variabilidad o heterogeneidad lingiiisticas mas importantes (por
mas abundantes) producidas en el «uso lingiiistico» del l1éxico obtenido.

El primer factor, o factor 1, es el mas importante porque es el que
concentra la mayor cantidad de variabilidad lingiiistica producida, contenien-
do, en este caso concreto, un valor explicativo de hasta el 30,64% del total de
dicha variabilidad lingtiistica. El factor 2 concentra un valor explicativo ya
solamente del 12,96% del total; y el resto de factores tienen, cada uno, un
valor explicativo menor que 10%
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Para la caracterizacion geolingiiistica de Nafarroa y de sus dos subgrupos
geolingiliisticos, vamos a estudiar ahora solamente el factor 1. Este factor 1 y
también los demas factores vienen definidos en el siguiente cuadro ofrecido
también por el ordenador:
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Resumiendo, dicho factor 1, el que incluye el 30,64% de la variabilidad
lingiiistica total producida en el uso lingiiistico del 1éxico obtenido, viene
definido sobre todo por las siguientes variables lingiiisticas, ordenadas
decrecientemente (de mas a menos importantes):

— Positivamente, sobre todo, por: 4BI (= bien o utilizacion correcta),
con un indice de correlacion con el factor del 0,955; 3DI (= fonologicamente
diferente, manteniendo una distancia interlingiiistica maxima), con un indice
de correlacion del 0,921. Y con mucha menor fuerza: 2NO (= nombres o

— Y negativamente, sobre todo, por: 3IG (= fonoldégicamente casi igual,
manteniendo una distancia interlingiiistica minima, marcando una dependen-
cia léxica en el euskara respecto del espafiol maxima), con un indice de
correlacion con el factor de hasta el —0,918; 40F (= incorreccién ortografi-
co-fonética), con un indice del —0,881; 1PE (= proporcion de personas
necesarias/cada expresion léxica), con un indice del —0,849; 4MO (=
incorreccion morfolégica), con un indice del —0,819; 4DE (= incorreccion
por el no-uso del determinante), con un indice del —0,756. Y ya con menor
fuerza, por las variables: 2SU (= sustantivaciones), con un indice del
—0,676; y 5GP (= agricultura-ganaderia-pesca), con un indice del —0,652.

Es decir, que este factor viene definido sobre todo por las variables del
tipo 3 de la distancia interlingiiistica y del tipo 4 de la correccion lingiiistica,
como preveiamos por lo dicho més arriba; se trata de las variables mas ligadas
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al uso lingliistico. Ademas, esta la variable del tipo 1: de la cantidad de
produccion Iéxica; el que 1PE aparezca en el polo negativo significa que a
mayor productividad léxica cuantitativa, peor es dicha produccion 1éxica,
como ya esperabamos por lo que conocemos de trabajos anteriores, por
inesperable que nos parezca. Por ultimo, los sustantivos aparecen bastante
bien utilizados, tanto desde el punto de vista de la distancia interlingtiistica
como de la correccidon lingiiistica; mientras que las sustantivaciones y el
Iéxico en general relacionado con la agricultura-ganaderia y pesca, mal
utilizados, tanto desde el punto de vista de la distancia interlingiiistica como
de la correccion lingiiistica. Esto podriamos representarlo graficamente asi:
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Respecto de este factor 1 y, por tanto, respecto de las variables que hemos
visto lo definen, los distintos grupos y subgrupos sociolingiiisticos de interés
ahora aparecen representados con los valores o indices siguientes en dicho
factor (aparecen también sus valores respecto de los siguientes factores, que
no estudiaremos aqui):
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1) Los grupos o estratos socio-lingiiisticos distinguidos

— Los dos grupos, segin la lengua utilizada:

E (= produccion Iéxica total en euskara) aparece representado en el
factor 1 con un indice negativo del —0,686 (recordar que el limite
negativo de dicho factor tenia un indice del —0,918);

C (= produccion léxica total en castellano o espafiol) aparece representa-
do en el factor con un indice del 0,382 (cuando el limite positivo de
dicho factor tiene un indice del 0,955).

Esto significa que la produccién lingiiistica en euskara ha sido, en total,
bastante mala, ya que viene representada en el factor con un indice relativo
negativo bastante alto. Se trata de una produccion lingiiistica mala respecto de
las variables que definen el factor: escasa distancia interlingiiistica, o
dependencia léxica grande, y uso incorrecto; y, por otra parte, la mayoria o
casi exclusividad de las sustantivaciones y el léxico relacionado con Ia
agricultura-ganaderia-pesca vienen ligadas fundamentalmente al euskara.
Aunque parezca paradogico, el euskara viene ligado a una productividad
cuantitativa de léxico grande; asi, aunque el euskara es malo, la poblacion
estudiada produce mas léxico en euskara que en espaiiol y con bastante
diferencia, como si se sintiese mas como en su casa.

La produccidn lingiiistica en espafiol, a la inversa, es mejor, manteniendo
una distancia interlingiistica respecto del euskara bastante grande, y un grado
de correccion lingiiistica también bastante grande; por otra parte, la produc-
cioén de sustantivos viene ligada sobre todo al espafiol, en contradiccion esta
vez con lo que esperabamos, y a lo que conocemos en otros C.I. diferentes.
Pero estos comportamientos son menos radicales en el espafiol que lo que
antes hemos visto en el euskara, ya que el indice de C es bastante menor que
el de E.

— Los tres grupos de edad:

X (= produccidon léxica total de 5.° de EGB), aparece representado en el
factor con un indice negativo del —0,199;

Y (= produccién Iéxica total de 8.° de EGB) aparece representado con un
indice, positivo esta vez, del 0,091,

Z. (= produccion Iéxica total de 3.° de BUP y de 2.° de FP) aparece con
un indice negativo de —0,857.

El tnico grupo que viene representado positivamente, aunque muy
débilmente, es Y; éste es, asi, el unico grupo de edad o de escolarizacién en
que su produccion lingiiistica es algo mejor que la de la media poblacional o
total y en donde se da una proporcion relativa de sustantivos también mayor.

Los otros dos grupos aparecen negativamente representados, que significa
que su produccion lingiiistica es peor que la de la media poblacional. Pero X
es muy débilmente peor, es casi igual que la de la media total; mientras que Z
(= 3.°de BUP y 2.° de FP) es fuertemente peor, hasta el punto de constituirse
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en el grupo sociolingiiistico mejor representado negativamente en el factor vy,
por tanto, el de peor produccion lingiiistica (donde mayor dependencia
lingiiistica se da, sobre todo, respecto del euskara, y donde mayor incorrec-
cion lingiiistica se da también), aunque sea el grupo que mas cantidad media
de 1éxico produzca (como era de esperar).

Ademas, en Z encontramos no so6lo la peor productividad lingiiistica
respecto al euskara, sino que también con la peor productividad lingiiistica en
el espafiol, y bastante peor que en la media poblacional, ya que el indice con
que aparece Z es de —0,857, mientras que el total de produccion en euskara
aparecia con el de —0,686.

Resumiendo, en el paso de 5.° a 8.° de EGB se manifiesta una mejoria en
el uso lingiiistico que supone pasar del indice negativo al positivo en el factor.
Pero en el paso de 8.° de EGB a 3.° de BUP y 2.° de FP se manifiesta un
retroceso enorme, un empeoramiento enorme en el uso lingiiistico, llegando a
unos indices negativos tan fuertes que nos indican una situacion de uso
lingliistico en ambas lenguas, de bilingliismo, desastrosa. ;Como puede
explicarse un cambio de sentido y sobre todo con la brusquedad y radicalidad
con que se da entre estas dos etapas escolares?

— Los dos grupos sociolingiiisticos dados por las dos clases de escolari-
zacion fundamentales en relacion con el bilingiiismo, segun se haya dado la
escolarizacion total o parcial en euskara en las ikastolas o se haya dado la
ausencia de dicha escolarizacion en euskara en los centros publicos y
privados:

I (= produccion léxica total del alumnado de ikastolas y liceos), que
aparece débilmente representado positivamente en el factor, con un
indice de 0,047;

P (= produccion Iéxica total del alumnado de los centros publicos y
privados), representado, también débilmente, pero ahora negativamen-
te, con un indice del —0,061.

La produccion lingiiistica del alumnado de las ikastolas es muy ligera-
mente mejor que la de la media poblacional o del total, muestran una
situacion de bilingliismo mejor, en comparacion con la produccion de los
alumnos de los centros publicos y privados. La diferencia entre estos totales
de ambos grupos segin la clase de escolarizacion nos parece que es debido,
sobre todo, al uso del euskara, bastante mejor por parte de los alumnos de las
ikastolas que de los centros publicos y privados. Lo que nos sorprende es que
la distancia relativa entre ambos grupos sociolingiiisticos sea tan pequefia; de
hecho, son los dos grupos sociolingiiisticos en general que mas se acercan
entre si y que mas se acercan también a la produccién media poblacional; es
algo asi como si la escolarizacion en las ikastolas no hubiese conseguido unas
cotas de bilingiiizacion claramente mejores con respecto a la escolarizacion
en los centros publicos y privados, en el uso lingiiistico del 1éxico de este C.I.
relacionado con el mundo laboral, en contra de nuestras expectativas. Quiza
sea esto, en parte al menos, porque la adquisicion y utilizacion del I1éxico de
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este C.I. concreto no pertenezca al mundo escolar, sino al de la familia y la
calle y, por tanto, donde la influencia de la escolarizacidon pueda ser pequena.

— Los cuatro grupos geolingiiisticos de Euskadi Sur.

Tres de los grupos geolingiiisticos aparecen con comportamientos lingiis-

ticos totales casi iguales entre si: los tres débilmente representados en el
factor, con indices muy bajos:

A (= produccién léxica total de la poblacion de Araba), con un indice
positivo del 0,049;

B (produccion Iéxica total de Bizkaia), con un indice del 0,004;
G (= produccion léxica total de Gipuzkoa), con un indice del 0,006.
Mientras que el cuarto grupo: Nafarroa (N), es el Unico grupo geolingiiis-

tico que aparece negativamente representado en el factor; su indice es también

bastante débil, del —0,154, pero de todos modos mas fuerte que los indices
de los otros grupos.

Es decir, la produccioén lingiiistica de Nafarroa es: tanto peor que la media
poblacional, en contraste con la produccion de los otros tres grupos
geolingiiisticos estudiados, como también el grupo geolingiiistico mas dife-
renciado, de comportamiento mas especifico, con una situacion de bilingiiis-
mo peor, mientras que los otros tres grupos se nos muestran como casi
iguales, con una situacion de bilingliismo parecida.

La representacion grafica de todo ello seria asi:
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2) Los subgrupos sociolingiiisticos correspondientes a Nafarroa

Hemos subrayado, en el cuadro anterior, los subgrupos correspondientes
a N (= Nafarroa), para facilitar su localizacion. Ahora solamente vamos a
analizar algunos de estos subgrupos.

— En relacion con el bilingiiismo.

El comportamiento claramente mas diferenciado en los subgrupos respec-
to de los cuatro grupos geolingiiisticos basicos esta en que la produccion
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lingliistica en euskara es muy mala, con indices negativos muy fuertes,
mientras que la producciéon en espafiol es bastante buena, con indices
positivos no demasiado altos. En general, pues, puede hablarse de una
situacion generalizada de bilingliismo muy desequilibrado, en relacion a las
variables lingiiisticas definidoras de este factor.

EN (= produccion 1éxica en euskara de Nafarroa) aparece bien represen-
tado, negativamente, con un indice del —0,886. Relativamente, su produc-
cién en euskara es mejor que la dada por Araba (EA), pero peor que la dada
por Bizkaia (EB) y por Gipuzkoa (EG).

Por una parte esto y por otra parte, que la mejor produccion y situacion de
bilingiiismo se den en Gipuzkoa (con todo lo malas que son) nos parece que
podria interpretarse como la influencia positiva, respecto de la bilingiiizacion,
de la escolarizacion en las ikastolas, sobre todo a través de una mejora en el
uso lingtiistico del euskera.

Mientras que CN (= produccion léxica total en castellano o espafiol, en
Nafarroa) es la de peor produccion lingtiistica de los cuatro grupos geolin-
giiisticos, ya que aparece representado en el factor con el indice menor. La
mejor produccion lingiiistica en espafiol se da en Araba (CA). Entre
Gipuzkoa (CG) y Bizkaia (CB), Gipuzkoa aparece con una mejor produccion
lingiiistica, tanto en euskera como en espafiol. Asi, Gipuzkoa se muestra
como el grupo geolingiiistico de mayor grado de bilingiiizacion, de bilingiiis-
mo mas equilibrado, aunque se trate de un bilingiiismo fundamentalmente y
en si muy desequilibrado, siempre a favor del espafiol y en perjuicio del
euskara.

— En relaciéon con los dos subgrupos geolingiiisticos distinguidos en
Nafarroa:

N1: Elizondo, Bera, Lesaka, Leitza, Donestebe, Lekunberri, Goizueta
(las poblaciones fronterizas o mas cercanas a Gipuzkoa), y

N2: Lizarra, Altsasu, Etxarri, Irufiea, Billaba, Zizur-Txiki (las poblacio-
nes mas alejadas de Gipuzkoa),

estos subgrupos geolingiiisticos aparecen representados negativamente en el
factor; esto supone una produccion lingiistica peor que la de la media
poblacional total. Entre ambos grupos, N1 (—0,212) aparece con una
produccion lingiiistica peor que N2 (—0,087).

Si queremos saber a cual de las lenguas puede deberse, sobre todo, este
comportamiento distinto y peor, vemos que:

. CN1 (produccién léxica en espafiol, por la zona 1 mas cercana a
Gipuzkoa) y CN2 (= produccion léxica en espafiol, por la zona 2 mds alejada
de Gipuzkoa), tienen unos indices positivos, y lo son practicamente iguales
(de 0,244 y 0,249). Ademas, estos indices son bastante parecidos a los de la
produccion media total en espafiol (C), con un indice del 0,382; esto significa
que la produccion en espafiol de ambos subgrupos geolingiiisticos navarros es
algo peor que la de la media poblacional en su conjunto.
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. Pero donde los comportamientos entre ambos subgrupos son claramente
diferentes, lo son respecto de su produccién léxica en euskara, ya que:

EN1 (= produccién léxica total en euskara, en la zona navarra 1 mads
cercana a Gipuzkoa) viene representado negativamente con un indice del
—1,069, mientras que

EN2 (produccion Iéxica total en euskara, en la zona navarra 2 mas alejada
de Gipuzkoa) viene representado por el factor, también negativamente, con
un indice del —0,688.

Esto significa varias cosas: Que ambos subgrupos geolingiiisticos nava-
rros se diferencian entre si casi exclusivamente en relacion al uso del euskara;
que en ambos subgrupos la produccién de euskara es peor que la media
poblacional en general, ya que sus indices son mas fuertes que dicha media
poblacional respecto del euskara (=E), que tiene un indice del —0,686, del
mismo modo que veiamos mas arriba que sus producciones en espafiol eran
también peores que las de la media poblacional.
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