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Se trata de un analisis del corpus de errores cometidos por adultos en exdmenes de competencia
del euskera, obtenido a partir del corpus escrito y oral que se dispuso mediante la administracion de
los modelos alternativos para los diferentes examenes de perfiles linglisticos en euskera (PL;, PL,,
PL3) llevados a cabo en la Administracion Puablica de la C.A.V.
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Lan honetan euskararen gaitasun azterketetan helduek egindako hutsak aztertzen dira.
Horiek EAEko Herri Administrazioan euskararen hizkuntza eskakizunetarako (PL,, PL,, PL3), eredu
alternatiboak erabiliz, aurkezturiko ahozko eta idatzizko corpusetik bildu dira.

Giltza-Hitzak: Hizkuntzalaritza aplikatua. Hutsen tipologia. Corpusaren azterketa.

Il s’agit d’une analyse du corpus d’erreurs commises par des adultes dans des examens de
compétence d’euskera, obtenue a partir de la compilation écrite et orale stipulée au moyen de
I'administration des modéles alternatifs pour les différents examens de profiles linguistiques en
euskera (PLy, PL,, PL3) réalisés dans I’Administration Publique de la C.A.V.

Mots Clés: Linguistique appliquée. Typologie d’erreurs. Analyse de corpus.
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1. INTRODUCCION

El presente estudio forma parte de la Tesis Doctoral “Perfiles lingtiisticos:
modelo alternativo de evaluacion de la competencia del euskera”, que bajo la
direccion del Prof. Jon Andoni Franco, defendi en la Universidad de Deusto
(26-11-1999), dentro del programa de Lengua y Linguistica, y cuyo tribunal
tuvo a bien concederme la calificacion de apto cum laude. Esta investigacion
fue auspiciada por el Instituto Vasco de Administracion Publica (IVAP) durante
un periodo de cuatro anos.

El objetivo principal de nuestra investigacion fue el de elaborar y validar
un modelo de examenes de competencia lingliistica en euskera en el campo
de la Administracion Pdblica de la C.A.V. (sistema de perfiles linglisticos)?.
Para ello, se confecciond y se procedié a la administracion de exdamenes
alternativos a los actuales para los tres primeros perfiles con el objetivo de
validarlos. Ademas, en la investigacion se propuso un sistema de bandas y
escalas para la evaluacion de la competencia escrita y oral, que presentaba
como criterio de evaluacion, entre otros2, los errores cometidos por los gru-
pos de control. A continuacion se presenta una Tabla (Tabla 1), en la que se
especifica el criterio de evaluacion dedicado a los errores :

Tabla 1. Escalas de competencia escrita

5 4 3 2 1

Errores Presenta Presenta Puede Presenta una | Presenta erro-
gramaticales | errores errores contener acumulacion res gramatica-

gramaticales | gramaticales errores de errores les basicos,

ocasionales | frecuentes gramaticales gramaticales graves y

que son pero la frecuentes interpretables | persistentes.

excepciones | frase es aun que afectan al | solo a través Imposibles de

a la regla. interpretable. significado. del contexto. interpretar.

1. El objeto de estudio se limité a los tres primeros perfiles (PL1, PL2 y PL3), de los cuatro

en los que consta el programa. Se excluy6 el PL4, puesto que este exdmen de competencia se
enmarca en la disciplina denominada Lenguaje para Fines Especificos (Language for Specific Pur-
poses), que no se encuentra en el ambito de nuestra investigacion.

2. Entre las escalas de competencia escrita se consideraron, ademas del apartado dedicado
a los errores, el topico, la organizacion, la argumentacién y el uso del lenguaje. Dentro de las
escalas de competencia oral, se incluyeron los apartados de gramatica, vocabulario, fluidez y com-
prension. Este sistema de categorizacion de los ejercicios de los exdmenes para su evaluacion
se consideran desviaciones segun criterios textuales, y no conformarian, por lo tanto, el corpus
que hemos analizado.
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Tabla 2. Escalas de competencia oral

5 4 3 2 1
Errores Presenta errores | Presenta errores Puede contener | Presenta una Presenta
ocasionales frecuentes pero de | errores acumulacioén de errores graves

y de poca escasa importan- frecuentes errores de relativa |y persistentes

importancia cia, que afectan al | que afectan al importancia que

que no violan significado, pero el | significado. que violan lo dificultan la

lo establecido mensaje es inter- establecido en el comunicacion.

en el syllabus pretable. syllabus.

oficial.

Ademas de los criterios de evaluacién mediante bandas y escalas que
llevan a la categorizacion del candidato, se utilizé una tabla secundaria como
criterio de evaluacidn en la que se consider6 una tipologia de errores basa-
da en los errores ortograficos, Iéxicos y morfo-sintacticos cometidos por los
candidatos que conformaron nuestro grupo de candidatos, para ello se tomé
como referencia el syllabus oficial ofrecido por la S.G.P.L. 3:

Tabla 3. Gravedad de errores
ORTOGRAFIA LEXICO GRAMATICA
Errores Desviacion leve de una Desviacion leve. El (i)  Ocurrencia que es una
de primer correcta ortografia. El lector | lector no presenta excepcion a la regla
grado no presenta problemas en problemas en sustituir gramatical. Errores
5 reconocer la palabra. la palabra. gramaticales ocasionales.

(i)  La forma o estructura seria
correcta en un contexto en
parte diferente, bien coloquial
en algunas variedades o
formas no estandar.

Errores de Desviacion leve. Palabra De tal gravedad (i) La forma utilizada es correcta

segundo interpretable en el contexto. | que el item solo es solamente en un contexto

grado interpretable con la inmediato

4 ayuda del contexto. (i)  Resultado de combinaciones

de palabras u orden de
palabras, pero la frase
es aun interpretable, sin
ambigledades.

3. Secretaria General de Politica Linglistica. Este organismo pertenece a la Consejeria de

Presidencia, y junto al Instituto Vasco de Administracion Pdblica, ambas instituciones dependien-
tes del gobierno Vasco, se encargan de.la administracion de los examenes de perfiles linglisticos
de euskera en la Comunidad Auténoma Vasca. El documento al que se hace referencia (B.O.P.V.,
resolucion 2157, con fecha de 12 de julio de 1990) especifica una descripcion detallada de los
syllabi de cada uno de los cuatro perfiles linglisticos de los que consta el programa. Asi, se deta-
lla un syllabus morfosintactico en orden correlativo de dificultad.
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Errores Desviacion grave. De dificil | De tal gravedad que el Fatal para la comunicacion. A
de tercer interpretacion, aun con la item se interpreta con excepcion de que el resto de la
grado ayuda del contexto. dificultad con la ayuda frase sea interpretable. Errores

3 del contexto. gramaticales prototipicos.
Errores Desviacion seria. De gravedad importante. | Resultado de una forma que solo
de cuarto El lector encuentra se interprete en un contexto.
grado serios problemas en

2 identificar el item.
Errores Imposible de reconocer el Imposible de asociar Imposible de interpretar la sintaxis,
de quinto significado de la palabra. la palabra con lo que aun con la ayuda del contexto.
grado se pretende decir, ni Errores gramaticales basicos.

1 siquiera con la ayuda

del contexto.

Después de llevar a cabo el objetivo primordial de la investigacion, se dispu-
so de un corpus escrito y oral a partir de la administracion de los modelos alter-
nativos, y se creyd pertinente, a partir del papel de los errores en el sistema de
evaluacion, analizar dicho corpus desde la perspectiva del Analisis de Errores.

2. ANALISIS DE ERRORES. STATUS QUESTIONIS

En la linglistica aplicada a la ensenanza de una segunda lengua (L2),
el modelo del Analisis de Errores (Error Analysis) se sitla entre el analisis
contrastivo, surgido en Estados Unidos a mediados de la década de los 40
(Friers, 1945), y el modelo de la interlengua, teoria que tuvo sus origenes en
este mismo pais a partir de los 70 (Selinker, 1969 y 1972). Sin embargo,
se debe a Pit Corder (1967, 1981) el desarrollo del modelo de Andlisis de
Errores. Dentro de este marco, diversas investigaciones empiricas demos-
traron que hablantes de lenguas maternas distintas cometian idénticos
errores al aprender una misma L2. Asi, de manea simultanea surgieron dos
metodologias: la del Andlisis de Errores, disciplina que nos ocupa, y la de
la Interlengua (Interlanguage), esto es, el estudio del sistema linguistico
empleado por el estudiante de una L2, sistema que media entre el sistema
de la lengua nativa (L1) y el de la lengua meta (L2).

Aparte de la labor inicial de la linglistica norteamericana en la definicion
y descripcion del Analisis de Errores, encontramos aportaciones en la linguis-
tica espanola que presentan clasificaciones de errores linglisticos hallados
en corpus de datos correspondientes a producciones escritas y orales de
aprendientes de espafiol como segunda lengua®. Por otra parte, existen tra-

4. El corpus de investigacion de G. Vazquez (1991) estaba constituido por material escrito
y oral producido por estudiantes alemanes de espanol a nivel universitario. I. Santos Gargallo
(1993) presenta una clasificacion basada en un corpus constituido por 55 composiciones escritas
realizadas por estudiantes serbocroatas universitarios. S. Fernandez (1997) analiza un corpus es-
crito de aprendices de espanol producido por cuatro grupos de lengua materna distintos (aleman,
japonés, arabe y francés).

470 Oihenart. 21, 2006, 467-479




Sarrionaindia, B.: Tipologia de errores: analisis de un corpus oral y escrito entre hablantes...

bajos en los que se sistematizan errores encontrados en corpus escritos de
estudiantes de inglés con espafiol como lengua materna.®

2.1. Metodologia

El concepto de error queda definido como “desviacion linglistica sistema-
tica de competencia cometida por un aprendiente de una segunda lengua”.
Los errores constituyen un aspecto inevitable del proceso de aprendizaje
de una segunda lengua, y revelan las estrategias que los alumnos utilizan
en dicho proceso. Ademas, mediante el andlisis de errores el investigador
puede constituir una taxonomia de los elementos de una lengua que ocasio-
nan problemas en el aprendizaje. Asimismo, la elaboracién de un analisis
sistematico de errores ayuda a observar el progreso del estudiante en el
proceso de aprendizaje e indica la naturaleza de la competencia en un deter-
minado momento:

“Mediante la descripcion y clasificacion de los errores en términos linglisti-
cos, podemos construir un retrato de las caracteristicas del lenguaje que estan
causando problemas en el aprendizaje”. (Corder, 1981: 10 )

Incidiendo en la metodologia aplicada en este estudio, seguiremos las
pautas marcadas por Corder (1981: 36-37) en el procedimiento para el
Analisis de Errores:

(i) Se selecciona un corpus de la lengua. Esto es, la muestra sobre
la que nos basamos, el medio en el que se va a realizar, y su
homogeneidad (lengua materna y etapa de desarrollo o nivel de
competencia).

(ii) Se identifican los errores en el corpus.

(iii) Se clasifican los errores. En esta etapa del procedimiento se asigna
una categoria gramatical a cada error.

(iv) Se analizan los errores. De este modo, se extraen consecuencias
metodolégicas, dentro del marco de una investigacion en la adquisi-
cion de una L2 (Second Language Acquisition).

Dentro del marco de investigacion que me ocupaba, esto es, elaborar un
modelo alternativo de la competencia linglistica en euskera en la administra-
cion publica de la Comunidad Auténoma Vasca (sistema de perfiles linglisticos),
se derivd, después de su aplicacién a grupos de control con el fin de validar los
instrumentos o examenes de competencia comunicativa, un corpus escrito y
oral que procedi a analizar desde la perspectiva del Analisis de Errores.

5. Remitimos al lector al estudio de A. Bueno (1992) y A. Linde (1992), en los que se
presenta un andlisis de errores de produccién escrita por alumnos de ensehanza secundaria y
universitarios respectivamente.
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Asi, se elabordé un inventario de construcciones no incluidas en el
syllabus oficial de la S.G.P.L. (Secretaria General de Politica Linglistica)
obtenidas a partir del corpus escrito y oral que se dispuso mediante la
administracion de los modelos alternativos para los diferentes perfiles (PL,,
PL,, PLy). Esta tipologia sirve de base empirica en la elaboracion de nuevos
examenes, asi como en los programas de ensenanza de lenguas, por lo que
constituye una aportacion importante en el campo de la evaluacion y elabora-
cion de exdmenes de competencia linguistica en euskera.

3. DESCRIPCION DEL CORPUS

3.1. Material

Para la obtencion del corpus oral y escrito se utilizaron un grupo homogé-
neo de candidatos que representaban una muestra de la candidatura final a
la que se destinaban los examenes, es decir, con habilidades linglisticas y
periodos de instruccién similares. El nimero de candidatos es de cinco para
el PL,, dos para el PL, y de seis para el PL;. Este grupo de control lo confor-
maban funcionarios de la administracion que han recibido un periodo de ins-
truccién para los dos primeros perfiles (PL1 y PL2), impartido en el Barnetegi
de Amorebieta (Bizkaia) gestionado por la Fundacién Aurten Bai, y un grupo
de control de seis candidatos, todos ellos trabajadores del Departamento
Juridico de la Diputaciéon Foral de Bizkaia que recibieron un curso de prepara-
cién para la obtencion del PL3.

3.2. Tipologia de errores

La tipologia que se presenta a continuacion obedece a criterios morfo-
sintacticos y Iéxicos. En primer lugar cabe destacar el hecho de que la pre-
sente tipologia de errores ha considerado criterios morfolégicos establecidos
por diversos autores (argumentos verbales y nominales) (Franco et al, 1998),
anadiéndose por parte de la autora de este estudio criterios sintacticos y
|éxicos.

La categorizacion se ha realizado en relacion con los errores cometi-
dos por los candidatos pertenecientes a los grupos de control. Los errores
se presentan correlativamente desde el nivel inferior hasta el superior.
La siguiente Tabla (Tabla 1) muestra la el nimero de errores teniendo en
cuenta como variables el perfil correspondiente y el criterio gramatical de
clasificacion:
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Tabla 1. Categorizacion de errores

CRITERIO GRAMATICAL

PL,
(5 candidatos)

PL,
(2 candidatos)

PL;
(6 candidatos)

Formas verbales

— Concordancia verbal
—  Objeto directo

—  Objeto indirecto
—  Sujeto

— Inflexion

—  Seleccion de auxiliar IZAN vs. UKAN
— Valencia verbal

- NOR
NOR-NORI-NORK

—  Formas no personales
- Verbos

- Potencial

- Modal INF+BEHAR
- INF+NAHI

- Modo

- Condicional

- Subjuntivo

- Tiempo

Presente

- Omisién de auxiliar

] = W 00 wor (&)

or

NP O

= OO

[oNe]

17
0
0

NP W ~OR o1

PR

[ ]

Caso de los elementos nominales

— Absolutivo (NOR)

— Sujeto

—  Objeto directo

- Aimplicita

— Indefinido

—  Demostrativo cercano (-OK)

— Ergativo (NORK)

— Dativo (NORI)

— Genitivo (NOREN)

— Partitivo (ZERIK)

— Ablativo (NONDIK)

— Inesivo (NON)

— Adlativo (ZERTARAKO)

— Asociativo (NOREKIN)

— Motivativo (NORENGATIK)
— Destinativo (NORENTZAT)

OhRLMNW
N

ORrPOOREPNONE

RrOOOO

OQOO0ORrROOOORr U

ONOOW

N =

NONOOWRr AR P
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Constituyentes de la oracion compuesta

— Sustantivas

—  Complemento clausal 4 3 13
— Interrogativa indirecta 7 5 2
—  Complemento nominalizado 8 0 0
— Adjuntos

— Concesiva 2 0 0
—  Comparativa 1 (0] 0
— Causal 0 0 3
— Consecutiva 0 0 1
—  Comparativa 1 0 0
— Adjetiva de nominalizacién 1 1 1
Orden de los constituyentes

— Sintagma nominal 1 0 3
— Elemento inquirido 11 9 31
Léxico 14 2

Intensificador (BA) 0 1

4. DESCRIPCION DEL CORPUS

El nimero total de ocurrencias erréneas, tanto en el corpus oral como en
el escrito, es de 329. El criterio denominado Formas verbales presenta un
total de 108 errores, distribuyéndose en el primer subapartado designado
Concordancia verbal un total de 51 formas, y en el segundo dedicado al crite-
rio denominado Inflexion un ndmero total de 57. El segundo criterio tomado
en consideracion, Caso de los elementos nominales, presenta un total de 82
ocurrencias. El tercer apartado dedicado a los Constituyentes clausales pre-
senta un total de 53 ejemplos erréneos.

Por lo que respecta al cuarto apartado de Orden de los constituyentes
presenta un total de 55 errores. En el quinto apartado dedicado al Léxico se
observan un total de 20 ocurrencias. En lo correspondiente al sexto y ultimo
apartado denominado Intensificadores sélo se encuentra un caso.

Después de analizar el ndmero total de errores en relacion con los crite-

rios morfo-gramaticales, se presenta a continuacion una Tabla (Tabla 2) con
el objeto de deducir una serie de conclusiones al respecto:

Tabla 2. Categorizacion de errores

CRITERIO GRAMATICAL PL, PL, PL; | TOTAL PL, PL, PLy TOTAL
Formas verbales
Concordancia verbal 17 17 17 51 13.6% 33.3% 11.8% 15.5%
Inflexion 24 7 28 57 19.2% 9.8% °9.5% 17.3%
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Caso de los elementos 34 8 40 82 27,2% 15,6% 27,9% 24,9%
nominales
Constituyentes clausales
Sustantivas 19 8 15 42 15.2% 15.6% 10.4% 12.7%
Adjuntos 5 1 5 11 4% 4% 3.4% 3.3%
Orden de los constituyentes 12 9 34 55 9.6% 17.6% 23.7% 16.7%
Léxico 14 2 20 9.6% 17.6% 23.7% 16.7%
Intensificadores 0 1 0% 0% 1.9% 0% 0%

Figura 1. Distribucion general de errores

Léxico
16%,

e

Orden de los
constituyentes

17%

Constituyentes
clausales

17%

Formas verbales
30%

I
T
14

= Case de los

elementos
nominales
23%

5. ANALISIS DEL CORPUS

(iy Se observa que el criterio que presenta mayores dificultades es el
designado como Caso, con un total de 82 errores. El porcentaje se
considera alto (24,9%), por lo que se deduce que resulta el item
morfo-gramatical que se adquiere con mayor dificultad por parte de
los candidatos a conseguir un determinado nivel de competencia lin-
guistica. Dentro de este apartado, destaca el subapartado dedicado
al Caso Ergativo, que presenta un total de 28 errores.

Por otra parte, el item morfo-gramatical que ha sido adquirido con
menor dificultad es el denominado Adjuntos (3,3%), no consideran-
dose el ndmero de ocurrencias erroneas del apartado denominado
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(i)

(iii)

(iv)

Intensificadores, que no resulta valido debido a que sélo se encuen-
tra una ocurrencia errénea.

Este orden de porcentajes resulta valioso a la hora de prestar
atencion a determinados aspectos del syllabus morfo-gramatical.

Por niveles de competencia, para el PL, el paradigma que presenta
mayor dificultad es el de Caso con un total de 34 ejemplos erréneos.
Dentro de este paradigma, las ocurrencias se dan en mayor medida
en el Caso ergativo (NORK) con 12 ejemplos erréneos.

Por otra parte, el paradigma en el que se observa menor dificul-
tad es el de Adjuntos con 5 ejemplos erréneos.

En lo correspondiente al PL,, el paradigma dedicado a la Concordancia
verbal presenta un total de 17 ejemplos, resaltando la Concordancia
de objeto directo con 14 ejemplos erroneos.

Por otra parte, el paradigma de menor dificultad es el de Adjuntos
con un solo ejemplo erréneo.

En lo que respecta al PL;, el paradigma que presenta un mayor nime-
ro de casos es el de Orden de los constituyentes con 34 ejemplos.
Destaca el paradigma de Elemento inquirido (foco) con 31 ejemplos.

En cuanto al paradigma de menor dificultad es el del Léxico con
4 ejemplos.

De los analisis precedentes se concluye que en la evaluacion de la
competencia linglistica del euskera el paradigma de Caso Ergativo es
el que mayores problemas de adquisicion presenta, siendo el menos
problematico el dedicado a los Adjuntos (Constituyentes clausales).

6. CONCLUSIONES

476

Después de presentar un analisis del corpus de los errores cometidos
por adultos en examenes de competencia del euskera cuya lengua materna
es el castellano, se pueden establecer una serie de hipétesis a posteriori a
partir de dicho analisis.

(i)

Se deduce a partir del analisis una dificultad de adquisicion del para-
digma dedicado al Caso (24,9%), y en particular, al Caso ergativo,
que se da en los diferentes niveles de competencia. Asimismo, en el
corpus analizado se han encontrado un alto nimero de ocurrencias
errébneas en el paradigma denominado Formas verbales, con sus
subapartados dedicados a la Inflexion (17,3%) y a la Concordancia
verbal (15,5%). Estos tres paradigmas estan interrelacionados, pues-
to que el euskera es una lengua morfolégicamente ergativa, y codifi-
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ca relaciones de concordancia entre el verbo sus argumentos en la
inflexion verbal (Franco et al 1998). Por ello, se deduce que la adqui-
sicion del paradigma verbal y de los argumentos nominales (Caso) en
euskera resulta compleja, por los diferentes elementos morfolégicos
que implica, siendo el orden gradual de adquisicion de dicho paradig-
ma en el corpus analizado (adultos) el siguiente:

Caso ergativo = inflexién = concordancia verbal de objeto directo =
concordancia verbal de objeto indirecto = concordancia verbal de sujeto.

(ii) En segundo lugar, y en lo que respecta a los diferentes niveles de
competencia, se observa que la incidencia de ejemplos erréneos
varia segun el nivel de competencia. Asi, en cuanto al PL,, nivel de
competencia minimo, destaca el hecho de que el paradigma denomi-
nado Inflexion presenta un alto nimero de errores (24), seguido por
el destinado al Caso ergativo (12 errores). Este hecho obedece al
orden de dificultad de adquisicién anterior. Por otra parte, destaca el
numero de errores en el apartado dedicado a las formas sustantivas
(Constituyentes clausales de la oracién compuesta), con un total de
19 ocurrencias erréneas. Este hecho se debe a la complejidad que
asimismo se da en el euskera con respecto a las formas sustanti-
vadas o nominalizaciones, que se adquieren con marca morfologica
de aspecto (-ten, -tzea), y responde al hecho de que los elementos
marcados morfolégicamente son de dificil adquisicion.

En cuanto al nivel de competencia medio (PL,), el paradigma
que presenta mayor dificultad es el de Concordancia verbal de objeto
directo de numero y persona (14 errores), que representa un orden
de adquisicion medio. Ademas, el paradigma destinado al Elemento
inquirido o foco resulta de gran incidencia en este nivel de compe-
tencia (9 errores), puesto que a medida que el nivel de competencia
es mayor, los problemas de adquisicion resultan de importancia en
el euskera en el paradigma dedicado al Orden de los constituyentes,
puesto que el euskera presenta un orden SOV (elemento inquirido-
verbo) en los casos de elemento inquirido (argumento verbal), siendo
el foco el uUnico elemento que requiere una posicion fija delante del
verbo, en oposicién al castellano, lengua materna de los candidatos,
que presenta SVO en formas estandares.

En lo que respecta al nivel de competencia alto (PL3), el paradig-
ma que resulta de mayor dificultad de adquisicion es el destinado al
Elemento inquirido / foco (31 errores), debido al hecho comentado
con anterioridad, seguido por la Concordancia verbal de objeto directo
(17 errores). Parto de la hipétesis constatada a través de los datos
que ofrece el corpus de que a medida de que el nivel de competen-
cia aumenta, el riesgo de cometer errores en el orden de los consti-
tuyentes es mayor, puesto que la posicion preverbal del foco se trata
de una propiedad del euskera en oposicion al castellano. Ademas,
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el orden de los constituyentes resulta de adquisicion compleja en el
euskera, y ocasionalmente diferencia al hablante nativo del hablante
competente no nativo.

Por otra parte, el paradigma de Concordancia verbal de objeto
directo, de importante incidencia, obedece al orden de adquisicion
que se ha presentado. Ademas el paradigma de Caso ergativo (11
errores) y el de Caso genitivo (12 errores), responde al hecho de que
el proceso morfolégico de marca de los elementos nominales resulta
de dificultad constatada en hablantes nativos, siendo indiferente el
nivel de competencia del candidato que cometa dichos errores.

(iii) Por ultimo, el presente corpus de errores y su correspondiente
analisis, obedece al hecho de que el fendmeno de adquisicién del
euskera influye directamente sobre la evaluacion de la competencia
lingliistica, en el caso que nos ocupa, la evaluacion del euskera en
los funcionarios de la administracion publica vasca.

Por lo tanto, en mi opinién, hay dos tipos de dificultades:

1.-Uno que seria interno a la complejidad del euskera
en aspectos como la concordancia verbal de objeto y
ndamero,

2.- Otro seria en virtud al contraste euskara/castellano.

Ambos se pueden unificar bajo el criterio de adquisicion de
estructuras morfo-sintacticas que son marcadas (euskera), bien en
contraste con el castellano, o bien debido a la gramatica simplificada
que adquiere el hablante de una segunda lengua.

7. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BUENO, A. et al. (1992): Analisis de errores en inglés: tres casos practicos, Granada:
Universidad de Granada.

CORDER, S. P. (1981): Error Analysis and Interlanguage, Oxford: Oxford University
Press.

FERNANDEZ, S. (1997): Interlengua y analisis de errores en el aprendizaje de espanol
como lengua extranjera, Madrid: Edelsa Grupo Didascalia, S. A.

FRANCO, J. A., LANDA, A. (1998): “Symmetries and Asymmetries in the Acquisition
of Basque Inflectional Morphology by Spanish-speaking Children and Adults”.
Southwest Journal of Linguistics, vol. 17, n® 1, pp. 31-48.

FRIERS, C. (1945): Teaching and Learning English as a Foreign Language. Ann Arbor:
University of Michigan Press.

LINDE, A. (1992): “Errores en el uso de las formas verbales inglesas en la expresion
escrita por alumnos universitarios”, en Bueno et al, (1992): Analisis de errores en
inglés: tres casos practicos, Granada: Universidad de Granada, pp. 107-165.

478 Oihenart. 21, 2006, 467-479



Sarrionaindia, B.: Tipologia de errores: analisis de un corpus oral y escrito entre hablantes...

SANTOS GARGALLO, I. (1991): La ensenanza de segundas lenguas. Analisis de errores
en la expresion escrita de estudiantes de espanol cuya lengua nativa es el ser-
bocroata. Madrid, Col. Tesis Doctorales, Universidad Complutense de Madrid.

SARRIONANDIA, B. (1999): Perfiles lingisticos: modelo alternativo de evaluacion de la
competencia del euskera. Tesis Doctoral, Universidad de Deusto.

SELINKER, L. (1969): “Language Transfer”, General Linguistics, 9, pp. 67-92.

SELINKER, L. (1972): “Interlanguage”, International Review of Applied Linguistics, 10,
3, pp. 219-231.

TORIJANO, J. A. (2003): Analisis tedrico-practico de los errores gramaticales en el
aprendizaje del espafiol, L-2: Expresion escrita. Salamanca: Ediciones Universidad
de Salamanca.

VAZQUEZ, G. (1991): Analisis de errores y aprendizaje de espanol/lengua extranjera.
Frankfurt am Main, Peter Lang.

Oihenart. 21, 2006, 467-479 479



