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El castellano del Pais Vasco (bilinglie y monolinglie) presenta usos no estandares de cons-
trucciones nativas explicables como resultado de influencia indirecta del euskera. Sin embargo, la
inexistencia de paralelismo estructural pleno entre construcciones de ambas lenguas o las propias
tendencias internas de la lengua castellana impide que otros usos noveles pasen del locus del con-
tacto (mente del bilinglie) al sistema.

Palabras Clave: Contacto vasco-espanol. Impacto gramatical. Convergencia. Paralelismo es-
tructural.

Euskal Herriko (elebidun eta elebakarreko) gaztelaniak bertako joskera batzuen erabilera ez
estandar batzuk agertzem ditu, soilki euskararen zeharkako eraginaren ondorioz uler daitezkee-
nak. Hala ere, bi hizkuntzen artean egiturazko paralelismo osoa ez izateak edo gaztelaniaren bar-
ne joera propioek galarazi egiten dute beste erabilera berriak ukipen locusetik —elebidunaren buru-
tik- sistemara igarotzea.

Giltza-Hitzak: Euskara-espainiera ukipena. Gramatika eragina. Konbergentzia. Egiturazko pa-
ralelismoa.

L'espagnol du Pays Basque (bilingue et monolingue) présente des utilisations non standard de
constructions natives explicables comme étant le résultat d’influence indirecte de I'euskera. Néan-
moins, I'inexistence de parallélisme structurel plein entre des constructions des deux langues ou
les propres tendances internes de la langue espagnole ne permet pas que d’autres utilisations nou-
velles passent du locus de contact (esprit du bilingue) au systéme.

Mots Clé : Contact basco-espagnol. Impact grammatical. Convergence. Parallélisme structurel.
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1. INTRODUCCION

El objetivo de este articulo es presentar e ilustrar algunas de las principales
hipbtesis de naturaleza cognitiva que se han planteado en la literatura dentro de
la Linglistica del Contacto en general y de la Teoria del Contacto Gramatical en
particular. Estas hip6tesis estan relacionadas con la presion psicolinglistica que
supone manejar dos sistemas linguisticos en el caso de los hablantes bilingles.
Algunas de estas hipétesis, como es de esperar, no pueden plantearse indepen-
dientemente de otras hipotesis de indole mas formal y asi apareceran expuestas
en este trabajo. Esto no es sino una consecuencia esperable de la propia natura-
leza de los sistemas linglisticos, se usen en situacién de contacto o no: combi-
naciones eficientes de factores formales y funcionales con un fin comunicativo.

2. TEORIA DEL CONTACTO GRAMATICAL

La gran mayoria de la poblacion del mundo vive en una situacién de contac-
to linguistico, bien a nivel social (en comunidades bilinglies y plurilingles), bien
a nivel individual (individuos bilinglies y plurilingues en sociedades no necesa-
riamente bilinglies). La lingliistica del contacto se ocupa del estudio del impacto
lingliistico de ese contacto entre lenguas, es decir, de los posibles efectos que
puede tener el uso de mas de un sistema linglistico sobre alguna de las lenguas
implicadas en la situaciéon de contacto?. En este sentido, tanto la metodologia
como los objetivos generales de la linglistica del contacto son similares a los de
cualquier otra disciplina linglistica, con la salvedad de que el estudioso del con-
tacto linguistico emplea para sus analisis un tipo de datos muy especifico, datos
que provienen de una situacion de contacto entre lenguas. Otra peculiaridad que
se le supone al lingliista del contacto es un interés por determinar si la estruc-
tura o funcién objeto de su estudio es el resultado de la influencia de otra len-
gua, para lo cual, entre otras cosas, se hace necesaria una comparacion con
datos provenientes de variedades monolinglies o estandares.

Cada disciplina lingtiistica tiene un enfoque distinto en relacion a los datos
como resultado del planteamiento de diferentes interrogantes al comienzo de la
investigacion. Lo mismo ocurre en las distintas subdisciplinas que componen lo
que aqui estamos denominando linglistica del contacto: todas ellas tienen en
comun que los datos lingliisticos objeto de estudio se han recogido o son posi-
bles en situaciones de contacto linglistico y también comparten un cierto inte-
rés por la cuestion de la posible influencia externa; sin embargo, las descripcio-
nes y explicaciones que cada una de ellas proporciona del fenémeno o fenéme-
nos objeto de estudio varian segln las preguntas que normalmente se plantea
cada linglista dentro de su propia area de especializacién y desde su marco teé-

1. Esta es una vision bastante amplia del campo; para muchos autores la linglistica del contac-
to tiene muchas conexiones con la dialectologia y otros tienen una concepcion de este marco bas-
tante mas restringida y cognitiva como indica su interés central por el contacto entre hablantes, mas
que entre lenguas, y por ver qué ocurre en el lenguaje y la cogniciéon de los hablantes (véase por
ejemplo la breve discusion en Meeuwis & Ostman 1995 y la seccion 6 de este estudio).
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rico especifico. Es decir, dentro de la lingliistica del contacto cada subdisciplina
da una explicacion distinta del “mismo” fenémeno porque cada teoria se plantea
también cuestiones distintas.

En los siguientes ejemplos tipicos de distintas situaciones de contacto lin-
glistico ilustraremos varios planteamientos teéricos diferentes. Por ejemplo, en
(1) y (2) podemos encontrar lo que se ha denominado en la literatura cobe-swit-
CHING O INTERCAMBIO DE CODIGOS, que es la utilizacidon en una misma oracion de mas
de una lengua:

(1) Anyway I figured ke if | worked hard enough... (Mahootian 1993)
De todas formas me imaginé que si trabajaba suficiente

(2) It's Lor-en (O’Neill 1998)
esta romper-Participio
Esta roto

Frente a un fendmeno tipico de situaciones en contacto como es el ilustrado en
(1) entre el persay el inglés y en (2) entre el ruso y el inglés, en la lingliistica tedrica,
especialmente en la gramatica generativa, se ha venido cuestionando sobre las res-
tricciones sintacticas de la mezcla de codigos. Asi se ha propuesto que el cambio de
una lengua a otra no puede realizarse en cualquier posicion de la oracién, ya que
ello podria violar distintas restricciones, como la prohibicion de que se efectte un
cambio de cddigo en un elemento perteneciente a una clase cerrada (Closed-class
item constraint, propuesto por Joshi 1985 o la prohibicion tan extendida en la lite-
ratura (Poplack 1979, Pfaff 1979, Belazi et al. 1994, entre otros) de que no se da
cambio de codigo entre una raiz y un afijo. Mahootian (2000) hace notar que estas
restricciones no son validas ya que (1) y (2) no las cumplen y sin embargo son ejem-
plos que se han recogido del habla infantil2. Este tipo de consideraciones pasan a
un segundo plano en el caso de los sociolinguistas que estudian este mismo tipo de
construcciones. Por ejemplo, Sayahi (2000) compara el intercambio de codigos en
dos situaciones de contacto linglistico diferentes, arabe tunecino y francés en
Tanez (3) y (4) por un lado, y castellano e inglés en Madrid (5) y (6) por otro lado3:

(3) A: [it su:m inti?]
JAyunas?
B: [kunit in su:m] quand j’avais la foi
Solia ayunar cuando tenia fe

2. Por restricciones de espacio, no podemos detallar aqui la propuesta de Mahootian (2000) que
en lineas generales seria la siguiente: el intercambio de cédigos tanto en habla infantil como en el
habla adulta es sistematico y regido por las mismas reglas; estas reglas son principios generales de
estructura de frase y no especificas del intercambio de c6digos; la lengua de una cabeza sintactica
determina las propiedades sintacticas (posicion, categoria sintactica, contenido de rasgos) de sus
complementos tanto en contextos monolinglies como en los que hay mezcla de c6digos, pero estos
complementos pueden aparecer en cualquier lengua (HCP-Principio de la Cabeza-Complemento).

3. Agradezco a Lotfi Sayahi la cesion de estos ejemplos que también aparecen en su tesis
(Sayahi 1999). En Sayahi (2005) pueden encontrarse otros ejemplos de alternancia de cédigos entre
arabe marroqui, espanol y francés.
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(4) A: [u bara rak titgashish], Et alors? qu’est-ce que tu vas faire?

E incluso si estas tan enfadado, ¢qué? ¢Qué vas a hacer?

B: Qu’est-ce que je vais faire?, [tawa itra] ce que je vais faire
¢Que qué voy a hacer? Ya vas a ver lo que voy a hacer

(5) Se me ha perdido una lista de alumnos que quieren participar y no la
encuentro por ninguna parte ... a list of volunteers

(6) MCS: | think the game tomorrow is Liverpool/Villa.

MCGSG6: Probably, I've no idea.

MCS: You're going to Toledo, yeah?

MCGS6: No.

MCS: You’re working! [entonces dirigiéndose a los otros dos interlocu-
tores] Kevin works, Kevin trabaja en Reuters la agencia de prensa
¢ho? escribiendo sobre el deporte espanol para la prensa britani-
ca.

MCGS6: No, no la prensa britanica.

MCS: O la prensa mundial digamos ¢0s suena Reuters?

MCGS4: Es muy conocida.

MCS: The biggest agency in the world! [risas]

Sayahi (2000) encuentra diferencias sociolinglisticas y pragmaticas entre
ambos tipos de intercambio de codigos y afirma que seria improbable conseguir
una teoria universal de la alternancia de cédigos ya que este fenémeno no sélo
varia segln las situaciones sociolinglisticas y las comunidades de habla sino
que sobre todo depende del comportamiento individual de cada hablante. A su
vez, estas afirmaciones no son relevantes para la gramatica generativa a la que
le interesaria abstraer el tipo de conocimiento linglistico que tienen los hablan-
tes bilinglies en general. Un funcionalista se preocuparia mas por la funcién
comunicativa del intercambio de codigos y la relacion entre los interlocutores en
cada tipo de situacion de contacto. El analisis de Sayahi (2000) es mas cercano
a un enfoque funcionalista. Para la linglistica cognitiva el lenguaje es una mane-
ra de organizar el conocimiento que refleja las necesidades, intereses, y expe-
riencias de los individuos y las culturas, asi que ante ejemplos como (1)-(6) los
cognitivistas, dependiendo de cada enfoque cognitivista particular, se pregunta-
rian por la manera en que estos datos reflejan este tipo de experiencia y de cono-
cimiento del mundo?.

Las distintas preocupaciones de cada marco teérico se pueden ilustrar con
practicamente cualquier tipo de datos linguisticos recogidos en distintas situa-
ciones de contacto. Tomemos el ejemplo (7), que ilustra una construccion que ha
recibido en la literatura el nombre de objetos nulos definidos, y que es una cons-
truccion tipica de la variedad del espanol que se habla en el Pais Vasco en con-

4. Para una vision antropoldgica y sociolinglistica de la alternancia de codigos, véase Heller
(1988), entre otros.
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tacto con el euskera, asi como de otras variedades del espanol habladas en con-
tacto con otras lenguas:

(7) No tengo [el regalo], aqui pero @-traeré manana @,

Ante este tipo de datos, el lingliista se plantea distintas preguntas segun el
marco o marcos tedricos que maneje. Por ejemplo, un lingliista generativista se
preocuparia, entre otras cuestiones, por el tipo de categoria sintactica represen-
tado por cada uno de los ceros, de la relacion estructural entre cada categoria
vacia y su antecedente en el discurso y de la existencia de restricciones morfo-
sintacticas que podrian estar operando en la difusién de esta construccién (Fran-
co & Landa 1992, Landa 1995). Un semantista se preocuparia por la posible
relacion entre la semantica gramatical y |éxica del verbo y la aceptabilidad de la
construccion, o por la posible incidencia de los valores referenciales del antece-
dente de la categoria vacia en dicha aceptabilidad (Landa 1992, Landa 1993,
Landa 1995), o por una posible diferencia semantica entre (7) y (8) en la varie-
dad objeto de estudio:

(8) No tengo el regalo aqui pero lo traeré manana

A un pragmatista podria interesarle entre otras cuestiones en qué contextos
discursivos es posible o0 mas frecuente esta construccion (7) en la variedad de
contacto o si incide sobre su aceptabilidad alguna restriccion pragmatico-discur-
siva (Landa 1993, 1997). A un sociolinglista le interesaria si por ejemplo (7) es
mas frecuente en el habla de los bilinglies que en el de los monolinglies (Landa
1995, Fernandez-Ulloa 1998) o si existe alguna otra correlacion entre alguna res-
triccion de esta construccion y algin factor social. Ante los datos de situaciones
de contacto linglistico, los cognitivistas se preguntan por el posible impacto de
tal contacto en la cognicion de los hablantes; en lo que respecta a la construc-
cién que nos ocupa, podrian plantearse qué tipo de proceso cognitivo puede lle-
var a los hablantes a usar (7) en vez de (8), qué categorizacion linglistica reali-
za el hablante del castellano del Pais Vasco que incluye (7) (y otras construccio-
nes) dentro de su repertorio lingliistico frente al que no lo usa. Para alguien que
trabaje dentro del marco de la gramatica cognitiva, quiza fuera de interés ver
cuales son los condicionantes que hacen posible un grado tan alto de abstrac-
cion del objeto (es decir, su ausencia explicita), entre los que habria que incluir
las propiedades del contexto o setting que es el que proporciona la identificacion
del objeto. Volveremos a esta construccion en la seccion 4.

De la discusion de estos ejemplos y de su relevancia para distintos enfoques
posibles dentro de la Teoria del Contacto Gramatical, se deduce una disparidad
de planteamientos pero también una cierta convergencia de intereses en algu-
nos casos. Por restricciones de espacio, no podemos entrar aqui en los detalles
de los frecuentes solapamientos entre los intereses de éstas y otras disciplinas

5. Agradezco a Aintzane Doiz esta observacion.
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lingliisticas y de otros campos de estudio afines, pero es bien sabido que igual
que la parte “formalizable” de la seméantica es de interés para los sintactistas, la
lingliistica cognitiva da primacia a la semantica en el analisis linglistico (puesto
que la funcién primaria de la lengua es la categorizacion), y la antropologia cog-
nitiva comparte intereses fundamentales tanto con la pragmatica linguistica
como con la sociolinglistica. El grado de convergencia entre las distintas disci-
plinas lingulisticas, o por lo menos, con las ciencias cognitivas en un sentido
amplio depende entre otras cosas de la percepcion que tiene cada linglista del
papel del lenguaje en la cognicion y del rol epistemoldgico del mismo en cada
marco tedrico®. Asi, tanto la gramatica generativa como la linglistica cognitiva
comparten un interés por las estructuras mentales que constituyen el conoci-
miento, pero mientras a los generativistas les interesa el conocimiento de la len-
gua, a los cognitivistas les interesa el conocimiento reflejado en la lengua.

3. INFLUENCIA LINGUISTICA

Como hemos indicado en la introduccién, al teérico del contacto gramatical
se le supone, aunque éste no sea el principal objetivo de su investigacion, un
interés por determinar si la estructura o funcién objeto de su estudio es el resul-
tado de la influencia de otra lengua. El interés por determinar si existe una posi-
ble influencia externa adopta diferentes formas segln el campo de estudio en
cuestion; asi por ejemplo, para la linglistica histérica es importante determinar
si una similitud entre lenguas es el resultado de una relacion genética o un efec-
to del contacto entre las mismas mientras que a un pragmatista le interesaria si
un uso no estandar de una construccion se debe a que el comportamiento comu-
nicativo de unos hablantes ha adoptado rasgos del de otros hablantes con los
que esta en contacto.

Cuando un linglista analiza la posible influencia de una lengua en otra no
esta siempre buscando construcciones o formas linglisticas foraneas. La
influencia externa puede consistir también en una mayor o menor distribucion
de una construccion nativa o incluso en la simplificacion o desaparicion de dicha
forma. A la incorporacion en una lengua de elementos de otro sistema linglisti-
co se le ha denominado tradicionalmente INTERFERENCIA, mientras que el término
INFLUENCIA ha tenido una interpretacidon mas amplia. En esta presentacion utiliza-
remos la misma terminologia que en investigaciones anteriores (Landa 1995,
Landa & Franco 1996, Landa 2000) y distinguiremos entre influencia directa e
influencia indirecta.

Thomason y Kaufman (1988) proporcionan una clasificacion de los tipos de
influencia directa que pueden darse entre las lenguas segun la intensidad del
contacto y otros parametros sociolinglisticos. Para simplificar, aqui mencionare-

6. Aunque la gramatica generativa y la linglistica cognitiva tienen postulados, métodos y objeti-
vos muchas veces opuestos, también comparten fundamentos cognitivos: ambos aceptan que no
puede haber conocimiento sin la existencia de una representacion mental que tiene un papel media-
dor y constitutivo en la relacion epistemolégica entre sujeto y objeto (Geeraerts 1995:113).
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mos que hay basicamente dos tipos de influencia directa: la que supone la incor-
poracion de rasgos linglisticos de una L1 a una L2, y la que supone la incorpo-
racion en sentido inverso (nétese que casos de alternancia de codigos como los
de (1)(6) no entran en esta clasificacion). La incorporacion de categorias de una
lengua en otra depende de una complicada combinacién de factores linguisticos
(“goteras” en el sistema’, opacidad semantica, tendencias internas), cognitivos
(grado de competencia, carga cognitiva, dificultad de procesamiento) y sociolin-
glisticos (estado de “salud” y prestigio de cada una de las lenguas, actitud hacia
la lengua L1y la L2, relacion de subordinacion social entre las lenguas, nimero
y tipos de contextos sociales en los que se usa una lengua, (in)existencia de
transmision natural de la lengua, etc).

En cuanto a la influencia indirecta de una lengua en otra que es en realidad
el tipo de influencia en la que nos centraremos en esta exposicion, Silva-Corva-
lan (1994) indica varias formas en las que puede manifestarse: (a) la extension
de las funciones pragmatico-discursivas de una estructura de la lengua segun el
modelo de las funciones de la estructura paralela en la otra lengua, (b) la prefe-
rencia por el uso de estructuras paralelas en detrimento de otras variantes per-
mitidas por la lengua, y (c) la pérdida de restricciones semantico-pragmaticas
que gobiernan el uso de ciertas estructuras en una lengua pero no en la otra.
Estos tres tipos de influencia indirecta aparecen ilustrados en (9), (10), (12), (13),
(17a), y (18a) en las subsecciones 3.1., 3.2. y 3.3. Notese que todas estas cons-
trucciones no son foraneas al espafol y por lo tanto no suponen la incorporacién
de formas innovadoras; lo innovador es en todo caso su funcion, la pérdida de
restricciones y el desuso en el que caen otras construcciones nativas a la lengua:

3.1. Extension de funciones pragmatico-discursivas

El adverbio ya del espanol tiene, entre otras, una funcion primordialmente
temporal. Ademas de estas funciones, en el espainol hablado en el Pais Vasco
tiene una funcion de énfasis afirmativo, equivalente a si (que) en la mayoria de
contextos. Este uso se ilustra en (9) y en (10) (éste Gltimo es el ejemplo (6) en
Gonzalez 2000):

(9) Inteligente no pero listo ya es

(10) A:(...)y van por unos arrantzales / cogen en / en el hombro / o sea que
el baul no? Y uno pues / (...) baila al santo / que esta en el muelle / San
Pedro (...) ya / yo cuando era pensaba que era un ataid
B: no no es una / es un baul / a mi ya me gusta mucho / o sea que /
bailar/ (...) (MN3, 53, f, B, Lk)

Varios autores (Unamuno 1886, Altube 1929, Echaide 1968, entre otros) han

atribuido este uso no temporal de ya al contacto con el euskera, especificamen-

7. Estamos aqui parafraseando a Edward Sapir cuando dice que todas las gramaticas tienen
goteras.
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te al reflejo de una de las funciones de la particula preverbal ba de esta lengua
(s6lo con verbos sintéticos). Esta construccion se ilustra en (11):

(11) Argia ez baina azkarra BAda
Inteligente no pero listo  BA.es
Inteligente no pero listo si (que) es

Mas recientemente Gonzalez (2000) afirma que en la explicacion de este uso
de ya hay que considerar factores tanto externos como internos al espafiol asi
como tendencias semanticas universales, pero que su uso ilustra la preferencia
por el empleo de estructuras comunes a las lenguas implicadas en la situacion
de contacto y la consiguiente extension de funciones pragmatico-discursivas de
una forma linguistica (siguiendo el patrén de una forma en la otra lengua).

Una situacion similar la encontramos en el espanol hablado en Cataluna,
variedad en la que es frecuente oir oraciones similares a las que aparecen en
(12)y (13):

(12) ¢Que esta Maria?
(13) ¢Que has hecho las fotocopias?

En espanol estandar existe una estructura similar a ésta pero que sélo se usa
en un contexto tipo eco. Las preguntas de los ejemplos (12) y (13) no son tipo
eco y tienen entonacion descendente, igual que las correspondientes preguntas
en catalan:

(14) Que hi ha la Maria?
(15) Que has fet les fotocopies?

En catalan, el uso de esta particula que para introducir preguntas es estan-
dar. En el castellano hablado en contacto con el catalan encontramos que ejem-
plos como (12) y (13), en el que una particula similar también se usa para intro-
ducir preguntas tipo si-no, son el resultado de la extension de las funciones dis-
cursivas de esta particula siguiendo el modelo de una construccion casi idéntica
en catalan. A la vez, la extension de la construccion ilustrada en (12) y (13) en el
castellano hablado en la zona, conlleva la pérdida de la restriccion del CONTEXTO
TIPO ECO (Véase la seccion 3.3.).

3.2. Preferencia por estructuras paralelas (desuso de otras variantes)

Como es bien sabido, el orden de los principales constituyentes de la oracion
es relativamente libre en castellano y, dependiendo de cuestiones semantico-
pragmaticas especificas, el sujeto puede aparecer tanto delante del verbo como
en posicion postverbal, como se ilustra en (16):

8. Agradezco a Ndria Alturo tanto esta observacion como los ejemplos que la ilustran.
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(16) a. Ha llamado Juan
b. Juan ha llamado

Sin embargo, Silva-Corvalan (1994) ha encontrado que los bilinglies del area
de Los Angeles muestran una preferencia por el patron del inglés, es decir, Suje-
to-Verbo, independientemente del tipo de verbo y de si el referente del sujeto ha
sido introducido anteriormente en el discurso:

(17) a. Una vez estaba en una gasolinera aqui y una sefora llegé ahi. Yo
estaba ahi esperando, estaban trabajando en el carro. Una sefiora
entré y me pregunté si conocia...

b. Once | was at a gas station here and a lady got there. | was waiting
there, they were fixing my car. And a lady came in and asked me if |
knew... (H48, m39, 3, ELA24)

El ejemplo (17a) (ejemplo (24) en Silva-Corvalan 1994:141) muestra la preferen-
cia en el habla de los bilinglies por uno de los 6rdenes que permite la lengua cas-
tellana en detrimento de los otros 6rdenes posibles. Este tipo de situacion que lleva
a una mayor rigidez en el orden de palabras en una variedad bilingue se encuentra
abundantemente ilustrado en la literatura (en gaélico escocés en contacto con el
inglés en Dorian 1981, en armenio oriental, lituano, polaco, ruso, kabardiano y tamil
en contacto con el inglés en EE.UU. en Polinsky 1995; en el euskera hablado en con-
tacto con el inglés en el estado norteamericano de Nevada en Landa y Elordui 2001,
entre otros muchos). Una consecuencia del uso preferente y generalizado de s6lo
uno de los 6rdenes posibles es que las reglas semantico-discursivas que rigen la
seleccion de uno u otro orden en la variedad estandar se modifican o se pierden en
la variedad en contacto. Retomamos esta cuestion en la seccion 3.3.

3.3. Pérdida de restricciones semantico-pragmaticas

El ejemplo (18a) ilustra una construccion frecuentemente utilizada en el
espanol de los bilinglies de espanol-inglés en Estados Unidos:

(18) a. Maria esta tomandose unas vacaciones en un par de dias
b. Maria is taking a vacation in a couple of days

A pesar de la similitud de esta construccion con su correspondiente inglesa en
(18b), no se puede afirmar que (18a) sea el resultado de la incorporacion de una
estructura del inglés ya que las construcciones de estar + gerundio existen en espa-
nol estandar independientemente de cualquier contacto linglistico. Lo que es dife-
rente en espanol y en inglés son las restricciones semanticas de esta estructura ya
que en inglés se puede usar para indicar futuro y en castellano estandar no®. Por

9. Véase Klein-Andreu (1986) para un estudio de ésta y otras construcciones en el espanol
hablado por los puertorriquefios en la ciudad de Nueva York.
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ello, lo que planteamos en esta exposicion es que la consecuencia del contacto es
la explotacion de una similitud estructural previa con la subsiguiente relajacion de
una restriccion en la gramatica (espafola) del hablante bilingle.

4. PRESION PSICOLINGUISTICA Y CONSECUENCIAS GRAMATICALES DE LA
PREFERENCIA POR ESTRUCTURAS PARALELAS

En su mayor parte, estos efectos linglisticos del contacto entre lenguas men-
cionados e ilustrados en la seccion 3 son en realidad el reflejo del impacto que
tal contacto tiene en la cognicion de los bilinglies (aunque los reflejos linglisti-
cos se extienden al resto de comunidad de habla monolingue o con distintos gra-
dos de bilingliismo). En principio, el hablante bilinglie maneja dos sistemas lin-
glisticos lo cual conlleva una considerable carga cognitiva. Dependiendo de la
situacion sociolinguistica especifica y del grado de competencia de los hablan-
tes implicados esa carga se reduce de distintas maneras. Una de las principales
hip6tesis cognitivas que se han propuesto en la literatura del contacto gramati-
cal es que los hablantes bilingles tienden a usar estructuras “aparentemente”
paralelas (Pfaff 1979; Prince 1992, 1997; Silva-Corvalan 1993, 1994; Landa
1995 y trabajos posteriores)10. La tendencia a usar estructuras paralelas es lo
que lleva precisamente al posible desuso de otra estructura (17a), o a la exten-
sion de las funciones pragmatico-discursivas de una construccion (9, 10, 12.
13), o a la pérdida de restricciones semantico-pragmaticas (12, 13, 17a, 18a),
segln el caso. Ademas de esos posibles tipos de efectos indirectos del contacto
lingliistico que senalaba Silva-Corvalan (1994), en mi propia investigacion y
basandome en distintas situaciones de contacto pero centrandome en el con-
tacto entre el castellano y el euskera en el Pais Vasco, he venido senalando que
existe otro posible efecto gramatical de esa tendencia cognitiva a usar construc-
ciones aparentemente similares: pérdida de restricciones morfosintacticas en
construcciones de una lengua que cuentan con estructuras superficialmente
paralelas en la otra lengua del contacto aunque no sean equivalentes a nivel de
estructura jerarquicall. llustraremos esta hip6tesis con distintas construcciones
que caracterizan la variedad de castellano hablada en el Pais Vasco.

4.1. Objetos nulos

Mi propia investigacion se ha centrado sobre todo en la construccion que ilus-
trabamos en (7), la de los objetos nulos referenciales, y que repetimos en (19) en
aras de la comodidad del lector:

10. Thomason y Kaufman (1988:96) opinan que esta estrategia de uso de estructuras comunes
es una de los mecanismos de convergencia morfosintactica mas comunes que se dan en situacio-
nes de Sprachbund multilaterales.

11. En Landa y Elordui (1999) defendemos que incluso en el caso de los dialectos en vias de
desaparicion la influencia de una lengua en otra es sélo indirecta, ya que estos dialectos se com-
portan siguiendo pautas universales de simplificacion que responden a consideraciones intralin-
glisticas, cognitivas y de interaccion independientemente de las caracteristicas de la lengua domi-
nante (Dorian 1981).
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(19) No tengo [el regalo], aqui pero @-traeré manana @,

El castellano hablado en el Pais Vasco es la Unica variedad peninsular de
esta lengua en la que se encuentran ODs nulos definidos no identificados por cli-
ticos. Este caracter diferencial de la construccién hace pensar que puede ser el
resultado de la situacion de contacto con el vasco. Ahora bien, ¢de qué tipo de
influencia estamos hablando? Nuestra hipétesis principal es que de existir algln
tipo de influencia del vasco en la difusion de los objetos nulos no se trataria de
un préstamo (adopcién de estructuras/categorias de otra lengua), sino mas bien
de una reestructuracion o reinterpretacion de una estructura ya existente en el
espaiiol monolinglie, especificamente las construcciones con objetos nulos inde-
finidos e ilustradas en (20):

(20) No queda café, pero traeré @, manana

Ademas, la existencia de estas construcciones en espaiol estandar cumple
la condicién necesaria para permitir la permeabilidad gramatical entre lenguas,
a saber, la pre-existencia de estructuras paralelas entre las lenguas en cuestion
(Prince 1992). En otras palabras, en el espanol del Pais Vasco se utiliza la cons-
truccion de (20) en contextos en los que no se puede utilizar en castellano estan-
dar lo cual implica la pérdida de restricciones de esta construccion en la varie-
dad vasca, pero no la incorporacion de una estructura foranea (es decir, si hay
influencia es de tipo indirecto).

Campos (1986) cita una serie de restricciones morfosintacticas que parecen
regir la distribucion de los objetos nulos en espanol estandar. Aqui nos centrare-
mos en su hipotesis de que el antecedente del objeto nulo debe ser indefinido,
o por lo menos indeterminado®2. Como vemos en (19), en la variedad hablada en
el Pais Vasco el antecedente del objeto nulo puede ser definido, en este caso el
regalo. Ahora bien, ¢qué podria explicar que el contacto con el vasco hiciera per-
der esta restriccion en esta variedad del espanol? Quiza el hecho de que los
hablantes bilingues tienden a usar construcciones paralelas y que en vasco los
objetos (no focales) de los verbos transitivos pueden ser omitidos libremente ya
que son identificados por las marcaciones de concordancia de objeto en el ver-
bo, como se ilustra en (21)13:

12. Campos también afirma que los objetos nulos del espafiol son variables ligadas por un ope-
rador abstracto, y esta relacion operador-variable esta sujeta a las restricciones del Sintagma Nomi-
nal Complejo, del Sujeto Oracional, del Comp Doblemente Ocupado y a la imposibilidad de ocurrir en
clausulas adjuntas (Chomsky 1981). Sin embargo, estas restricciones sintacticas no son aplicables
a las construcciones con objetos nulos del castellano del Pais Vasco (y en su mayoria resultan cues-
tionables para el resto de variedades del espanol).

13. En las glosas de los ejemplos en vasco, suscribo lo que Gémez (2001) denomina Teoria Tra-
dicional, es decir, el prefijo d- aparece considerado como una marca de tercera persona. Para el ana-
lisis detallado de ésta y teorias mas recientes, véase Gémez (2001). En estos ejemplos hemos usa-
do las siguientes abreviaturas:

A: absolutivo E: ergativo Part: partitivo aux: auxiliar pl: plural
s: singular 1: 12 persona 2: 22 persona 3: 32 persona
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(21) Jon-ek aulki-a apurtu d -u @ etani-k @ konpondu d -u -t
Jon-E silla -A romper A.3-aux-E.3 y yo-E arreglar A.3-auxE.1l
Jon ha roto la silla, y yo (la,) he arreglado

En la segunda clausula de (21), el objeto s6lo aparece en la forma del mor-
fema verbal d-, es decir, los ODs del vasco no necesitan aparecer ni como frases
nominales explicitas, ni pronominalizados. La hipétesis de una posible influencia
indirecta del euskera en la mayor aceptabilidad de (19) en el Pais Vasco se ve
apoyada por el hecho de que las Unicas otras variedades del espafol en las que
se pueden omitir los ODs definidos son las habladas en areas en las que hay, en
mayor o menor medida, algln contacto con el quechua (cfr. Sunery Yépez 1988,
Escobar 1990, entre otros), y otras lenguas amerindias que tienen un sistema de
concordancia verbal similar al del vasco.

En nuestra opinién, los hablantes bilinglies establecen un paralelismo lineal,
es decir, ignorando ciertas diferencias jerarquicas (Landa 1993, Landa 1995,
Landa y Franco 1996, Landa 2000), entre la construccion del euskera (23b) y la
construccion del castellano estandar (22b):

(22) a. ¢Compraste vino, /librosj?
b. Si, @i‘j compré. [@po + VI

(23) a.Erosi  zen -ﬂid. -u ~e)n  ardo-rik/liburu-rik.?
comprar 2s.E-3sA-aux-pasado vino-Part/libro -Part
¢Compraste vino/libros?

b. Bai, @i’j erosi n '@u -u -(en [P + V]
Si comprar 1s.E-3sA-aux-pasado
Si, compré.

Subsiguientemente, la proliferacion de (22b) en el habla de tanto bilinglies
como monolinglies en contextos en los que el objeto vacio tiene antecedentes
tanto definidos como indefinidos lleva a la pérdida en la variedad hablada en el
Pais Vasco de la restriccidbn ANTECEDENTE [+DEFINIDO].

Prince (1992) realiza un analisis similar para una estructura del yiddish en
contacto con el inglés, y otra del yiddish en contacto con lenguas eslavas y afir-
ma que, en situaciones de contacto linglistico, los hablantes intentan empare-
jar formas en una lengua con formas de la otra en base al orden superficial de
las secuencias linglisticas y no en base a su estructura jerarquica. Este empa-
rejamiento de secuencias no se establece morfema a morfema, sino que los
hablantes pueden encontrar diferencias superficiales independientemente moti-
vadas que ellos consideran irrelevantes y, por tanto, las eliminan del empareja-
miento de secuencias. Nuestra hipotesis es que es precisamente esta situacion
que senala Prince lo que mejor describe el tipo de influencia que el vasco podria
estar ejerciendo sobre el castellano del Pais Vasco.
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4.2, Posesion externa

En esta misma variedad, la posesion puede expresarse de manera externa,
es decir, sin recurrir a los pronombres posesivos de otras variedades incluida la
estandar. Esta construcciéon se ha denominado POSESION EXTERNA (PE) porque el
posesor no aparece expresado explicitamente dentro del sintagma que contiene
lo poseido. Esta caracteristica tipica del castellano hablado en el Pais Vasco apa-
rece ilustrada en (24a), (25a) y (26a) frente a los ejemplos de posesion interna
(PI) estandar en (24b), (25b) y (26b):

(24) a. El padre quiere que le llames (PE)
b. Mi/nuestro padre quiere que le llames (PI, estandar)

(25) a. El marido siempre me ha ganado muy poco (PE)

b. Mi marido siempre (me) ha ganado poco (PI, estandar)
(26) a. En un segundo llega la madre (PE)
b. En un segundo llega mi madre (PI, estandar)

Esta construccion se atribuye de manera popular a influencia del euskera.
Ahora bien, ¢de qué tipo de influencia estamos hablando? Es cierto que en vas-
co la posesion inalienable con miembros de la familia se sobreentiende en el
determinante, como vemos en (27) y (28):

(27) Anai -a dator
hermano-el esta.viniendo
Viene el hermano (“Viene mi hermano”)

(28) Ama -k ezetz esa-n dio
madre-Erg no.que decir-Perf aux-3sDat.3sErg
La madre le ha dicho que no (“Mi/Su madre...”

El fendmeno de la posesion externa no es una innovacion del castellano
hablado en el Pais Vasco y por tanto no puede deberse a la incorporacion de
estructuras o categorias del euskera. De hecho, se da en las lenguas romanicas,
especialmente con casos de posesion inalienable (por ej. con las partes del cuer-
po). Sin embargo, tanto en espanol como en francés parece ser necesario que el
antecedente del posesor esté explicitamente en la oraciéon de alguna manera,
como en (29) y (30)14:

(29) Ne me regarde pas les pieds
No me miro no los pies
No me veo los pies

14. En Franco y Landa (2002) esta restriccion aparece formalizada en la Condicion de Liga-
miento de la Concordancia sobre la Posesion (Agreement Binding Condition on Possession): Lo po-
seido debe estar m-commandado por una Conc(ordancia) que contenga los rasgos-phi del posesor.
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(30) Estas cosas me afectan mucho en el estado de animo

En Franco y Landa (2002) se afirma que la construccion de posesion contie-
ne un pro posesivo y que, a nivel de licenciamiento estructural, la diferencia
entre el espanol estandar y la variedad hablada en el Pais Vasco es que en la
variedad estandar los pros tienen que estar identificados localmente por una
cabeza de CONC que los c-comande, mientras que en el castellano vasco estas
categorias vacias (tanto de objeto como posesivas) pueden estar identificadas a
larga distancia (como un pronombre explicito). EI contacto con el euskera, lo que
estaria provocando en este caso, es la pérdida de esa restriccion de licencia-
miento local, restriccion que no existe en el euskera, pero no se trataria de la
adopcion de construcciones foraneas, ya que como vemos en (30) y (29) la pose-
sion externa es posible tanto en espanol como en otras lenguas romanicas.

4.3. Orden de palabras y doble negacion preverbal

Como hemos indicado anteriormente, en el habla de bilinglies no equilibra-
dos y en los distintos estadios de la adquisicion de una segunda lengua es facil
observar ciertas dificultades ocasionadas por la carga cognitiva -1o que estamos
denominando presion psicolingliistica- que supone el intentar dominar dos sis-
temas linglisticos muy diferentes. Por ejemplo, la lengua vasca y la castellana
tienen diferentes posiciones de foco. En vasco la informaciéon nueva aparece en
posicion pre-verbal y en castellano en posicion final, como ilustran las construc-
ciones estandares (31) y (32B):

(31) Tren-a hel -du da
tren -el llegar-perf aux
Ha llegado el tren

(32) A:¢Diga?
B: (Hola) soy Juan

Diversos estudios han demostrado que es dificil internalizar el dominio simul-
taneo de diferentes posiciones de foco en distintas lenguas. Quiza por ello
encontremos en el castellano hablado por bilinglies dominantes en vasco cons-
trucciones anémalas como (33) y en el euskera como L2 o como lengua extran-
jera construcciones no estandares como en (34):

(33) #Juan soy
(34) #Heldu da trena

Tanto (33) como (34) son posibles en las variedades estandares del castella-
no y del euskera respectivamente, aungque en unas circunstancias pragmaticas
diferentes. Por tanto, su empleo no es el resultado de la adopcion de construc-
ciones foraneas. Ambos casos suponen el resultado de una preferencia por
construcciones paralelas el cual tiene un efecto morfosintactico (modificacion
de la posicion de foco siguiendo el modelo de la otra lengua) o semantico-prag-
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matico (pérdida de restricciones pragmatico-discursivas) segun el analisis que
uno dé de estos y otros datos. En Landa y Franco (1999) se propone que algu-
nos de los fenédmenos que caracterizan esta variedad estan interrelacionados y
que su evolucion depende de una serie de rasgos morfosintacticos. Especifica-
mente, se propone que la erosién o la convergencia de una propiedad sintactica
implica la completa modificacion de una amalgama de propiedades, lo cual indi-
ca que el proceso de cambio sintactico es largo y costoso.

Por otro lado, y aunque de manera muchisimo mas restringida que las cons-
trucciones presentadas en esta seccion, en algunas variedades del castellano
hablado en el Pais Vasco se utilizan formas con doble negacion (palabra negati-
va + no) delante del verbo, tal y como se ilustra en (35):

(35) Nadie no ha llamado

En Franco y Landa (2006) se aporta un analisis de este tipo de construccion
como resultado de concordancia con un nucleo negativo, lo cual es estandar en
euskera, como se ilustra en (36):

(36) Inork ez du deitu
alguien-Erg neg aux llamar
Nadie ha llamado

La construccion ejemplificada en (35) presenta algunos paralelismos estruc-
turales tanto con el euskera (las palabras negativas llevan acento oracional y
concuerdan con un nucleo negativo) como con el castellano (las palabras nega-
tivas no son elementos de polaridad negativa) y podria analizarse como el resul-
tado de una reinterpretacion de construcciones de doble negacion estandares,
como (37), en la que se ha reanalizado la negacion como nlcleo de concordan-
cia:

(37) No ha venido nadie

Sin embargo, y a diferencia del resto de construcciones de la variedad del
castellano hablada en el Pais Vasco que se han presentado en esta seccion, la
estructura ejemplificada en (35) no cuenta con una estructura paralela en la
variedad estandar (la semejanza entre (35) y (37) practicamente se limita a la
posibilidad de incluir dos negaciones en una misma clausula). Creemos que esta
falta de paralelismo pleno puede explicar, al menos en parte, por qué esta cons-
truccion no se ha extendido mas alla del castellano hablado por algunos bilin-
glies de castellano y euskerals.

15. Granda (1994) ofrece ejemplos procedentes de otra variedad de contacto, el espafol de
Paraguay, que ilustran construcciones similares a (35) con palabras negativas y particulas negativas
en posicion preverbal y que son el resultado de influencia de guarani, lengua en la que las palabras
negativas concuerdan con el prefijo verbal de negacion nd- . Sin embargo, estas construcciones no
se han encontrado en espanol monolingue.
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5. OTROS EFECTOS GRAMATICALES DEL CONTACTO

En los ejemplos discutidos en las secciones 3.y 4. podemos reconocer algin
tipo de influencia de una lengua en otra. Sin embargo, hay que admitir la exis-
tencia de otros tipos de procesos linguisticos inducidos por el contacto entre len-
guas que dan como resultado formas lingliisticas que no se pueden adjudicar a
una u otra lengua. Asi, existen numerosos casos de generalizaciones, evitacio-
nes, simplificaciones y procesos similares que se dan tipicamente en situaciones
de muerte de lenguas, o de sustitucion de lenguas a nivel de comunidad de
habla, o en la adquisicion de segundas lenguas que no pueden adscribirse a for-
mas actuales de la lengua “donante” ni a formas pre-existentes de la lengua
receptora (Meeuwis y Ostman 1995). Estos cambios tampoco son adscribibles a
tendencias internas de la propia lengua, sino que son rasgos que no se habrian
producido de no haber existido un contacto linguistico. La diferencia entre estos
dos tipos de situaciones se ilustra en (38) y (39)-(40):

(38) R: (a) Esta alta. Mide seis diez. (b) Estda muy alta la muchacha.

C: ¢Cuanto mides tu?

R: Seis uno.

C: jElla es mas alta que tu!

R: No. Yo estoy seis unoy ella cinco; quiero decir cinco diez, no seis. (c)
Y estd muy grande la, la muchacha; muy durita.

C: &Y sus colores asi?

R: (d) Esta muy clara, como mi papa. (R24, m20, 2, ELA50)

El ejemplo (38) (ejemplo (26) en Silva-Corvalan 1994:102) corresponde al
habla de un mexicano-americano (R) de segunda generacion y residente en el
Este de Los Angeles (California) y en donde podemos observar un uso innova-
dor del verbo estar (con un atributo [muy clara] de naturaleza no circunstancial
y que precisa del verbo ser). Un analisis de (38d) como el resultado de influen-
cia del inglés, una lengua que sblo tiene una copula, seria como minimo cues-
tionable, ya que la extension de estar en detrimento de ser es una tendencia
interna a la lengua y una constante desde el siglo Xll. Ademas los usos innova-
dores de estar no se limitan a contextos en los que el espanol se habla en con-
tacto con el inglés, sino que también se han encontrado en el espanol de Méxi-
co DF (UNAM 1971, 1976) y Michoacan (Gutiérrez 1989) y otras variedades.
Parece mas razonable pensar, entonces, que el contacto con el inglés ha ace-
lerado en este caso el proceso ya en marcha de extension de contextos en los
que se usa estar.

Esta es una situacion bien distinta a la ejemplificada en (39c), una construc-
cion que contiene una forma verbal no estandar que es comun en el euskera
usado por algunos bilinglies en el Pais Vasco:

(39) a. horiuste dot

€S0 pensar aux.pres
Eso creo.
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b. hori uste  nueN (estandar)
€s0 pensar aux.pas
Eso creia

C. hori uste dodaN (no estandar)
€S0 pensar aux.pres.pas
Eso creia

En (39a) tenemos el verbo en presente y en (39b) en pasado; son ambas for-
mas estandares tradicionales. En (39c) el hablante ha construido el pasado
sobre la forma del presente y simplemente ha anadido la -n final que es una mar-
ca de pasado. Esta forma verbal dodan no puede adscribirse ni al reflejo de una
forma verbal del castellano ni a una forma anterior del euskera, sino mas bien a
una estrategia simplificadora que caracteristicamente se da en variedades en
proceso de extincion. Esta tendencia a la simplificacion puede ser en realidad un
mecanismo de compensacion que realiza el hablante al tener que controlar no
sblo dos sistemas linglisticos diferentes (en uno de los cuales es posiblemente
mucho menos competente), sino distintos paradigmas verbales dentro de cada
uno de esos sistemas.

El ejemplo (40) (ejemplo (11) en Landa y Elordui 2001) ilustra un caso simi-
lar al de (39¢) que es aparentemente mas complejo y que Elordui (2001) ha
encontrado en variedades de euskera habladas en suroeste y noroeste del Pais
Vasco y en el estado norteamericano de Nevada (variedades en las que se da
una pérdida casi sistematica de las formas de pasado y subjuntivo tradicionales
ya que han sido substituidas por nuevas formas que consisten en una base de
indicativo y presente mas una marca de subjuntivo o pasado):

(40) Lengo astien esan d -eu -s ta -zu -n
(etorri-ko zintzela)
la semana pasada decir pres.Ind-*edun-preDAT-1DAT-2ERG-pas
(que vendrias)
La semana pasada me dijiste que vendrias.

En (40) la forma tradicional de pasado neustazun ha sido substituida por una
forma de presente deustazu mas la marca de pasado -n. De nuevo, esta innova-
cién no puede ser adjudicada ni a una estrategia del castellano ni a una forma
arcaica del euskera.

6. CONCLUSIONES

En las secciones anteriores hemos hecho referencia a distintos procesos cog-
nitivos con consecuencias linglisticas en los que se ven implicados los hablantes
bilinglies. Hemos mencionado que los bilingues tienen una doble carga cognitiva
al dominar dos sistemas linglisticos los cuales pueden y suelen contar con varios
paradigmas verbales, diferentes 6rdenes de palabras, diferentes posiciones de
foco, diferentes restricciones pragmaticas, etc. Hemos ilustrado en detalle que una
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de las maneras de las que se reduce esa carga cognitiva o presion psicolinglisti-
ca, especialmente aunque no Unicamente si el hablante es menos competente en
una de las lenguas, es favoreciendo estructuras paralelas, con la consiguiente
modificacion de restricciones semantico-pragmaticas y morfosintacticas, simplifi-
cacion morfologica y de orden de palabras, etc. que puede y suele extenderse al
habla del resto de la comunidad no bilinglie que usa la variedad en contacto.

Hay otros procesos cognitivos que por restricciones de espacio no hemos ilus-
trado como es la tendencia a evitar ciertas construcciones linglisticas cuando el
grado de competencia en una lengua es bajo o cuando se trata de una variedad
recesiva. Sayahi (2000) encuentra que el nivel de competencia linglistica afec-
ta al intercambio de cédigos de manera que los hablantes menos competentes
evitan el intercambio cuando creen que van a producir oraciones incorrectas,
mientras que los hablantes mas seguros intercambian el cédigo con mayor liber-
tad. Los semi-hablantes de variedades en extincion tienden a evitar construccio-
nes opacas semantica y morfolégicamentel$, lo cual tiene como consecuencia
la proliferacion de formas analiticas sobre las sintéticas a pesar de las posibles
diferencias semantico-pragmaticas originales entre unas y otras, y la simplifica-
cion de diversos paradigmas (Dorian 1981, Silva-Corvalan 1994, Landa y Elordui
2001, entre otros muchos).

Por ultimo, el objetivo de este articulo ha sido hacer explicitas e ilustrar algu-
nas de las hipétesis de naturaleza cognitiva sobre el impacto linglistico del con-
tacto entre lenguas que se han sugerido en la literatura, y por ello no hemos
entrado en el efecto que el bilingliismo tiene en la cognicion de los individuos.
Sin embargo, no queremos finalizar sin hacer una breve referencia a lo que se
ha dicho en la literatura sobre el tema. En los anos veinte del siglo pasado, el
bilingliismo y la biculturalidad se asociaban con deficiencia intelectual en la for-
ma de fracaso escolar, poca inteligencia y depresion social. Una vez superados
los prejuicios de los objetivos, la metodologia y las conclusiones de esas investi-
gaciones, la linglistica se ha enriquecido enormemente gracias a la labor de
numerosos investigadores de cuestiones relacionadas con los hablantes bilin-
gues. Muchos son los linglistas que se han ocupado de discernir si los bilinglies
pasan de un sistema linglistico a otro de manera automatica o no; asi Macna-
mara (1967) ha propuesto que cuando los bilinglies oyen o ven impresas algu-
nas palabras en una de sus lenguas, realizan el proceso descodificador de las
mismas de manera automatica, mientras que Kolers (1966) y otros muchos
defienden que el cambiar de una lengua a otra lleva tiempo e implica un proce-
samiento especial, por lo que no puede ser un mecanismo automatico. Diversos
estudios han mostrado que los bilinglies parecen tener una estructura mas
diversificada de la inteligencia y una mayor flexibilidad en el pensamiento (véa-
se Lambert 1977 y otras referencias alli citadas). Estudios mas recientes y de
nuestro entorno como los de Cenoz y Valencia (1994) y Lasagabaster (1998,

16. Obviamente, esta tendencia no es exclusiva de los hablantes en situaciones de contacto lin-
glistico ya que la transparencia, junto con la naturalidad y la iconicidad, es un principio funcional de
organizacion linguistica.
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2000) han encontrado evidencia de que los bilingles tienen una mayor con-
ciencia metalinglistica en general que los monolinglies; otras investigaciones
como la de Costa et al. (2006) demuestran que los bilingues parecen desarrollar
mecanismos mas eficientes de atencion para la realizacion de tareas no exclu-
sivamente linglisticas; otros han encontrado que el bilinglismo retrasa el dete-
rioro cognitivo en las personas mayores (véase el repaso bibliografico que Craik
y Bialystok 2006 realizan sobre estas cuestiones).

Para finalizar podemos anticipar, que en los proximos anos se multiplicaran
los estudios de aspectos cognitivos a partir de datos linglisticos de situaciones
de contacto. Como muestra de ello, en las dos Ultimas décadas los investigado-
res han sugerido que el intercambio de codigos puede arrojar luz sobre aspectos
psicolinglisticos de la lengua a la vez que aporta nuevos datos para poner a
prueba postulados planteados dentro de los universales linglisticos (Mahootian
2000). Y esto es soblo el principio.
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