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Este proyecto constituye un acercamiento al andlisis de documentos notariales a través de una
perspectiva interdisciplinar que conjuga el estudio lingiistico de las diferencias presentes en las
sucesivas copias realizadas por escribanos vizcainos de un documento real original y el tratamiento
informatico del texto por medio de lenguaje de marcacion XML.

Palabras Clave: Caracterizacion lingtiistica. Diasistema de un documento. Romance vizcaino.
XML. TEI. Textos alineados.

Proiektu honek notarioen dokumentuak aztertzeko modu berezi bat aurkeztu du, diziplina anitz
uztartuta. Batetik, eskribau bizkaitarrek jatorrizko dokumentu batean oinarrituta egindako kopietan
hizkuntzaren aldetik dauden desberdintasunak zehaztu ditu, eta, bestetik, testuaren tratamendu
informatikoa egin du, XML markazio lengoaiaren bidez.

Giltza-Hitzak: Hizkuntza karakterizazioa. Dokumentu baten diasistema. Bizkaiko erromantzea.
XML. TEI. Testu lerrokatuak.

Ce projet représente une approche de I'analyse de documents notariaux a travers une perspec-
tive interdisciplinaire qui réunit I’étude linguistique des différences présentes dans les copies succes-
sives réalisées par des greffiers biscaiens d’un document réel original et le traitement informatique
du texte par le biais du langage a balises XML.

Mots Clé : Caractérisation linguistique. Diasystéme d’un document. Romance biscaien. XML.
TEl. Textes alignés.

* Este trabajo ha contado con una ayuda a la investigaciéon de Eusko Ikaskuntza, 2006.
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INTRODUCCION

El documento que a continuacion se presenta supone la descripcion de los
resultados obtenidos en la segunda fase de un proyecto iniciado en Marzo de
2005 para el desarrollo de una metodologia tecnoldgica de analisis y reutiliza-
cién del patrimonio documental vasco.

Durante el primer ano se llevd a cabo una preparacion textual en funciéon de
las necesidades de andlisis linglistico definidas en un proceso previo de obser-
vacion y transcripcion de los documentos tratados. En este segundo afno se ha
continuado el tratamiento inicial por medio de dos procesos: un andlisis de
requisitos de la herramienta informatica desarrollada ad hoc para el procesa-
miento textual, y la explotacion linglistica de los documentos, de los que se han
extraido conclusiones tanto metodoldgicas como filolégicas en torno al uso de
herramientas informaticas para el estudio de la evolucion de la lengua y su rela-
cién con la tradicion textual de los documentos.

Tal y como se mencionaba en la memoria anterior, las tareas que se planifi-
caron al fin de la primera fase, tras la descripciéon de la metodologia empleada y
el repertorio de las acciones llevadas a cabo hasta el momento, fueron las
siguientes:

1. Revisién automatica del etiquetado y los fendmenos anotados para com-
probar su validez.

2. Andlisis de requisitos lingliisticos orientado al desarrollo de la herramien-
ta informéatica.

3. Extraccién de listados de los fenédmenos etiquetados para:

— Observar equivalencias entre los segmentos etiquetados, con vistas a
una posible redefinicion de las propias unidades o adaptacion de la
propuesta de TEI.

— Realizar una primera revisién de los fendmenos concretos que englo-
ban cada una de las clasificaciones propuestas (en funcion de niveles
lingliisticos y cambios anotados) para la propuesta de una clasifica-
cién mas exhaustiva en caso de que fuera necesario.

— Revisar los criterios empleados en la clasificacion de unidades y feno-
menos.

— Cotejar la relevancia y numero de fenédmenos etiquetados dentro de
cada uno de las divisiones propuestas.

— Extraer las primeras conclusiones filolégicas en torno a los resultados
aportados por la herramienta.

Asi, en funcion de dichas previsiones y del desarrollo posterior, estas paginas
recogen la descripcion de las tareas realizadas en una segunda fase: revision del
etiquetado realizado, especificacion de los requisitos definidos para el desarrollo
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de la herramienta informatica, extraccion de datos linglisticos y generacién de
conclusiones metodolégicas y filolégicas.

1. DESARROLLO DE LA HERRAMIENTA DE ANALISIS

La primera tarea de esta fase del proyecto consistié en la especificacion de
las caracteristicas funcionales de la herramienta que debia asistir en la extrac-
cién de datos linglisticos para obtener los objetivos inicialmente definidos.

Asi, una vez detectados los fenémenos linglisticos considerados como per-
tinentes para el analisis del diasistema del documento?, se entablé una conver-
sacion con el desarrollador informatico para hacerle participe tanto de los obje-
tivos del trabajo como de las necesidades tecnoldgicas que requiere un estudio
de estas caracteristicas.

En primer lugar, se llevd a cabo un andlisis de requisitos de una herramienta
que, a través de una interfaz web, debia permitir la automatizacion de las tareas
de: revision del etiquetado, visualizacion textual, extraccion de listados de los
fendmenos etiquetados y de los resultados porcentuales.

Se decidid que el acceso a estas cuatro opciones se llevara a cabo a través
de una sola interfaz:

Fig. 1. Interfaz web de acceso a la herramienta de
procesamiento lingiistico

Carta Puehla

|[Fomo a2 =] [Fown pose catvios =] [Tewo s cateyer =] [Trom porm cotajer =1 [Teen para coteiar 2] [ 7o porm cotjor =] [Tewn par cormiar 2]

1. Conviene recordar, en este punto, que no se han anotado todas las diferencias linglisticas
entre el texto base y las copias. Para una enumeracion de los fenébmenos anotados en los textos,
remitimos a la primera fase de este trabajo.

Oihenart. 24, 2009, 99-119 101



Fernandez, P; Gdmez, S.: Un ejemplo de reutilizacion del patrimonio documental vizcaino. El analisis...

Como se observa en la imagen, en los desplegables superiores es posible
elegir un texto o varios para ser visualizados de forma independiente (botén
“Visualizar”) o cotejada (boton “Cotejar los textos”); o para obtener listados y
porcentajes de los fendmenos etiquetados en el texto que se seleccione en el
primer cuadro, segln los criterios que se hayan especificado en los desplegables
de etiquetas, niveles linglisticos y tipos de cambios (botén “Listado”).

1.1. Revision automatica del etiquetado

La primera funcionalidad basica de la herramienta es la de permitir la revi-
sién, con vistas a la enmienda y pulimiento del etiquetado realizado de forma
manual, gracias a la extraccion automéatica de los fendmenos anotados.

Esta revisiéon, uno de los objetivos de la segunda fase del proyecto, ha per-
mitido, a su vez, detectar la necesidad de una etiqueta que reconociera los
pasajes elididos en los documentos posteriores al de 1499. De hecho, tal y
como se recoge en el informe anterior, tras la primera memorizacion informatica
de los textos,

se obtuvo un documento sin ningln tipo de codificacién interna que recogia
mediante resaltes tipograficos las diferencias existentes entre los distintos textos: los
corchetes [ ] para indicar los pasajes elididos en las copias posteriores a la de 1499 -
texto base- y la negrita para los anadidos.

Ya en esta fase se considerd que dichos corchetes, mantenidos también en la
edicién en XML para facilitar el analisis manual inicial, debian ser suprimidos junto
con su contenido a la hora de visualizar los textos en la segunda fase del proyecto.

De este modo, para el mantenimiento de los metadatos que incluian estas
marcas graficas, se ha utilizado la etiqueta <gap> que indica el punto de una
transcripcion en el que se ha omitido texto. No se especifica la razon por medio
del atributo reason, tal y como permite el estdndar de marcacién TEl, debido a
gue suponemos una causa inherente al texto, la adaptacién que el escribano
correspondiente consider6 oportuna a la hora de conservar el texto en su época
y momento historico.

El texto asi etiquetado recibe un doble tratamiento. En la visualizacién de
cada texto de forma independiente, los fragmentos elididos no aparecen en pan-
talla, aunque permanecen intactos en forma de metadatos. En el cotejo de
documentos, en cambio, los fragmentos si se visualizan, resaltados en cursiva,
para poder observar las elisiones de las distintas versiones.

1.2. Visualizacion textual
En este aspecto se observo la necesidad de visualizar cada uno de los textos

de forma independiente, por una parte, y los textos cotejados, por otra; con una
disposicion en paralelo cuya lectura resultara adecuada al medio digital.
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La visualizacién de cada texto individual se enriquecid, ademas, con la inclu-
si6n al comienzo del texto de su correspondiente descripcion bibliogréfica, eti-
guetada en las denominadas cabeceras textuales (teiHeader)?.

Como ya se detall6 en la documentacién anterior, este apartado incluye los
datos sobre la edicién digital y el tratamiento recibido (autores, responsables,
patrocinadores del proyecto y descripcion del etiquetado), junto a otra informa-
cién del manuscrito del que procede y la edicién en papel tomada como refe-
rencia (descripcion bibliografica).

Fig. 2. Visualizacion del apartado de “Descripcion de la fuente”
de la cabecera del texto de 1736

|_| Propscto Fusro de Bites | LI TERheader: Edicion digital de la <., () =
A
Copla insert2 en ejecutoria
4. Desorlpeidn de la fuente
nmrrlnrr_‘iﬂ" a2l patss de Bllzo
manuscrita i tfHeacid
L identificacion Repostorio Archivo Municipa! de Bilbzo
Signamirs BE& 0061/001/001

Cabecera

Juzn [, siendo infants, cordirma ¥ n

ef fuaro concededo 2 Biloes p
Descripcidn fisica £in encuzdernar Letra humanistica, Tinta desvaida o comida
Material Papel
Ewbansidn 21 fakes 295 200
Crriketa Numeradas de! fofio 117r0 al 1370

Regular conservacion

DiEposicdn en liness v 2in Golumnas

Publicationes O Tastuaren iridisk
papel del manuscrito S

oncepodn, Martingz

DESCRIPCION DEL ETIQUETADO

En la visualizacién cotejada, los textos alineados se presentan en una dispo-
sicién de columnas divididas en funcién de los segmentos tratados en la prime-
ra fase3, manteniendo la correspondencia existente entre ellos.

Inicialmente, se optd por establecer un méaximo de 5 columnas en pantalla
para facilitar dicha lectura; no obstante, en el proceso de validacion de la herra-

2. tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/html/HD.html.

3. Tal y como se recoge en el informe presentado al término de la primera fase del proyecto con
la intencién de facilitar la labor de analisis linglistico, el texto ha sido segmentado en el nivel de la
oracién. Para distinguir estas unidades se escogi6 un criterio tipogréafico: la existencia de punto (. ),
punto y coma ( ;) o dos puntos ( :) en la edicion de Eusko Ikaskuntza (1999). Cada uno de estos
segmentos fue etiquetado con la marca: <seg xml:id="* type=""></seg>, que indica que se trata
de un segmento para el cotejo, a la vez que se especifica su valor de oracion.

wa
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mienta se decidid prescindir de esta limitacion, dado el nimero finito de textos,
para poder disponer de una visién contrastiva global de todos los testimonios
con los que contamos.

Mostramos ejemplos de cotejo de 2 textos, en primer lugar, y de las 7 ver-

siones a continuacion.

Fig. 3. Visualizacién cotejada del texto base y el documento de 1661
& ﬁ:

| 1499 ! 1661 5mi

= 2l nonkr de Dics Padre & del Fijo e del Er &l nonbre de Dios Padre & del Fijo & dal
Espirito Sta, que son tres PErsonas & vn DiosEspiritu Santa, qus son tres Presanas - vn
berdadera gue bibe v revna pod/ sienpre Dios berdadero que bibe e reyna por/ sienpre

jamas; jarmas;

= d= la birgen bienabenturada, gloriosa v de la virgen bisnabenturada, glorioss
Santa Mra, sil re; Santa Maria, sur 2

|# de todos los santos e santas/ de la corte = oe todos los sanctos y santas/ de la corte
|c|e| Gielo, del glelo

Conosada cosa sea gue condlens a saber
sepan todos los g este preuyliejo vieren e
overan oomol yo, el ynfanta don Iohan, fiio
prima heredero del may alto e muy noble
=enaor may don Enmigue, sennor que so de
Lara/ @ oo Blscaya, que condsco @ otorgo
que fago blen e merged a bos, los mis

Conocida cosa Sea que conviens a saber
sepan todos hos que este preuilfexio bleren e
oyeren como/ yo, el ynfante don Johan, fiuo
orimens beredero del muy alto & muy noble
mencr mey don Enrrlque, sennor gue soy de
Lara/ o de Viscaya, gue conozoo ¢ otorgo
gue Fago vien e mergad 8 vos, los mios

basallos de la mi villa de Biluas
poblafdoras della, &) & los que agora sodes
come a los g seran por signgee yamas, fago
bos merced & confinmobos todos/ los
previllejos e libertades e buenos vsos e
costunbees gque bos, Ins de |a dicha villa de

vasallos de la mi vills de Bilbao &
poblajdores della, asi & los que agoers sades
coma @ los que seran por sienpre xamas,
fagobos merged 2 confirmobas todes! los
priviliejios e lbertades e busnos vsos &
costunbres que vos, los de la dicha villa de

Biluzo, abedes fasta =l dia def oy qus este | Biluao, havedes fasta = dia def oy que este
preuyllejo es fecho e tenedes preuyllegisdos |priulliexio es fecho e tenedes privillexiados
de los senores antepasados, asl de losreys |de los senores antepasados, asi de |os rayes
cormo de los)/ pringipes & sennones que fuenonjcomo de |os/ otros principes e sennones gue
en Viscaya; fusron en Vizcaya; =]

Fig. 4: Visualizacién de todos los textos cotejados
ordenados cronolégicamente

s = W dires ke
e e L — _ ~ =
del/ dia gue la Yien dal/ dia delf dia del/ dia guedel/ dia que la (delf dis gue 13 [delf dis gue |2
pesquisa fuere  que la pesqulss que |s pesquiss |la pesouisa cesquiss fuere  |jpesquiss fusre pezqguiss fusre
cerrada en bres  fuere gerrada en fuere qerrada en fuere gerrads en gerradae en tres (gerads en tres oerads en lres
nuche diss & tres nuebe dias tres nusbe dias |fres niseve dias muehe diss & uebe dias & nuehe dias &
fun terger dia, v bun terger 2 vn tarcer dia, e hun tarcer dia, fun terger dia,  bun tercer dia, hun terzer dia,
que se cumplen dia, qus se gue se cunplen |que s cunplen  cue se cunplen gue se cunglen [que se aunglen
trainta dias curplen treinta breinta diss treinta diss Lreinta dias treinta dies treinta diss
primeros dias primeros  orimeros primerss primercs primeros primeros
=eguientes,/ Siguientes,/ seguientes,/ siguientes, Seguientes,/ siguientes, siguientes, /
fulano, fulana, ifulano, fulano, acusado, fulano, siguientes / fislano,
aceado, so4sada, Lanusado, parece ante los soussdo, fizlano, acusado,
Darescaante paresca ante  paresca ante aicaldes da parezca ante acusslo, Danezca ante
ilos-allds de los alids de los alldes de Bilbao por la los alcaldes de |jparezca ante los glcaldes de
Biluao por la Eilugo por la Wiluao par la acusaclon que  Siluao por la los alcaldes de ([Viluao por la
scucacion que 'aorsacion que  facusaclon que  (les Bcucado, ol scussglon gque  ([Vilbao porla acussZion que
oc arucado, sii jes acusado, oy fes grusado, i ([no, gue lo daran lec acucado, si jacusscion que  (es acusado, gl
na, g lodaran !nen, quela i, U e por mebelde; mon, q o daan les acusada, sl non, que |8
por rebelde;  (daran por daran por por rrebelde;  non, aue lo daran por
rrebelds; rrebelos; iaran por rretelde;
prebslds;
e/ si ran & v an A/ si non = sl nor =/ 51 non rf sl non fef sl ron
naresgiere fasta paresgiere fasta paresciers fasta paresgierse fasta parssciere fasta|paresciere fasta FHI'ESCiFTF.'
los didhos las dichos los dichos los dichos las dichos los dichos fasta los
treints dias, treinta diss, treirita diass, trzintz dias, sea treinta diss, treinta diss, idl'chos treinta
ses dado por  sea dado por  [ses dado por ||dado por ses dado por  |sea dado por iag, sea dado
rrefelde y rrebelds rmebelde v melelde y peche rmevelde y mevelde y or (rebelde e
peche por Ia o la ‘pecha por la por |larebeldia a pedhe por la jpeche par la eche por la
rebeldia a los  Irebeldia alos  frebeldia a los  (los jurados v al reveldla a los  |jebeldia a oz [peveldia a los
[Juradas y al jurados @ &l Hurados yal corivan/ que la jurades v al urados v &l jjurados & sl
Hearivanod aue la scrivans) gue |asolvano) ous la jpesquisa bomare ssorivaro gue  lescrivano | oue jescrivano qLT
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En estos textos, ademas, aparecen resaltados en distintos colores los feno-
menos lingliisticos anotados. Se utilizd la siguiente distribuciéon de colores en
funcion del nivel linglistico al que pertenecia el fendmeno:

— Rojo para los cambios grafico-fonéticos.
— Verde para los morfosintacticos.

— Marrdn para los morfologicos.

— Azul para los morfosintacicos.

— Naranja para los pragméticos y/o retéricos.

1.3. Listados de fenomenos

Junto a la visualizaciéon de los textos editados, otra de las funcionalidades
consideradas como necesarias para la herramienta de analisis fue la de listar
todos los fendmenos, tipos de cambios y unidades linglisticas anotadas. Es
decir, la extraccion de listados de grafias o caracteres (c), morfemas (m), pala-
bras (entendidas como secuencias de caracteres rodeadas por dos espacios en
blanco) (w), sintagmas o locuciones (ph) y clausulas u oraciones (c/), en funcidn,
por una parte, del nivel linglistico al que pertenece el fendmeno gréafico-fonético
/ nivel 1éxico (f), morfofonético (mf), morfoldgico (m), morfosintactico (ms) o
pragmatico (y/o retdrico) (p) y, por otra, de si se trata de un cambio, una adicion
0 una supresion.

Los formularios de bUsqueda, compuestos, como hemos visto, por listas
desplegables que permiten la eleccion de los distintos elementos etiquetados
(uno de ellos o todos a la vez), combinan la posibilidad de seleccionar un deter-
minado tipo de cambio en las distintas unidades y en los diversos niveles de
lengua.

La extraccion de los fendmenos etiquetados permite las siguientes combina-
ciones:
Por un lado:

— Cambios en: grafias, morfemas, palabras, sintagmas y clausulas (o en
todas).

— Adiciones en: grafias, morfemas, palabras, sintagmas y clausulas (o
en todas).

— Supresiones en: grafias, morfemas, palabras, sintagmas y clausulas (o
en todas).
Junto a la obtencién de los tres tipos de cambio en los distintos niveles de
lengua:
— Cambios: gréficos, morfofonéticos, morfolégicos, morfosintacticos y
pragméticos (o todos).
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— Adiciones: graficas, morfofonéticas, morfolégicas, morfosintacticas y
pragmaticas (o todas).

— Supresiones: graficas, morfofonéticas, morfologicas, morfosintacticas
y pragmaticas (o todas).

Todos ellos clasificados por: grafias o caracteres: ¢, morfemas: m, palabras:
w, sintagmas o locuciones: ph, o cladusulas u oraciones: cl.

Lo mismo con los distintos niveles de lengua en morfemas, palabras, sintag-
mas y clausulas; y entre los cambios, adiciones y las supresiones.

Y por Ultimo, los elementos linglisticos etiquetados entre cambios, adicio-

nes y supresiones, en funcién del nivel linglistico al que pertenecen estos ele-
mentos.

Estos listados se presentan en una tabla que incluye:
— Contenido de la etiqueta.
- ldentificador alfanumérico otorgado al fendmeno etiquetado.
— Especificacién del nivel lingliistico al que pertenece el fenémeno.
— Segmento (oracion) en el que se inserta el fendmeno, resaltado en el
color asignado.

A continuacién incluimos un ejemplo de los fendmenos pertenencientes al
nivel grafico-fonético del texto de 1562:

Fig. 5. Ejemplo de listado de grafias pertenecientes al
nivel grafico-fonético del texto de 1562

| Froyectn usra oe oo i tarta Puebla alineads Q!

Listados del texto 1562.xml i

Caracteres:

|l|"" S0 mering nin 50 slguazil nin so proboste’ ni =0 sayon non tome de
los de Viluao nir 1;u||t COSA Siln S \LJ| untad.

darar. por

& sl por at.r_rt
trainta dlas,
derecho,

rlEch |[Fo
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1.4. Resultados porcentuales

También es posible una obtencion de todos estos datos en cifras, relacio-
nando todas las variables posibles. Es decir:

— Los porcentajes de cambios, adiciones o supresiones por fenémenos eti-
guetados y elementos lingliisticos.

— El nUmero de modificaciones en los distintos niveles lingliisticos (fonéti-
cos, morfofonéticos, morfolégicos, morfosintacticos y pragmaticos) por
segmento linglistico y tipo de modificacion.

—Y cada uno de estos segmentos (grafias, morfemas, palabras, sintagmas y
clausulas) por nivel lingliistico y tipo de cambio.

Los porcentajes son presentados del siguiente modo:

Fig. 6. Ejemplo de visualizacion de porcentajes
extraidos del texto de 1562

Estadisticas del texto 1562.xml

Totales:

Total da fendmenas: 100

Total de caracteres 32 {32.00 % del total)
Fonéticos 191(59.38 % de |as cléusulas)
Morfofondticos: |13 [40.683 % d= |as cldusulas)
Morfelagicas: 0 {00 % de las cldusulas)
Marfasintacticos: |0 (.00 % de las clausuias)
Pragmaticos: 0 |[.00 % da lzs clausulas)
Cambios: 0 (.00 % de las clausuias)
Adiciones: 0 |[.00 % de las cldusulas)
0

Suprasiones: (.00 % de los morfoldglcos)

Total de morfemas:; 14 (14.00 % del total)

Fondticos: 2(14.29 % de las cldusulas)

Morfofonéticos: 4 (28.57 % de Ias cliusulas)

Morfolagicos: 0.(.00 % de las cidusulas)

Marfosintsicticos: |8 [57.14 % de las clausulas)

Pragmiéticos: 0 (.00 % da las cldusulas)

Cambios: 0(.00 Fo de las cldusulas)

Adiciomnes (00 % de las clausulas)

Supresiones: 0 (.00 % de los I'I'IOI"D[ﬁI;IIl’{]s:I
Total de palabeas: 54 (54.00 % deal total) ~

Listm [ G Inbemet L
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2. ANALISIS LINGUISTICO Y EXPLOTACION DE LA HERRAMIENTA

La revision automética del etiquetado y el desarrollo de la herramienta dise-
fiada al efecto han permitido la extraccién de una serie de conclusiones linglis-
ticas y filoldgicas a partir de los fendmenos etiquetados en la primera fase. A
continuacién, se presentan los resultados mas relevantes.

2.1. Total de fenomenos anotados

En primer lugar, atendiendo a los porcentajes totales de fendmenos anotados
que suponen un cambio con respecto al texto base (1499), puede adelantarse
un primer resultado general: no se observan grandes diferencias entre los distin-
tos documentos en lo referente al nUmero total de fenédmenos. En efecto, en la
mayor parte de los documentos, los valores oscilan entre 121y 127 alteraciones.

Si nos fijamos en estos dos valores observamos que el texto con 127 fenéme-
nos es el de 1543 mientras que el que presenta 121 es uno de los textos del siglo
XVIII. Por lo tanto, puede deducirse que en los procesos de transmision de textos
importantes o de trascendencia historica, los escribanos presentan, en toda época,
unos niveles de fidelidad textual similares. Por otro lado, los dos documentos que se
apartan de estos totales son el de 1562, con 100 fenémenos y el de 1661, con 80.

2.2. Tipos de modificaciones

En segundo lugar, si atendemos al tipo de modificaciones, es decir, al tipo
de diferencias que se marcan con respecto al texto base, cabe notar que los
cambios mas comunes son los fonéticos (vacilaciones vocalicas, secuencia de
velar + oa, tratamiento de f- latina), que representan casi la mitad de los cam-
bios (40,48%), seguidos de los morfofonéticos (vacilaciones de vocales atonas
en la categoria verbal, apécope en el pronombre personal, en adverbios y futuro
de subjuntivo) y morfosintacticos (posesivo so para masculino y femenino, leis-
mo singular, problemas de concordancia genérica y numérica), con un porcenta-
je de 22,15% y 20,8%, respectivamente, los pragmaticos (adicién, supresion o
modificacién de marcadores pragmaticos y alternancias de los indefinidos algu-
no y ninguno en oraciones negativas), 14,6%, y, finalmente, los morfolégicos
(variantes de los latinos oNDE, UBI € IBI), cuya presencia es minima (1,84%).

Tabla 1. Tipos de modificaciones

1543 1562 1570 1661 1736 Xviil

Fonéticas 68 |53.5%|21| 21%|55|44.7%|24| 30%|57|45.6%|60 |49.5%
Morfofonét. |26|20.4%|21| 21%|22|17.8%|16| 20%|22|17.6%|19|15.7%
Morfolégicas | 3| 2.3%| O 0% 3 | 2.4%| 0 0%| 3| 2.4%| 4| 3.3%
Morfosint. 17]13.3%|39| 39%|24|19.5%|20| 25%|24|19.2%|23| 19%
Pragmaticas |12| 9.4%|19| 19%|19|15.4%| 19 |23.75% |19 |15.2%| 15 |12.4%
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Con todo, no se nos oculta el hecho de que estos resultados estan media-
tizados por los fenémenos gque nosotros mismos hemos anotado. Sin embargo,
hay que tener en cuenta que el hecho de ser mas abundantes esta directa-
mente relacionado con su mayor presencia en las copias. Cabe recordar, en
este sentido, que en la primera fase del trabajo advertiamos la posibilidad de
anotacion de otros fendmenos, fundamentalmente fonéticos (seseo) y morfo-
sintacticos (combinacion de articulo y posesivo, férmulas de tratamiento y pre-
posiciones y locuciones prepositivas), con lo que, nuevamente, podemos insis-
tir en el caracter fonético de los cambios y en la escasez de cuestiones
morfolégicas.

2.3. Elementos lingliisticos modificados

En tercer lugar, derivado de lo anterior aunque como un aspecto igualmente
interesante, nos topamos con la cuestion de los elementos lingliisticos que han
sido modificados.

Los datos revelan una mayor concentracién de modificaciones en el nivel de
los caracteres en un porcentaje del 49,4%; seguidamente, los cambios se agru-
pan en un 34,46 % en torno al nivel de la palabray en un 15,97% en el nivel de
los morfemas.

En lo relativo a los tipos de modificaciones observables en cada uno de
estos niveles, cabe sefalar que en los caracteres, los cambios mas frecuentes
son los relacionados con cuestiones fonéticas y morfofonéticas, si bien se han
marcado dos diferencias con respecto al texto base, dos cambios morfosintacti-
cos*. Las variaciones que afectan a la palabra son las mas variadas: incluyen
todos los niveles, salvo el fonético, y estan representados, mayoritariamente por
el nivel pragmético. Por su parte, los cambios en los morfemas son, sobre todo,
morfosintacticos y, en menor medida, fonéticos y morfofonéticos.

Los porcentajes sobre las variaciones en el nivel del sintagma son minimas
(0,14%), pues se trata de un Unico caso de adicién de un elemento pragmatico
(“Yten que”) en el documento de 1543. Por otro lado, no se observan cambios,
adiciones o supresiones en el nivel de la clausula, por lo que no se anade, modi-
fica, ni elimina ninguna cuestion de tipo semantico. Esta cuestién enlaza direc-
tamente con la precision y fidelidad en la transmisién textual comentada lineas
mas arriba®.

4. Por un lado, la adicién a un <que> de una <I> (“e quel demandare despues del anno e dia
cunplidos e pasados”) y, por otro lado, un cambio en el pronombre personal atono <lo>, que pasa
a ser <los> (“e si entraren, qualquier los matte sin coto e sin calonia alguna) y, consecuentemen-
te, la interpretacion de la oracion cambia, en el sentido de que no se piensa en un acusado sino en
varios, es un plural generalizador.

5. No se trata, por tanto, de un proceso de transmisiéon como el observado por Diez de Reven-
gay Puche Lorenzo (2004) en las Siete Partidas, que caracterizan como un documento con diferen-
tes estados de redaccién y en constante reelaboracion, posiblemente explicable por tratarse de un
codigo legal.

Oihenart. 24, 2009, 99-119 109



Fernandez, P; Gdmez, S.: Un ejemplo de reutilizacion del patrimonio documental vizcaino. El analisis...

2.4. Caracteristicas de las modificaciones

En cuarto lugar, cabe comentar el hecho de que los fendmenos anotados
con respecto al texto base de 1499 constituyen mayoritariamente ‘cambios’
(79,4%), frente a una frecuencia relativamente escasa de ‘adiciones’ (15,23%)
y una baja presencia de ‘supresiones’ (5,32%).

Tabla 2. Caracteristicas de las transformaciones

1543 1562 1570 1661 1736 Xvill
Total 127 100 123 80 125 121
Adiciones 24118.9%|18| 18%|23|18.7%|14|17.5%|13|10.4%| 11| 9.0%
Supresiones | 4(3.15%| O 0%| 1| 0.8%| 1|1.25%|14|11.2%|16|13.2%
Cambios 99 |77.9%| 82| 82%|99 |80.4%|65|81.2%|98 | 78.4%| 94 | 77.6%

2.4.1. Supresiones

Si entramos al andlisis detallado de estos datos en las distintas copias,
vemos, en primer lugar, que las ‘supresiones’ observadas en los dos documen-
tos del siglo XVIII representan el 83% del total de las mismas en el conjunto de
las copias.

Tabla 3. Supresiones

1543 1562 1570 1661 1736 Xvii
Fonéticas 3 75%| O 0%| 0 0%| O 0%]11|78.5%| 15| 93.7%
Morfofonét. | O 0%| O 0%| O 0%| O 0%| O 0%| O 0%
Morfologicas | O 0%| 0 0%| O 0%| O 0%| O 0%| O 0%
Morfosint. 0 0%| O 0%| O 0%| O 0%| 1| 7.1%| O 0%
Pragmaticas | 1 | 25%| O 0%| 1 | 100%| 1 | 100%| 2|14.2%| 1| 6.2%

En efecto, los documentos del siglo XVI y el del XVII contienen muy pocas eli-
siones, y son precisamente las que afectan a la pérdida de la f- inicial latina
(1543), a la pérdida de la conjuncién latina <et> (1543, 1562, 1570y 1661)
y a la desaparicion del signo tironiano <&> (1661). Por su parte, las ‘supresio-
nes’ tan abundantes de los textos del siglo XVIIl se corresponden de manera
general con la pérdida de f- inicial latina (1736 y siglo XVIII), fundamentalmente,
y, en menor medida, a la eliminacién de la h- latina procedente de - (1736), asi
como con la citada pérdida de la conjuncion latina <et> y, en el texto de 1736,
la eliminacién de la conjuncién copulativa <y> en una enumeracion (“allaren
arboles [y] montes e raices”).

110 Oihenart. 24, 2009, 99-119



Fernandez, P; Gomez, S.: Un ejemplo de reutilizacion del patrimonio documental vizcaino. El andlisis...

2.4.2. Adiciones

En cuanto a las ‘adiciones’, los valores de los documentos se mueven
entre unos totales de 11 y 24, curiosamente, en ligero descenso a medida
que se distancian cronolégicamente las copias con respecto al texto base, es
decir, hay mas adiciones en los textos mas proximos temporalmente que en
los mas alejados, si bien insistimos en que las diferencias no son especial-
mente relevantes.

Tabla 4. Adiciones

1543 1562 1570 1661 1736 Xvii
Fonéticas 8 |33.3%| 1 | 55%| 5 |21.7%| 2 |14.2%| 1 | 7.6%| 2 |18.1%
Morfofonét. | 4 |16.6%| 1 | 55%| 1 | 43%| 1| 7.1% 1| 7.6% 1| 9.0%
Morfoldgicas | O 0%| 0 0%| 0 0%| 0 0%| O 0%| O 0%
Morfosint. 3 112.5%| O 0% 1| 43%| 0 0%| O 0%| O 0%
Pragmaticas | 8 |33.3%| 16 |88.8%|16 |69.5%| 11 |78.5%| 11 |84.6%| 8 | 72.7%

Por otra parte, en la primera de las copias (1543) las adiciones son tanto
fonéticas (insercion de <n> ansi) como pragmaticas (inclusién de marcado-
res como yten o e, o del pronombre tonico de tercera persona el como refuer-
zo del sujeto), mientras que en los siguientes son, principalmente, pragmati-
cas.

Asi, en el texto de 1562, hay que subrayar la insercién del elemento mul-
tifuncional que como elemento de engarce de enunciados, como marca de
relacién con el elemento inicial y decisivo, el acto de ‘amejoramiento de los
privilegios’, por lo que la funcién de estos que estaria en la linea, no tanto de
los conectores, sino mas bien en lo que Cano (1998) ha denominado para el
discurso reproducido ‘senales demarcativas’. Se trata, por tanto, de un ele-
mento en posicidn inicial absoluta, en principio, no regido por ninglin antece-
dente nominal o verbal, cuya funcién basica es la indicacion de que el discur-
so continla (Jungbluth 1996). Esta misma interpretacion puede hacerse
extensiva a la conjuncién copulativa e, también inserta con frecuencia en esta
copia.

Estas mismas caracteristicas del discurso se observan en el documento de
1570, aunque en menor proporcion. No obstante, en esta copia puede apre-
ciarse un rasgo de identidad, consistente en la conversién de algunas conjun-
ciones copulativas del texto base en disyuntivas. Finalmente, en los textos del
XVII'y XVIII encontramos una combinacion de todas estas cuestiones pragmati-
cas senaladas.
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2.4.3. Cambios

Finalmente, en lo concerniente a los nimeros totales de ‘cambios’ hay que
sefalar la oscilacion entre el menor nimero de los mismos, que suma un total
de 65, correspondiente al documento de 1661, cuyo caracter conservador ya se
ha comentado, y los valores maximos de 99, pertenecientes a las copias de
1543y 1570.

Tabla 5. Cambios

1543 1562 1570 1661 1736 Xviil

Fonéticas 57 |57.5%|20|24.3%| 50 |50.5%| 22 | 33.8%| 45 |45.9%| 43| 45.7%
Morfofonét. |22 |22.2%|20|24.3%|21|21.2%|15|23.0%|21|21.4%| 18| 19.1%
Morfolégicas | 3| 3.0%| O 0%| 3| 3.0%| O 0%| 3| 3.0%| 4| 4.2%
Morfosint. 14 114.1%| 39 |47.5%| 23 | 23.3%| 20 |30.7%| 23 | 23.4%| 23 | 24.4%
Pragmaticas | 3| 3.0%| 3| 3.6%| 2| 2.0%| 7/10.0% 6| 6.1%| 6| 6.3%

Las modificaciones mayoritarias de las copias de 1543 y 1570 son de
caracter fonético (vacilaciones vocdlicas en silabas atonas interiores, labdacis-
mo Iéxico en el término pregdn y en el derivado pregonar®, tratamiento de f- lati-
na como h- gréfica, cambio de velar + ua por la secuencia de velar + oa), que
duplican a las morfosintacticas, asi como las de los textos de 1736 y del siglo
XVIIl, cuyo niimero total de ‘cambios’ es muy cercano al de los anteriores, 98 y
94 en total, respectivamente. En cuanto a los fenémenos fonéticos registrados
en los documentos del siglo XVIII, es resenable la coincidencia con los enume-
rados para las copias de 1543 y 1570, a los que se suman las reducciones de
la secuencia de palatales <iello> a <illo> en la voz omecillo.

Sin embargo, en el de 1562 la proporcién comentada para los textos ante-
riores se produce a la inversa, es decir, los fendmenos morfosintacticos duplican
a los fonéticos. Entre los cambios morfosintacticos de mayor interés y mas
numerosos, destaca el uso del posesivo de tercera persona so/s para sustanti-
vos masculinos (derecho, término, merino,) y femeninos (voluntad, vida, casa,
novena, mercaderias, mano), de manera que no sbélo se mantienen las pocas
ocurrencias de so en el texto base de 1499, sino que en la copia de 1562 se
cambian todos los su/s en so/s. A primera vista, este uso del posesivo parece
estar conectado con el problema de la indistincion de género, hipbtesis maneja-
da en la evolucién del paradigma de los posesivos’.

6. La solucion adoptada consiste en cambiar las voces plegon y plegonar del texto base de 1499
por pregon y pregonar, es decir, que se trata de una solucion coincidente con el resultado moderno.

7. Segln la documentacion escrita, Martinez Alcaide (1996) observa un primer proceso tendente
a la oposicién genérica, en un proceso no exento de confusiones, en el que tradicionalmente se ha
sefalado la sustitucion de las formas etimoldgicamente masculinas por las femeninas a partir del Glti-
mo tercio del siglo XlIl y la desaparicion a principios del siglo XIV de la forma mié/mio en proclisis (Mar-
tinez Alcalde 1996), salvo en aquellos pasajes donde tuviera una funcién estilistica o enfatica, o...
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Con todo, a la luz de las soluciones de copias coetaneas -nos referimos a
1543y 1570, tendentes en general a la conversién de so/s en su/s- no parece
tratarse de una caracteristica areal, sino que aparenta encontrarse reducido al
copista del documento. Por anadidura, si se tienen en cuenta otros cambios
relacionados con concordancias genéricas, como pueden ser la concordancia
con el sustantivo costumbre®, labor® o justicia'®, no se observan datos que con-
firmen una hipétesis relacionada con un problema de indistincién genérica gene-
ralizada, es decir, todo apunta a que podria tratarse de una confusion delimita-
da y localizada en el ambito de los posesivos y que, en principio, no puede
calificarse de general, sino que resulta de un uso individual.

Por su parte, el documento de 1661 posee una proporciéon mas equilibrada
entre ‘cambios’ fonéticos y morfosintacticos. Los primeros oscilan, en cuanto al
tratamiento de la f- latina, entre su representaciéon como h- (en el verbo hacer)
y su recuperacion, con respecto al texto base (en el verbo hallar); coinciden con
los anteriores en el labdacismo y en la reducciéon de secuencias palatales y en la
presencia de velar + oa. Por su parte, los ‘cambios’ morfosintacticos tienden al
leismo singular (pero no al plural) y a cierta confusién en el uso del posesivo so,
en general con sustantivos masculinos (preboste, sayon, penos, derechos) pero
también con alguno femenino (heredad). Finalmente, cabe sefalar que en los
‘cambios’ los niveles morfolégico y pragmatico se encuentran representados en
un porcentaje muy reducido.

... podria considerarse caracteristico de un tipo textual. Sin embargo, hay que recordar que esta
solucién no fue la de areas como la asturiana, en la que la igualacion de los géneros se ha produ-
cido, segun los estudiosos, en las formas masculinas (Hanssen 1913[1910]; Menéndez Pidal
1940; Neira 1976). Tanto en ésta como en zona leonesa (Valle 1992), riojana (Alvar 1976) o nava-
rra (entre otros, Pérez Salazar 1993), la tendencia a la indistincién atravesé una fase de alternan-
cia en la que junto al uso de su para masculino, se produjo la difusion de so en el femenino. En el
caso vizcaino y a la luz de los datos obtenidos de la documentaciéon medieval municipal y privada
de Lequeitio, Isasi (1994) ha planteado la posibilidad de un desarrollo propio del sistema de pose-
sivos. Efectivamente, ha atestiguado, por un lado, el uso antepuesto de mio y mi, y, por otro lado,
la forma so para el masculino y para el femenino, en este Ultimo caso no como empleo extraordi-
nario sino cuantitativamente significativo, lo que posiblemente pone de manifiesto un problema de
indistincién de género.

8. Salvo en las copias de 1543y la del XVIII, se establece concordancia en femenino con cos-
tumbre, género corriente en la scripta vizcaina (Gémez Seibane 2002) pero con fluctuaciones amplia-
mente documentada en castellano (Rosenblat 1952), navarro (Martinez Pasamar 1995), aragonés
(Rosenblat 1952).

9. En el sintagma “otro labor”, presente en las copias del XVI y XVII, se advierte un problema
de concordancia genérica propia de los sustantivos terminados en —or, ampliamente documentada
en textos vizcainos medievales (Gomez Seibane 2002) y en la mayor parte del norte peninsular
(Kratschemer y Metzeltin 1995).

10. En este término se superpone la distincién sexual sobre el género gramatical, en el sen-
tido de que se observa una interpretacién de justicia como ‘el hombre que hace justicia’ en la
secuencia siguiente: “mando que lo cunplan e fagan justicia en todo segund sobredicho es, el alld
o los alldes de Biluao o otro qualquier justicia en la manera que de suso dcho es” en la que se
interpreta ‘justicia’ como ‘el hombre que hace justicia’. Esta interpretacion se recoge en la mayo-
ria de las copias.
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2.5. Cotejo de aspectos lingiiisticos

La revision de ciertos aspectos de interés en la datacion de los textos
mediante el cotejo alineado de todos ellos permite, igualmente, extraer nuevas
conclusiones.

2.5.1. Fonéticos

Por ejemplo, en el caso de la f- latina, la distancia temporal se revela como
factor sin incidencia en su tratamiento como h- grafica o <O0> fonético, pues la
copia mas innovadora en este sentido es la de 1570, seguida de la de 1736,
1543y la del siglo XVIII. En coincidencia con lo que hemos comentado en 3.4.3.
para el texto de 1562 (recordemos que se trataba de un texto con mas modifi-
caciones morfosintacticas que fonéticas), no se registra ninguna alteracion en la
grafia latina y, minimamente, para la copia de 1662.

2.5.2. Morfolégicos

En cuanto al antiguo 81, se advierte la preferencia por la forma ay (ah/) -fren-
te a y- en las copias de 1543, 1570, 1736 y la del siglo XVIII, textos en los que
también se documenta donde, variante de las medievales onde, do y o -proce-
dentes de ONDE y UBI- que empieza a emplearse con mas frecuencia a partir de la
segunda mitad del siglo XV (Eberenz, 2004).

Con todo, estas Ultimas formas medievales, concretamente do y 0, no han
desaparecido ni del texto base ni de las copias, y se encuentran en compuestos
con el verbo querer, como oquier (texto base, 1543, 1562, 1661) y doquier
(1570, 1736, siglo XVIlI).

2.5.3. Morfosintacticos

Con respecto al posesivo de primera persona en posicion proclitica, que se
considera desaparecido del castellano escrito a principios del siglo XIV (Lapesa,
2000), cabe senalar que las copias mantienen las apariciones del texto base de
1499 (“en todo el mio condado de Biscaya”; “el mio monestio de Santa Maria
de Begonna”) pero, salvo la de 1562 y 1570, las copias de 1543, 1736, 1661
y la del siglo XVIII anaden nuevas ocurrencias. Conectado con esta cuestion de
los posesivos, hay que destacar que justamente el texto de 1562 es que el
mayor nimero de so/s por su/s presenta, ya hemos comentado que en mayor
numero que el propio texto base.

2.5.4. Morfofonéticos

En lo concerniente al paradigma verbal, en todas las copias los participios
han transformado el texto base, con la forma conosada, en el moderno conosi-
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da / conocida pero, por otra parte, algunos han mantenido la desinencia en
—-udo, muy utilizada en los verbos de la segunda conjugacion durante los siglos
XIll'y XIV, pero que para el castellano del siglo XV s6lo se mantenia en tenudo, en
las expresién ser tenudo de, ‘estar obligado a’, que es la registrada en el texto
base y en las copias de 1570, 1661, 1736 y la del siglo XVIIl, mientras que en
la de 1543 y 1562 se presenta la moderna tenido (Eberenz, 2004). Sin embar-
g0, en estos mismos textos se produce una transformacion con respecto al de
1499, y es que aparece en ambos la expresion ser tenido a. La alternancia u /o
en participios e infinitivos se encuentra resuelta en <u> en la mayor parte de
las copias, salvo en la de 1543, en la que se observa la preferencia por las for-
mas conplir y conplidos.

En las formas conjugadas, el radical de las formas fuertes esta establecida
en <i> en todos los textos (viniere, hiriere, hiciere) y en <u>, en la mayor par-
te de ellos (tuviere), salvo el de 1543, nuevamente, y el de 1562, que presen-
tan tobiere (Eberenz, 2004). Siguiendo con el futuro de subjuntivo, en el texto
base documentamos la presencia de la desinencia —o para la primera persona
del singular (diero)!*, mantenido en esta forma en el texto de 1562 pero en los
de 1543, 1570 y 1661 se cambia en diere. Este futuro de subjuntivo en las
copias de 1736 y del siglo XVIII es sustituido por la forma diera, es decir, el
imperfecto de subjuntivo con valor prospectivo (Ramirez Luengo, 2002).

Por Ultimo, las formas del presente de indicativo que en el castellano
moderno presentan la terminacion en —y son tratadas de distinta forma. Asi, la
correspondiente al verbo ser esta generalizada como soy en todas las copias
salvo en la de 1562; sin embargo, la del verbo dar se conserva como do en
todos los textos.

3. CONCLUSIONES
3.1. Conclusiones metodoldgicas

La conclusién principal referida al apartado metodolégico es la necesidad y
relevancia de un cuidado andlisis de requisitos previo que cubra el mayor nime-
ro de funcionalidades y necesidades lingliisticas posibles ya desde el proceso de
etiquetado. Y junto al andlisis, el seguimiento y comprobacién del proceso de
desarrollo y testeo informatico, que permitan solucionar los problemas o incom-
patibilidades técnicas y linglisticas a medida que éstos surjan.

En cuanto a las funcionalidades propias de la herramienta distinguimos dos
grupos de conclusiones: detalles menores, como la necesidad de inclusion del

11. Se suele senalar la segunda mitad del siglo XIV como fecha para el abandono de estas desi-
nencias (Alvar y Pottier, 1983); no obstante, hay que tener en cuenta que el texto base de 1499 es,
a su vez, una copia de un documento anterior, por lo que podria tratarse del mantenimiento de un
rasgo del original. Con todo, en documentacién vizcaina se han recogido varios ejemplos del siglo XV
(Ramirez Luengo, 2001, 2002; Isasi, 2002), con lo que son necesarios nuevos trabajos con objeto
de revisar esta cuestion.
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identificador alfanumérico de cada segmento para facilitar su localizacién en el
cotejo de textos, el mantenimiento de la primera fila de la tabla para no perder de
vista el texto contenido en cada columna, la optimizacién de la tipografia elegida
o la disposicién de las tablas en pantalla; o aspectos mas globales y complejos,
como la posibilidad de conjugar visualizacién textual con los listados resultantes,
0 incluso integrar todas las funcionalidades de la herramienta (incluyendo tam-
bién datos porcentuales) en un Unico entorno de analisis de resultados.

Por Ultimo, una mejora concerniente al etiquetado en si mismo para un tra-
bajo de estas caracteristicas seria la de llevar a cabo una segmentacién de frag-
mentos menores que los etiquetados. Esta segmentacién permitiria acotar el
contexto de cada fendmeno y lograr asi un reconocimiento automatico de todas
las unidades textuales por medio de los propios metadatos anotados en XML.

No obstante, como se ha visto a lo largo del informe, la metodologia emple-
ada ha permitido extraer interesantes conclusiones filolégicas fundamentadas y
validadas con datos empiricos y cifras cuantificables y cotejables.

3.2. Conclusiones lingiiisticas

Como primera conclusion del cotejo de las distintas copias es resenable el
hecho de que, en la transmisién textual de este documento de trascendencia
historica, los escribanos han mantenido unos niveles de fidelidad textual simila-
res en todas las épocas.

Si observamos el tipo de modificaciones de las copias, advertimos, en pri-
mer lugar, que se trata mayoritariamente (40.48%) de cuestiones de caracter
fonético y, en consecuencia, el tipo de segmento lingliistico que manifiesta una
mayor concentracion de cambios es el del ‘caracter’ (49.4%).

Con todo, los documentos de 1562 y 1661 se distinguen de la tendencia
mayoritaria, en el sentido de un mayor nivel de conservacion con respecto al tex-
to base, pues presentan algunas caracteristicas propias. Por ejemplo, en el tex-
to de 1562 se advierte el doble de cambios morfosintacticos en comparacion
con los fonéticos y se ha registrado un uso del posesivo de tercera persona ten-
dente a la indistincién de género.

El cotejo alineado de todas las copias permite, por otro lado, la visualizacion
de las modificaciones producidas en cada uno de los textos, lo que facilita una
perspectiva comparativa que se ha revelado muy productiva en el nivel morfofo-
nético, especialmente en lo que concierne al paradigma verbal y en relacién con
indicios de una evolucién linglistica. Asi, si bien en las copias se mantienen las
variaciones vocalicas medievales tanto en formas no personales -participios o
infinitivos-, como en verbos conjugados, el tratamiento a lo largo de los casi cua-
tro siglos del futuro de subjuntivo —la transformacion de diero a diere (1543,
1570, 1661) y el paso a diera (1736, XVIII), imperfecto de subjuntivo- constitu-
ye un claro signo del cambio en el uso.
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