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La tipologia semantica estudia los aspectos universales y divergentes que existen en las restric-
ciones que las lenguas imponen a las representaciones semanticas de los dominios conceptuales.
Este articulo presenta un analisis del movimiento en euskera y espanol desde esta perspectiva y
reflexiona sobre las aportaciones tedrico-metodoldgicas que la tipologia semantica puede ofrecer a
la lingliistica vasco-romanica.
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tions que les langues imposent aux représentations sémantiques des domaines conceptuels. Cet
article présente une analyse du mouvement en euskera et en espagnol depuis cette perspective et
étudie les apports théorico-méthodologiques que la typologie sémantique peut offrir a la linguistique
basco-romane.
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1. INTRODUCCION: LA TIPOLOGIA SEMANTICA

La tipologia semantica se encarga del estudio de los aspectos universales y
divergentes que existen en las restricciones que las lenguas imponen a las repre-
sentaciones semanticas de unos determinados dominios conceptuales. Si bien
es cierto que en el campo de la tipologia, es un area que se ha desarrollado
menos si la comparamos con otras como la fonologia, la morfologia o la sinta-
xis!, en la Ultima década ha aumentado considerablemente el niUmero de inves-
tigaciones en este ambito?. Asi, a los trabajos clasicos sobre los colores (Berlin y
Kay, 1996; Kay y McDaniel, 1978; MacLaury, 1997), las relaciones de paren-
tesco (Goodenough, 1956; Lounsbury, 1956; Nerlove y Rommey, 1967; Schef-
fler 1972) o la percepcion (Viberg, 1984), podemos afadir las investigaciones
llevadas a cabo por el grupo de Lenguaje y Cognicién del Max Planck de Psico-
lingUistica de Nimega (Holanda) sobre el espacio y movimiento (Ameka y Levin-
son, 2007; Levinson, 2003; Levinson, Meira y Language and Cognition Group,
2003; Levinson y Wilkins, 2006), los eventos de rotura (Majid y Bowerman,
2007), los eventos de colocacion y remocién (Kopecka y Narasinham, 2012),
partes del cuerpo (Majid, Enfield y Van Staden, 2006) o percepcion (Majid y
Levinson, 2011), entre otros.

Aparte del posible interés de los propios datos que este tipo de estudios
pueden aportar a la tipologia semantica como, por ejemplo, qué categorias
semanticas son basicas en la cognicion intercultural, cabe destacar especial-
mente, el desarrollo de herramientas de elicitacion lingliistica® que, teniendo en
cuenta las peculiaridades que pueden tener las diversas lenguas del mundo,
ofrecen al investigador unos recursos que no solamente pueden aportar datos
interesantes de una determinada lengua sino que ademas, al ser recogidos sis-
teméticamente, pueden ser contrastados con otras lenguas o variedades diaté-
picas de una misma lengua, ofreciendo asi una nueva perspectiva de andlisis
aun mas enriquecedora (Berman y Slobin, 1994; Berthele, 2004; Stromaqvist y
Verhoeven, 2004).

En este trabajo, nos vamos a centrar en uno de los campos semanticos que
mas atencidon ha recibido en este tipo de estudios tipoldgicos: el dominio del
espacio y el movimiento. El marco tedrico que vamos a adoptar es el de los
patrones de lexicalizacion de Talmy (1991, 2000) y la aplicacién discursiva de la

1. Si revisamos algunas de las referencias claves sobre tipologia, el nimero de entradas dedi-
cadas a la tipologia semantica-léxica es muy reducido con respecto al resto de las areas. Por ejem-
plo, en el atlas de Haspelmath et alii (2008) de los 142 mapas o ‘features’ que lo componen, sola-
mente diez estan dedicados al léxico; la misma situaciéon la encontramos en otro clasico de este
campo, el manual de tipologia y universales de Haspelmath et alii (2001).

2. Para una introduccién a la tipologia semantica-léxica, veanse Evans (2010), Koptjevskaja-
Tamm (2008), Koptjevskaja-Tamm, Vanhove y Koch (2007), entre otros.

3. El grupo de Language and Cognition del Instituto Max Planck de Psicolinguistica de Nimega,
ademas de ser referencia obligada en este campo como hemos indicado anteriormente, acaba de
poner en marcha una pagina web con recursos de elicitacion abierta a toda la comunidad cientifica
[http://fieldmanuals.mpi.nl/].
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teoria del pensar para hablar de Slobin (1991, 1996, 2004, 2006). Empezare-
mos con una breve presentacion de las bases epistemolégicas y metodologicas
de estas teorias en la seccion 1, para después aplicarlas al euskera y al espafol.
En la seccién 2, analizaremos brevemente las semejanzas y las diferencias que
encontramos en estas dos lenguas con respecto a la lexicalizacién de los even-
tos de movimiento. Finalmente, en la seccién 3, a través de un par de casos
concretos, reflexionaremos sobre la utilidad y las aplicaciones que la tipologia
semantica y su metodologia pueden aportar a la linglistica vasco-romanica.

2. LOS PATRONES DE LEXICALIZACION EN LOS EVENTOS DE MOVIMIENTO

La teoria de los patrones de lexicalizacion de Talmy (1985, 1991, 2000)
parte de la distincién entre los componentes semanticos, que serian los ele-
mentos conceptuales que caracterizan a un determinado evento, y los compo-
nentes superficiales, que serian los diferentes recursos linglisticos que una len-
gua tiene para expresar los elementos semanticos. Los primeros serian
universales, ya que describen el dominio conceptual, y los segundos particulares
para cada lengua. Segun este autor, la relacion entre los componentes semanti-
cos y los componentes superficiales puede llevarse a cabo de diferentes formas,
que denomina estrategias de empaquetamiento. Es decir, no siempre un com-
ponente semantico se codifica a través de un Unico componente superficial, sino
que hay varias posibilidades; por ejemplo, que el mismo elemento superficial
lexicalice dos o tres componentes semanticos, o al contrario, que un Unico ele-
mento semantico necesite varios elementos superficiales.

Lo interesante de estas estrategias de empaquetamiento es que, a pesar de
poder ser infinitas, tienden a aparecer en las lenguas con unas combinaciones o
patrones de lexicalizacion determinados. Segun la tipologia semantica propues-
ta por Talmy (1991, 2000), hay dos patrones principales que clasifican las len-
guas segln cémo y donde codifiquen el componente semantico central de un
evento. Las lenguas de marco verbal son aquellas en las que el componente
central se lexicaliza en el verbo principal, mientras que las lenguas de marco de
satélite son las que lo lexicalizan fuera del verbo principal, en lo que Talmy deno-
mina satélite, es decir, cualquier elemento que se encuentre fuera del verbo
(como particulas, afijos, etc.), pero que no sea ni un sintagma nominal ni una
adposicion.

En el caso de los eventos de movimiento, el componente central seria el
Camino o la trayectoria que sigue la Figura al moverse. Entonces, la expresion
caracteristica de un evento de movimiento en una lengua de marco verbal como
el turco seria eve ko arak girdi ‘entra corriendo en la casa’ mientras que en una
lengua de marco de satélite como el inglés, la expresion caracteristica seria He
ran into the house ‘corre a adentro de la casa’. Ademas del turco, en este primer
grupo de lenguas, se pueden incluir las romanicas, las semiticas, las polinési-
cas, las mayas, el caddo, el tamil o el japonés; en el segundo grupo, aparte del
inglés, podemos encontrar las lenguas germanicas, las fino-lgricas, el ojiwa o el
walpiri.
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Como consecuencia de estos tipos de lexicalizacién, los hablantes de las
lenguas de uno y otro grupo se comportan de una forma diferente cuando des-
criben algunos de los componentes semanticos de los eventos de movimiento.
Segln la teoria de Slobin (1991, 1996, 2004, 2006) conocida como el Pensar
para Hablar, cada lengua produce una serie de efectos linglisticos especificos
en el uso en linea del lenguaje, ya que el hablante al tener que utilizar una len-
gua en concreto ha de tomar una perspectiva especifica. Es decir, en esta teoria
neorrelativista, la idea principal es que las lenguas, al tener unos mecanismos y
estructuras linglisticas especificas, hacen u obligan al hablante a fijarse mas en
unos aspectos que en otros a la hora de describir un mismo evento. No se trata
de que un hablante turco y un hablante inglés, por hablar lenguas distintas,
‘vean’ la realidad de una manera diferente. Si en el ejemplo anterior esta perso-
na entra corriendo en la casa, no es que el turco lo vea andando y el inglés
corriendo, ambos son testigos de una misma realidad. La diferencia esta en que
a la hora de verbalizar este evento de movimiento, es posible que ambos hablan-
tes no mencionen los mismos detalles. En otras palabras, que su ‘estilo retori-
co'—las estructuras linglisticas tipicas que los hablantes nativos utilizan en su
narracion discursiva—sea diferente.

Segln Slobin (1991, 1996), una de las diferencias mas importantes esta en
el componente de la Manera. Los hablantes de las lenguas de marco de satélite
parece que mencionan este componente muy a menudo, y de una manera muy
detallada y expresiva. Hay que tener en cuenta que este componente esta codi-
ficado en el verbo principal, por o que no requeriria un coste de procesamiento
cognitivo-discursivo extra. Los hablantes de las lenguas de marco verbal, por
otro lado, lo describen de una forma muy general y solo lo utilizan si la informa-
cidn sobre la Manera de movimiento es fundamental para la situacién comuni-
cativa. Normalmente, en estas lenguas la Manera se omite, por lo que esta
informacion ha de inferirse del contexto (McNeill, 2000; Papafragou, Massey y
Gleitman, 2006; Ozcaliskan y Slobin, 2003; Slobin, 1996, 1997, 2000, 2004).

El componente de Camino también se describe en diferentes grados de ela-
boracién. Slobin (1996) afirma que en las lenguas de marco verbal se suele des-
cribir casi exclusivamente en el verbo principal y que normalmente, a no ser que
sea importante para el contexto discursivo, no se suele anadir mas informacién
complementaria o a lo sumo, una pieza de informacion extra. En cambio, en las
lenguas de marco de satélite, ademas de la informacion en el satélite si que se
suele anadir informacion complementaria.

Como consecuencia de que los hablantes, guiados por su lengua, describan
con mas o menos detalle estos dos componentes, el estilo retdrico de sus des-
cripciones de los eventos de movimiento es diferente. Las lenguas de marco ver-
bal suelen ser menos ‘dinamicas’ en comparacion con las de marco de satélite,
ya que no solo suelen omitir las trayectorias y carecen de tanta expresividad en
cuanto la Manera sino que ademas parecen fijarse mas en los detalles estaticos.

En la siguiente seccidon vamos a analizar los eventos de movimiento en eus-
kera y espanol a la luz de estas dos teorias. Todos los datos, salvo que se indi-
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que lo contrario, provienen de elicitaciones orales de hablantes nativos adultos*
a partir de las Historias de la Rana (Berman y Slobin, 1994). Estas son graba-
ciones en video y/o en audio que utilizan como herramienta de elicitacién un
libro infantil de imagenes, Frog, Where are you? (Mayer, 1969), que narra la his-
toria de un nifo, que junto con su perro, sale en busca de su rana por el bosque.

3. EL EUSKERA Y EL ESPANOL EN LA TIPOLOGIA SEMANTICA DE TALMY:
¢IGUALES O DIFERENTES?

Segln la tipologia de los patrones de lexicalizacion de Talmy que acabamos
de describir brevemente en la seccidn anterior, tanto el euskera como el espanol
se podrian clasificar como lenguas de marco verbal (Ibarretxe-Antunano, 20043,
b, ¢; Sebastian y Slobin, 1994; Slobin, 1996):

(1) Eta erlauntzatik erle guztiak irten ziren hegaka
y colmena:abl abeja todo:abs:det:pl salir:perf aux volando
‘Y todas las abejas salen volando de la colmena’

(2) De repente sale un ratén

Como podemos observar en los ejemplos (1) y (2), la expresién caracteristi-
ca del movimiento en estas lenguas, lexicaliza el Camino en el verbo principal
(irten ‘salir’, salir) y la Manera fuera del mismo (hegaka ‘volando’, de repente).

A pesar de que en un principio el euskera y el espafol son dos lenguas de
marco verbal segln su patrén de lexicalizacion, la pregunta que nos tendriamos
gue hacer a continuacion es si los hablantes de estas dos lenguas, de familias
distintas desde el punto de vista genético, describen los eventos de movimiento
de forma similar o diferente, es decir, cdmo es su estilo retdrico. Segun las hipo-
tesis de Slobin, al pertenecer al mismo grupo, si deberian de comportarse de for-
ma parecida. Siguiendo la terminologia utilizada en estos modelos, tanto el eus-
kera como el espanol deberian ser lenguas de saliencia® baja tanto para la
Manera como para el Camino. Como veremos seguidamente, la situaciéon es
mas compleja, ya que si hay similitudes pero también diferencias.

4. La procedencia de los datos que utilizamos en este articulo es la siguiente: euskera L1y L2:
15 hablantes nativos y 12 hablantes L2 (Ibarretxe-Antufiano), espanol: 6 hablantes nativos por cada
variedad (Madrid, Chile, Argentina (Slobin), Pais Vasco (Ibarretxe-Antunano), Aragon (Hijazo-Gas-
con)). Los datos de espanol de la seccion 3 hacen referencia solamente a las variedades de Madrid,
Chile y Argentina. Queremos dar las gracias a estos investigadores por compartir sus datos para este
articulo.

5. Se utiliza el anglicismo saliencia con el sentido de accesibilidad cognitiva para mantener el
término acufado por Slobin (2004).
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3.1. Similitudes entre el euskera y el espanol

El euskera y el espanol se asemejan en cuanto a la descripcién del compo-
nente de Manera. Como indica Slobin (1994, 2004, 2006), tanto los hablantes
de euskera como los de espanol utilizan verbos de Manera ‘generales’, es decir,
gue aluden a aspectos basicos de la Manera como, por ejemplo, el patréon motriz
(correr, korrika egin ‘correr’), sin incluir muchos detalles expresivos (comparense
con los verbos en inglés rush ‘ir deprisa’, pelt ‘ir a toda prisa, velocidad’, dash
‘apresurarse, irse corriendo’, race ‘ir a toda velocidad’, scurry ‘ir a toda prisa,
salir disparado’, dart ‘ir como una flecha’, etc. que se encuentran en los mismos
contextos, Slobin, 1996; Slobin et alli. e.p.).

Ademas estos hablantes muestran un uso restringido de este componente,
ya que su frecuencia es baja. Esta Ultima caracteristica se ve claramente en la
escena del buho, una de las escenas de las historias de la rana que Slobin
(2004, 2006) ha utilizado para demostrar la poca saliencia de este componen-
te en las lenguas de marco verbal.

Ninguno de los hablantes de euskera y espafnol mencionan la Manera en
esta escena (en verbos como volar o hegal egin ‘volar’ o en otras partes del
discurso oral)®, sino que producen enunciados como los que reproducimos a
continuacién:

Fig. 1. La escena del buho.

6. Es interesante mencionar, sin embargo, que en euskera uno de los hablantes si que acom-
pafna la descripcion de esta escena con un gesto acompanado por la onomatopeya brst en el que se
imita la forma de volar del buho (Ibarretxe-Antufhano 2004a). Los gestos, como indica McNeill
(2000, 2009), son parte integral del lenguaje y en estos casos, suelen actuar como manner fogs, es
decir, como codificadores de elementos que no estan en el discurso oral.
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(3) Hontz handi bat ateratzen zaio
buho grande uno salir.hab aux
‘Le sale un buho grande’

(4) Y del agujero salié un buho

Aunque tanto el euskera como el espafol serian clasificadas como lenguas
de saliencia baja de Manera segun los criterios de Slobin (2004, 2006), es
importante realizar algunas matizaciones al respecto. De acuerdo con Slobin,
uno de los factores clave para determinar si una lengua tiene saliencia alta o
baja de Manera es la codabilidad de esa lengua para con el componente seman-
tico. Cuantos mas recursos lingliisticos tiene una lengua para codificar un com-
ponente semantico, mas probabilidades hay de que la saliencia sea alta.

En el caso del espafiol, esta correlacion si que se cumple ya que el inventa-
rio de verbos de Manera, por ejemplo, N0 €s ni muy NUMEroso Ni Muy expresivo
(véase Cifuentes Férez, 2010). El euskera, por el contrario, plantea serios pro-
blemas a esta correlacion. A diferencia del espanol, esta lengua cuenta con
unos recursos lingliisticos muy importantes para la descripcién de la Manera: los
idedfonos’. En esta lengua, hay mas de 800 ide6fonos que lexicalizan algin ele-
mento relacionado con los eventos de movimiento, y son semanticamente muy
ricos, ya que pueden dar detalles muy concretos de la Manera en la que se esta
produciendo el movimiento (Ibarretxe-Antunano, 2006b). En las Historias de la
Rana, nos encontramos con ejemplos como (5).

(5) Eta Aitor biriboraka lurrera bota eban
y aitor ide suelo.adl tirar.perf aux
‘Y tiré a Aitor rodando al suelo’

A pesar de que tradicionalmente se ha relacionado el uso de los idedfonos
con el lenguaje oral, y especialmente, con el lenguaje infantil (Lecuona, 1964),
el papel que juegan estos elementos linglisticos en el euskera es mucho mas
importante y su uso bastante menos restringido. Se utilizan en el lenguaje oral
como en (5), pero también en el lenguaje escrito y en contextos que no tienen
nada que ver con los ninos como en los ejemplos de (6) y (7), que pertenecen a
dos novelas contemporaneas vascas (Norena da Victoria City? de Javi Cillero
(1995) y Lagun izoztua de Joseba Sarrionandia (2001)).

(6) Tirriki-tarraka sartu gara Interstate 80ko trafikoaren suge amaigabean

ide entrar.perf aux interestatal 80adn trafico.gen serpiente intermina-
ble.loc

‘Nos metimos poco a poco y lentamente en la Interestatal 80, que era
como una columna de trafico interminable’

7. Tradicionalmente en la lingliistica vasca se conoce a estos elementos con el nombre de ono-
matopeyas (véase Ibarretxe-Antufiano 2006a, 2009a).
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(7) Orga zilo guzierat pinpili-panpala zebilen
carro bache todo.pl.adl ide andaba
‘El carro iba dando tumbos por todos los baches’

La paradoja, sin embargo, es que en el euskera, aunque se dan los recursos
linglisticos necesarios para incluirse en el grupo de lenguas de saliencia alta de
Manera, los hablantes no prestan atencién a este componente y casi no lo des-
criben. De ahi, que haya que pensar en otros factores —como los sociolingliisti-
cos— para explicar esta situacion (Ibarretxe-Antunano 2009b).

3.2. Diferencias entre el euskera y el espanol

Las diferencias mas importantes entre estas dos lenguas tienen que ver con
la descripcién del Camino, ya que se comportan de forma radicalmente distinta.
El espanol se puede considerar una lengua tipicamente de marco verbal, ya que,
como apuntabamos anteriormente, los hablantes no caracterizan las trayecto-
rias mas alla de la informacion contenida en el verbo principal 0, como maximo,
con una pieza de informacion extra. El euskera es atipico en este caso: los
hablantes describen este componente semantico con mucho mas detalle. Por
ejemplo, en la escena del perro que reproducimos en la Fig. 2, nos encontramos
tipicamente con los siguientes enunciados:

Fig. 2. La escena del perro.
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(8) Bapatean Txuri txakurra leihotik behera joan zan
de.repente txurri perro.abs ventana.abl abajo.adl ir.perf aux
Lit. ‘De repente Txurri, el perro, se va de la ventana a abajo

(9) El perro Tomy pierde el equilibrio y se cayd

En espanol, o que predomina es utilizar el verbo solo como en (9), lo que se
conoce como una estructura de verbo-menos-base, mientras que en euskera lo
normal es que se den estructuras de verbo-mas-base como en (8). Las estadis-
ticas parecen confirmar estos datos como vemos en la Tabla 1, en la primera
columna ‘Verbos e informacion’. Pero, seguramente los datos que mejor
demuestran estas diferencias se ven reflejados si analizamos el nimero de pie-
zas de informacion que aparecen en los casos de verbos-mas-base (columna 2).
Aqui la diferencia entre ambas lenguas es mucho mas significativa. En espanol
solamente hay dos casos en los datos de los hablantes adultos que manejan
Sebastian y Slobin (1994), mientras que en euskera todos los hablantes adultos
utilizan estructuras de mas de un elemento. En este caso, el euskera es una len-
gua de saliencia alta de Camino (lbarretxe-Antunano, 2004c), lo que posible-
mente se puede atribuir a algunos factores de codabilidad favorables como la
rigueza de recursos lingliisticos (casos, postposiciones...) y sus rasgos tipolégi-
cos (verbo final, omision verbal...), entre otros.

Tabla 1. Elaboracion del Camino en euskara y espanol

Verbo e informacion Numero de piezas de informacion
V-base V+base Uno +Uno
Euskera 11,9% (7) 88,1% (52) 61,5% (32) 38,5% (20)
Espafiol 32% (21) 68% (44) 95,5% (42) 4,5% (2)

4. TIPOLOGIA SEMANTICA Y LINGUISTICA VASCO-ROMANICA

Una vez que hemos visto las semejanzas y las similitudes en la lexicalizacion
de los eventos de movimiento en euskera y espanol, el siguiente paso es pre-
guntarse por la utilidad de este tipo de analisis para la linglistica vasco-romani-
ca, entendida en este contexto como

[...] una concepciéon amplia [...] que incluye cuestiones del contacto del euskera y
romance en el plano diacrénico y en lo contemporanea —a través de enfoques tan
varios como los estudios documentales o la sociolingliistica—, pero también andlisis
mas especificos concernientes a aspectos de una u otra lengua que pueden contri-
buir a la mejor comprension de los fendmenos derivados del contacto en los diversos
planos (Isasi Martinez y Gémez Seibane, 2006: 9).
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En este trabajo, nos vamos a centrar brevemente en dos aspectos que con-
sideramos importantes: la adquisicion de segundas lenguas y las lenguas en
contacto-dialectologia.

4.1. Adquisicion de segundas lenguas

La relacion existente entre la lengua materna y la lengua meta y como una
puede influir en la otra es uno de los aspectos mas estudiados en la adquisicién
de segundas lenguas. Tradicionalmente a estos casos de influencias entre len-
guas se les ha llamado transferencias (Ellis, 1994; Kellerman, 1995; Odlin,
1989) y, fundamentalmente, se han estudiado en el Iéxico y la sintaxis. Cual-
quier estudio de adquisicién del euskera como segunda lengua, seguramente
mencionara los ‘errores’ de la adquisicién del caso ergativo o de la dificultad de
la adquisicion del sistema verbal vasco (véanse, por ejemplo, Franco y Landa,
1998; Sarrionandia, 2006). En los Ultimos trabajos en este campo, sin embar-
g0, se estd investigando la transferencia conceptual (Jarvis y Pavlenko, 2008)
con casos en los que no necesariamente hay errores gramaticales per se, pero
en los que si se aprecia la influencia de la lengua materna en la segunda, por
ejemplo, en el estilo retorico.

Un caso claro de transferencia conceptual con respecto al estilo retérico la
encontramos en la construccién del Camino Completo del euskera y en su utili-
zacion por parte de los hablantes de euskera como L2 para la descripcion de los
eventos de movimiento. Esta construccion se puede definir como la tendencia a
expresar lingliisticamente en la misma frase el origen y el destino del movimien-
to translacional, incluso cuando uno de estos componentes puede entenderse
como pleonastico (Ibarretxe Antunano, 2010, en revisidn). Lo caracteristico de
esta construccion es que se utiliza siempre que el Camino esta “delimitado con-
ceptualmente”, es decir, cuando la situacion del origen y del destino se concep-
tualizan como puntos fijos en el espacio, y como resultado la distancia que hay
entre ellos (Camino) se ve como una trayectoria restringida y delimitada por
estos dos puntos fijos. El foco de atencién en estos casos no esta en los dos
puntos delimitadores, el origen y el destino, sino en el Camino delimitado por
ellos.

Un ejemplo de la construccion de Camino Completo seria la expresion amil-
degitikan behera (precipicio.abl.loc abajo.adl) en el ejemplo (10):

(10) Danak amildegitikan behera erori zian ibai batera
todo.abs.pl precipicio.abl.loc abajo.adl caer.perf aux rio un.adl
‘Todos se cayeron del precipicio a abajo a un rio’

En este evento de movimiento la trayectoria es descendente y viene marca-
da explicitamente no solamente en el verbo erori ‘caer’ y en la expresion ibai
batera ‘a un rio’, sino también en la informacién de la construccién de Camino
Completo, que nos denota una trayectoria vertical descendente. La construccién
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de Camino Completo tiene unas caracteristicas formales muy bien definidas. Por
un lado, siempre tiene el mismo orden y composicién, es decir, primero se men-
ciona el origen que suele ser un lugar especifico con la marca de caso ablativo
(amildegitikan) y después el destino que suele ser un nombre espacial con la
marca de adlativo (behera). Ademas, es una unidad indivisible: es imposible
insertar ninglin otro tipo de elemento entre el origen y el destino (amildegitikan
*bapatean ‘de repente’ behera).

Lo interesante de esta construccion para el tema que estamos tratando aqui
es que, como vemos en la Fig. 3, la mayoria de los hablantes nativos de euske-
ra utilizan este tipo de construccién para describir los eventos de movimiento
(columna 4), mientras que si comparamos su uso con hablantes de euskera de
L2 cuya lengua materna es el espanol®, el panorama es muy diferente. Sola-
mente encontramos dos casos (columna 2).

1°1

000000

L2BQ una L2BQ maés 1 L1BQ una L1BQ més 1

Fig. 3. Distibucién de la utilizacion de la construccién de Camino Completo (L1BQ indica los
hablantes nativos de euskera y L2BQ los hablantes de L2 de euskera).

La utilizacion de la construccion de Camino Completo, volvemos a insistir, no
es un requerimiento gramatical en euskera; los hablantes pueden utilizar todo
tipo de estructuras para describir estas mismas situaciones. En el ejemplo (10)
se pueden encontrar enunciados que simplemente digan erori zen ‘se cayd’,
amildegitik erori zen ‘se cayd del precipicio’ o lurrera erori zen ‘se cayé al suelo’,
etc. Lo que es importante destacar es que, aunque no sea gramaticalmente
necesario, es un rasgo caracteristico del estilo retérico de los hablantes de eus-
kera, y como tal, los hablantes de euskera como L2 deberian tener en cuenta
este tipo de detalles, y consecuentemente, adaptarse al Pensar por Hablar del
euskera (Cadierno, 2004; 2010; Jarvis y Pavlenko, 2007; Robinson y Ellis,
2008).

8. Este estudio estd basado en 12 hablantes de nivel EGA correspondiente al nivel C1/ALTE
nivel 5 (Ibarretxe-Antunano 2004d). Para equiparar el nimero de hablantes, aqui se han tomado
solamente 12 hablantes nativos de euskera, en vez de los 15 que se utilizan en los demas casos.
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4.2. Lenguas en contacto y dialectologia

El segundo punto que me gustaria mencionar en este trabajo es la utilidad
de esta metodologia para el estudio de la dialectologia, y por extension, en el
caso del euskera y espanol, a las lenguas en contacto.

Uno de los problemas intrinsecos a la investigacion en tipologia lingliistica es
que las lenguas se suelen tomar como ‘grupos homogeneizados’ (Berthele,
2004), es decir, que se habla de ‘el espafol’, ‘el francés’ o ‘el euskera’, sin
tener muchas veces en cuenta que hay diferentes variedades y que en algunos
casos, las diferencias dialectales son importantes.

En el campo de la lexicalizacién de los eventos de movimiento, el estudio de
la variacion diatépica esta aun dando sus primeros pasos. El trabajo de Berthele
(2004, 2006) sobre el alto aleman y el aleman suizo y sus variedades ha sido
pionero en este ambito. En espanol, Ibarretxe-Antufano e Hijazo-Gascon (2012)
han iniciado recientemente esta linea de investigacion con variedades tanto
peninsulares como americanas. Aunque estas investigaciones son aun prelimi-
nares —se toman solo cinco variedades y seis informantes por cada una— parece
ser que si que se dan algunas incipientes diferencias. Por ejemplo, en el caso de
la descripcion del Camino, Ibarretxe-Antunano e Hijazo-Gascon sefnalan que los
hablantes de espanol del Pais Vasco (y posiblemente los de Aragon) muestran
una tendencia a describir este componente en mas detalle como vemos en la
Tabla 2:

Tabla 2. Descripcion del Camino en variedades de espanol

Variedad Verbos e informacion Piezas de informacion

Espanol V-info V+info Una +una

Chile 40% (9 casos) | 60% (14 casos) 13 casos 1 caso
Argentina 30% (6 casos) | 70% (14 casos) 14 casos 0 casos
Madrid 27% (6 casos) | 73% (16 casos) 15 casos 1 caso
Aragén 26% (6 casos) | 74% (17 casos) 15 casos 2 casos
Pais Vasco 26% (7 casos) | 74% (20 casos) 17 casos 3 casos

Aunque los datos no son concluyentes, si que es destacable el hecho de que
con solo seis hablantes se den ya tres casos en los que los hablantes utilizan un
verbo principal seguido de mas de una pieza de informacion como en el ejemplo
(11) del espanol del Pais Vasco. Estos casos alin son mas relevantes, si tenemos
en cuenta que en el trabajo de Sebastian y Slobin (1994) sobre los eventos de
movimiento en espanol, se han recogido 216 historias de la rana de hablantes
nativos de varias edades, y que solamente hay dos casos en los que el verbo tiene
mas de un elemento extra (los dos que sefaldbamos en la Tabla 1 mas arriba).
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(12) [el nino] se queda totalmente sorprendido, tan sorprendido que se cae
del arbol al suelo porque del agujero aparece una lechuza

Los hablantes que se han utilizado no hablan euskera® pero, teniendo en
cuenta la tendencia de los hablantes vascos a fijarse en el Camino mas que los
hablantes espafoles, quizas, se pueda, aunque sea solamente una hipétesis de
trabajo, postular una posible relaciéon entre ambos factores. Solo futuras investi-
gaciones pueden ayudarnos a esclarecer esta posibilidad. Lo que si parece claro
es que este tipo de metodologia puede ser Util tanto para la dialectologia, como
para la cuestién de las lenguas en contacto.

5. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos presentado, a través de la descripcién de los eventos
de movimiento en euskera y en espanol, como la tipologia semantica puede ser
de utilidad en los estudios de lingliistica vasco-romanica. Desde el punto de vis-
ta lingliistico, la tipologia semantica puede aportar no solo analisis que estan
basados en datos empiricos elicitados de manera semi-natural, como en el caso
de las Historias de la Rana, sino también toda una bateria de métodos de elici-
tacién linglistica, que tienen como ventaja principal, el hecho de que producen
datos que se pueden comparar y analizar contrastivamente con otras lenguas o
variedades. A veces muchos de los datos que tenemos sobre el euskera o el
espanol, especialmente en lingliistica vasco-romanica, provienen de encuestas
cerradas, de documentos escritos o de entrevistas libres, donde se deja al infor-
mante que hable de un tema en concreto 0 en muchas ocasiones, totalmente
libre. Este tipo de datos son, naturalmente, muy Utiles, pero tienen como pro-
blemas principales o que son muy restrictivos y poco naturales —debido al peso
del contexto bien por exceso (documentos) bien por defecto (encuestas)— o
que no se pueden reproducir y comprobar de una forma contrastiva, lo que a
veces hace dificil reconocer las caracteristicas particulares que queremos
encontrar (entrevistas). La tipologia semantica puede, por tanto, aportar meto-
dologia complementaria a este tipo de estudios. Desde el punto de vista de su
aplicacion, hemos senalado solamente un par de casos en los que este campo
puede ser interesante: por un lado, la adquisicion de segundas lenguas (y, por
extensién, su ensenanza) y, por otro, el estudio de las lenguas en contacto y la
dialectologia. Estas son solo dos posibilidades, pero seguramente haya mas por-
gue la colaboracién entre la tipologia semantica y la linglistica vasco-romanica,
esperamos, no ha hecho mas que empezar.

9. Estos hablantes son de la zona de Bilbao y alrededores (Santurtzi) de edades comprendidas
entre los 30 y los 77. Han sido todos elegidos siguiendo estos criterios: tienen como lengua mater-
na el espanol, han sido alfabetizados en esta lengua, son de ascendencia vasca, han residido siem-
pre en el Pais Vasco, y su contacto con el euskera se debe al entorno bilinglie del Pais Vasco, pero
no como lengua de comunicacién habitual.
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