
1. Las reflexiones contenidas en estas páginas son fruto de trabajos desarrollados en el marco
de los siguientes proyectos: Textos para la historia cultural europea (TexHis) (Gobierno Vasco-Eusko
Jaurlaritza HU2010-41); Ayuda para la consolidación de grupos de investigación en materias especí-
ficas del Gobierno Vasco-Eusko Jaurlaritza (HM-2009-1-149); Estudio pancrónico, experimental y
documental del seseo vasco /SVEP (MICINN FFI2008-02377/FILO).
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Estas páginas proponen una reflexión sobre el horizonte de expectativas de la edición de fuen-
tes documentales del País Vasco, en especial la necesidad de adoptar criterios filológicos sujetos a
consenso en la comunidad científica y que atiendan al mismo tiempo a las peculiaridades territoria-
les y a la incorporación de recursos digitales como el tratamiento de los textos mediante estándares
de marcación.

Palabras clave: Patrimonio documental. Edición de textos. Edición digital. Estándares de mar-
cación. Castellano del País Vasco.

Lerro hauek gogoeta bat proposatzen dute Euskal Herriko iturri dokumentalen edizioaren auke-
rei buruz, bereziki komunitate zientifikoan adostasunezko irizpide filologikoak hartzeko premiari
dagokionez; irizpide horiek aldi berean kontuan hartu beharko dituzte bai lurraldeetako berezitasu-
nak bai baliabide digitalak erabiltzea, hala nola markazio estandarren bidezko testuen tratamendua.

Giltza-Hitzak: Ondare dokumentala. Testuen edizioa. Edizio digitala. Markazio estandarrak.
Euskal Herriko gaztelania.

Ces pages proposent une réflexion sur l’horizon des expectatives de l’édition des sources docu-
mentaires du Pays Basque, spécialement sur la nécessité d’adopter des critères philologiques sujets
à consensus dans la communauté scientifique et qui répondent en même temps aux particularités
territoriales et à l’incorporation de ressources numériques comme le traitement des textes au moyen
de standards de marquage.

Mots-Clés : Patrimoine documentaire. Édition des textes. Édition numérique. Codagage des tex-
tes. Espagnol du Pays Basque.
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2. Noviembre 2011.

3. New York Times, 22-11-2010.

4. Instituto de Estudos medievais, Universidade Nova de Lisboa-Biblioteca Nacional de Portugal,
22-XI-2010. 

5. http://www.enc.sorbonne.fr/.

6. http://www.cei.lmu.de.

7. http://aschart.kcl.ac.uk.

8. http://www.frh3.org.uk/cocoon/frh3/index.html. Para otras referencias, me remito a Isasi
(2010). 

9. http://www.rae.es. 

10. http://www.corpusdelespanol.org/. No está de más recordar que, aunque con preferente
atención a textos literarios y difusión venal, en lo hispánico fue pionero en este interés por la consti-
tución de corpus el proyecto Admyte, concebido hace más de treinta años por Francisco Marcos
Marín, Charles Faulhaber y Ángel Gómez Moreno (http://admyte.com/presentacion.htm).

1. INTRODUCCIÓN. PANORAMA ACTUAL DE LA EDICIÓN DE DOCUMENTOS

Reflexionar sobre la recuperación de documentos debe llevarnos hoy día a
un contexto de intereses y avances internacionales en el que es evidente el pro-
greso de las llamadas Humanidades digitales y de su importancia en la preser-
vación y difusión de la cultura. Nos rodean las manifestaciones de una concien-
cia creciente de esta realidad no solo en la comunidad científica, sino en la
sociedad en su conjunto. Así, por ejemplo, en los días precedentes a la celebra-
ción de las III Jornadas de Lingüística Vasco-románica2, podíamos leer en pági-
nas no especializadas como las del New York Times que “This latest frontier is
about method, they say, using powerful technologies and vast stores of digitized
materials that previous humanities scholars did not have”3.

En esa línea, esto es, la referencia a un presente innovador de trabajos y
posibilidades, se expresaba igualmente en esas fechas la convocatoria del
Encontro edição electrónica4: 

A edição electrónica dos textos canónicos do patrimonio literário e a construção
de bases de dados literárias e lingüísticas, juntamente com a sua disponibilização
online, é hoje um domínio em pleno desenvolvimento, tanto em Portugal como no
resto do mundo.

Al mismo tiempo, la edición de fuentes documentales se ubica en otro espa-
cio preferente de intereses internacionales: el de la recuperación de patrimonio.
Un resultado visible de esta conjunción de circunstancias es la fértil eclosión de
proyectos que atienden a la creación de corpus y colecciones –con distintos
modos de traslación del texto y de ofertas de aprovechamiento– en un in cres-
cendo de los últimos años que se atestigua en acciones de grupos como L`Éco-
le Nationale de Chartes5 o la Charters Encoding Initiative (CEI)6, o por proyectos
como Anglo-Saxon Chartes7 o The Henry III Fine Rolls Project8. 

En el ámbito hispánico, junto a precedentes encarnados por el Corpus de refe-
rencia diacrónico del español (CORDE)9, o el Corpus del español de Mark Davies10,
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11. http://demos.bitext.com/codea/.

12. Dirigida por Pedro Sánchez–Prieto. (http://www.charta.es).

13. Véanse para un desarrollo de estas consideraciones los trabajos reunidos en Ciula, Stella
(2007), así como Spence, Isasi, Pierazzo, Vicente (en prensa).

14. Se han suprimido las notas contenidas originalmente en el párrafo.

15. Sobre la necesidad de las “comunidades de edición” véase Spence, Isasi, Pierazzo, Vicen-
te (en prensa), ya citado, e Isasi (2010).

16. En ese sentido tuvo lugar en 2007, bajo los auspicios de CILENGUA, el encuentro científico
Hacia un estándar en la edición de textos antiguos españoles (San Millán de La Cogolla, Cilengua,
25 y 26 de junio de 2007), cuyos acuerdos están en vías de publicación.

hay que destacar la puesta en marcha del Corpus de referencia de documentos
españoles anteriores a 1700 (CODEA)11 y del Corpus hispánico y americano en la
red: textos antiguos (CHARTA)12 –representantes de ediciones online que ofrecen
los textos completos (en versión paleográfica, crítica y facsímil)–, junto con otros
proyectos de gran potencialidad para la explotación lingüística como el Corpus
Informatitzat del Català Antic (CICA) o el Tesouro Medieval Informatizado da Lingua
Galega (TMILG). 

Estos nuevos productos intentan superar las limitaciones de las ediciones
tradicionales con el hallazgo de recursos y modelos innovadores13, a la par que
amplían el objeto de sus aplicaciones. En efecto, nuevas expectativas plantea-
das en el ámbito de la Historia de la lengua, de la Sociolingüística histórica y de
otras disciplinas como la Sociología o la Historia cultural, están generando un
interés, cada vez más evidente, por tipologías textuales poco atendidas hasta
ahora y por espacios cronológicos que superan ya largamente la prevalencia de
la Edad Media o de la época clásica.

La identificación tradicional con el documento cancilleresco, notarial o jurídico-
administrativo ha de ser superada para incluir también manifestaciones manuscritas
de carácter “particular”, como el subgénero epistolar. Ello amplía el espectro socio-
lingüístico al abarcar una gama que va de las manifestaciones más solemnes de la
cancillería regia, con sus privilegios rodados y cartas plomadas, a las misivas de
carácter utilitario no destinadas a perdurar, pero que se cuentan entre las piezas más
valiosas por contener registros habitualmente no representados en los modelos más
formales. Incluso papeles de la vida corriente, explorados como memoria de las
sociedades antiguas o modernas, ofrecen gran interés al estudioso en diversos cam-
pos, entre los que, por supuesto, se incluye la lengua (Sánchez-Prieto, en prensa)14.

Entre las repercusiones de las nuevas vías metodológicas y técnicas no pode-
mos ignorar tampoco la proliferación de trabajos colaborativos, nacidos de una
necesaria interdisciplinariedad que aglutine saberes tradicionales –Filología, Diplo-
mática, Paleografía, entre ellos– con nuevas competencias en el tratamiento textual
–por ejemplo, la aplicación de modelos de marcación XML– y, desde luego, con el
manejo de los recursos informáticos para la visualización, el almacenamiento y la
explotación de los materiales15. En estrecha interdependencia con este hecho, los
nuevos modos de trabajo exigen la adopción de criterios consensuados en la trans-
cripción y marcación de textos, ya no sólo dentro de cada colección, proyecto o equi-
po, sino en una comunidad de trabajo más amplia, de márgenes internacionales16.



Dentro de ese marco, la Filología –lo que, en palabras de José Manuel Lucía
Megías “el viento no se puede llevar” (Lucía Megías, 2007)– ha evolucionado en
los últimos años hacia algunas líneas de actuación muy perceptibles: reafirmar
su importancia –junto a las intervenciones de otras áreas de especialización– en
el ámbito de la edición de documentos, y acomodar sus recursos y sus objetivos
al horizonte de posibilidades generado por las TIC. “La edición electrónica se nos
presenta así como una manera genuina de edición, con todas las exigencias filo-
lógicas que son de rigor en una edición en papel” (Sánchez-Prieto, en prensa),
palabras, en el fondo, estrechamente coincidentes con lo expresado, por Dome-
nico Fiormonte (2003: 163): “la memorizzazione, da pratica, si trasforma in atti-
vitá esegetica?”; y en esa exégesis no puede estar ausente la labor del filólogo.

Este es el contexto donde, prescindiendo de una revisión histórica que no
importa directamente a los objetivos de estas páginas, debemos ubicar el pano-
rama de la recuperación de documentos en el País Vasco en nuestros días.
Intentaré glosar, a continuación, tres de lo aspectos que lo conciernen y que he
enunciado más arriba: la emergencia de nuevos intereses en la selección de
documentos, la necesidad de criterios de edición compartidos y la oportunidad
del etiquetado de textos en interrelación con los criterios filológicos.

2. NUEVA CRONOLOGÍA, NUEVAS TIPOLOGÍAS DOCUMENTALES

Según antes he señalado, ciertos tipos de textos, hasta ahora prácticamen-
te invisibles para los intereses editoriales, están siendo rescatados en la nueva
concepción de los corpus. Como L’École Nationale de Chartes expresa al descri-
bir una de sus líneas de actuación, 

L’ambition du projet est de lier les questionnaires de la paléographie, de la diplo-
matique et de l’archivistique autour d’un ensemble de documents qui, faute d’une
typologie ferme, d’une conservation planifiée, d’une séduction visuelle, n’ont jamais
été abordés en tant que tels, mais toujours laissés aux marges du discours
(http://www.enc.sorbonne.fr/docannexe/file/1672/Axe2.pdf).

Obedece a esa tendencia la incorporación de cuentas, recibos, cartas fami-
liares u otros documentos menores con los que, a diferencia de tipologías más
formales o documentos de rango institucional, habitualmente más atendidos, se
incrementan las apariciones de escribientes de competencia imperfecta o inclu-
so de semianalfabetos, y en consecuencia, de otros tipos de manifestaciones
escriturarias y discursivas17. 

Ello no supone que se deban desatender los registros más formales, o los
documentos generados por escribientes hábiles, ya que “pueden facilitar la
interpretación –por ejemplo, sociolingüística– de determinados fenómenos que
aparecen en los textos de carácter coloquial” (Ramírez Luengo, 20091: 179-
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17. Entre las aportaciones recientes de aportaciones en esta línea de recuperación de textos y
datos Frago (2010).



180), y deben ayudar también, cuando el volumen de documentos transcritos
sea suficiente, a obtener resultados que puedan considerarse representativos.

Ejemplificar una idea no es demostrarla, y para demostrarla se deben comparar
no variaciones de elementos aisladamente, sino series de variaciones regularmente
constituidas de una extensión significativa […] la comparación se debe hacer siem-
pre entre factores paralelos. Entre tipologías de una misma época o entre épocas de
una misma tipología, etc. (Torruella, 2009: 100).

Esta ampliación de horizontes que conlleva, como ya se está considerando,
nuevos planteamientos críticos18, afecta al proceso de selección de los docu-
mentos, ya que el volumen de la documentación moderna obstaculiza la exhaus-
tividad a medio plazo en la mayor parte de las recogidas, y por lo tanto también
las pretensiones de representatividad. Algunos otros riesgos acompañan esta
diversificación de intereses, como el hecho de que la propia tipología impida en
ocasiones el establecimiento de la identidad de los redactores o de los eslabo-
nes de la transmisión textual19; pese a todo, varios proyectos actuales, como el
corpus CHARTA, han decidido abordar el reto de esta ampliación cronológica y
tipológica, reto no desdeñable por su interés para los documentos de ámbito
vasco que nos interesan. 

En efecto, algunas calas realizadas en documentación de los siglos XVIII y
XIX en cuentas, recibos, libramientos o cartas privadas20, revelan testimonios
de indudable importancia para áreas como el aprendizaje de la escritura o la
historia de la ortografía, y sobre todo para el enriquecimiento de la información
relativa a diversos niveles lingüísticos. Es un hecho que ya se ha puesto de
relieve en algunos estudios21, muy evidente en cualquier muestra tomada al
azar entre las muchas posibles22. Así, en los tres fragmentos que cito a conti-
nuación se conjugan la impericia del trazado (líneas irregulares, letra desigual)
y la ortografía problemática, con diversos rasgos lingüísticos: el seseo (acom-
pañado de un testimonio de analfabetismo) (imagen 1), una estructura sintác-
tica irregular (imagen 2), o la manifestación de variantes léxicas de la zona
(imagen 3).
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18. Así, en los Criterios Charta, ya citados, para algunas cuestiones se diferencian los textos
anteriores o posteriores al 1600. Se proponen también soluciones con alguna modificación respec-
to a lo medieval en los Conseils pour l’édition des textes de l’époque moderne (XVIe-XVIIIe siècle) de
L’École Nationale de Chartes (http://theleme.enc.sorbonne.fr/document28.html). Véase así mismo
Gómez Seibane y Ramírez Luengo (en prensa). Es un fenómeno que guarda un indudable paralelis-
mo con los cambios que se producen en el terreno de lo literario. Véase a propósito de los requeri-
mientos de la Literatura, Lluch-Prats (2010).

19. Con lo que nos enfrentamos, desde luego, al problema de la originalidad de los testimonios
y la validez de otros estadios de transmisión, tan tratado para la documentación medieval (recorde-
mos, entre otros, Díez de Revenga, 2001).

20. En el marco del proyecto SVEP, antes citado.

21. Con referencia al ámbito vasco, véase Ramírez Luengo (20092), Ramírez Luengo (s.a.), Isa-
si (20062) o Isasi y Enríquez (en prensa). 

22. Los documentos consultados se citan con la referencia archivística y la mención del folio
correspondiente. Si las citas se toman de ediciones impresas la referencia remite a las páginas.



En consonancia con este interés, y con las tendencias operantes en la
comunidad científica, parece oportuno por lo tanto que uno de los objetivos a
corto plazo de la recuperación de documentos vascos24 se cifre precisamente en
el rescate de estos testimonios menores. 

3. CRITERIOS DE TRANSCRIPCIÓN

Como se ha planteado ya sucintamente más arriba, los cambios derivados
de los nuevos modos de trabajo reclaman de los expertos consagrados a la edi-
ción de textos la generación de unos criterios consensuados, nacidos de refle-
xiones interdisciplinares y que integren además previsiones específicas más
apropiadas para la documentación moderna. Solo así resultará viable el inter-
cambio de los materiales o la integración de los mismos en proyectos colectivos,
otra de las líneas de actuación que es necesario prever. Por otra parte, no habría
que olvidar que, según las exigencias de una buena praxis para ediciones espe-
cializadas, esos criterios deberían manifestarse en cada edición.
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23. Bitarrosa por pitarrosa (Aranzadi: 1972), (Barrutia: 2003). 

24. Recordamos que a lo largo de estas páginas se trata siempre de documentación romance.

Imagen 1. Testimonio de seseo. Marquina, reg. 37. doc. 25, f 1v, 1793.

Imagen 2. Sintaxis. Marquina, reg. 37, nº 1, doc. 33, f 1r, 17, 1794.

Imagen 3. Léxico, ictionimia23. AHMP 1544. C3 nº2 fol. 52v.



Isasi, Carmen: Textos y documentos. Reflexiones en torno a la recuperación de fuentes...

323Oihenart. 26, 2011, 317-341

25. Sigue también estos criterios la Colección de Jurisprudencia Civil Foral dirigida por Itziar
Monasterio. Vid. Monasterio (2005).

26. Editadas, como es sabido, por Eusko Ikaskuntza-Sociedad de Estudios Vascos, y que se
desarrolla con el apoyo de las diputaciones de los tres territorios.

27. Sobre este proyecto, en general, véase Zabala Uriarte (2006).

28. Así por ejemplo, como ya se ha señalado en otras ocasiones (Isasi: 1999), la presencia de
‘ese sigma’, de implicaciones tan complejas en documentos que atestiguan trazos de seseo, se
resuelve comúnmente sin justificación con una transcripción universal en ‘ese’, lo que, por cierto,
contraviene las propuestas tradicionales provenientes del ámbito de la paleografía.

29. Así, los del grupo Seminario Alfonso Irigoien (miembro del equipo LinguaMedia, de la Uni-
versidad de Deusto).

30. http://www.charta.es/criterios-de-edicion-/.

31. Los propios trabajos nacidos en el seno del Seminario Alfonso Irigoien lo atestiguan (vid.
http://seminarioalfonsoirigoien.com/publicaciones/).

En este sentido, la mayor parte de las ediciones de documentos del País
Vasco de los últimos años observan los criterios de transcripción habitualmente
asumidos por los paleógrafos, esto es, las Normas de transcripción y edición de
textos y documentos, del CSIC (1944) o las propuestas de la Commision Inter-
nationale de Diplomatique (1984). Esta elección preferente puede derivar de la
prevalencia de los historiadores en los trabajos de edición25, según una rutina
disciplinar que caracteriza aún dos proyectos de tanta magnitud como la colec-
ción Fuentes documentales medievales del País Vasco26 y la edición de las Actas
de Juntas27. Con todo, llama la atención, incluso en ese contexto, que series
planificadas como las propias Fuentes documentales carezcan de criterios unita-
rios, al menos en el plano explícito28.

Por otra parte, entre las aportaciones más recientes a la recuperación de
este patrimonio documental advertimos una línea de trabajos realizados por filó-
logos o por grupos interdisciplinares: así, en Gómez Seibane, Isasi, Sesmero
Cutanda (2007), en Gómez Seibane, Ramírez Luengo (2007), Romero Andone-
gi (2007) o Gancedo (2009) y, en coincidencia con este hecho, se percibe la
emergencia de nuevas prácticas, en especial el creciente interés por integrar las
tareas de edición en derroteros que aúnen los supuestos de la Diplomática o la
Paleografía con los de la Crítica textual o la Historia de la lengua, en definitiva,
con fundamentos filológicos. Deriva de esta tendencia la importancia cobrada en
los últimos años por una propuesta bibliográficamente muy difundida, como ha
sido la obra de Sánchez-Prieto (1998) y más recientemente la adopción por par-
te de algunos investigadores29 de los criterios de la red CHARTA30, nacidos con
ambición de difundirse entre otros grupos de trabajo.

Esta deseable mancomunidad de criterios, justificada, como vengo diciendo,
por el status quaestionis internacional al que debemos asomarnos, exige en el
tratamiento de la documentación del País Vasco un complemento nacido de su
especificidad. Todos sabemos, en efecto, que estos documentos nos ofrecen un
patrimonio textual originado en una de las áreas bilingües de la Península, en un
entorno cultural y social condicionado por esa circunstancia. Como ya se ha
dicho en numerosas ocasiones31, la convivencia de la lengua románica en la que



los documentos se producen y el euskera, lengua materna y única para muchos
hablantes del territorio, se hace evidente no solo en ciertos elementos lingüísti-
cos de los documentos, sino incluso a través de menciones metaléxicas o de las
reiteradas alusiones a actos judiciales o notariales que revelan la presencia de
vascoparlantes monolingües: 

aunque las tales rramas e fojas sean dichas en bascuençe çumayas (Eibar,
1409, p. 4)32.

hauiendosela leydo y mostrado y dadola a entender en lengua vascongada dijo
que lo que se le hauia leydo y mostrado era la verdad (Bilbao, 1668, doc. 20, p.
186)33.

Ahora bien, ¿cuál es el grado de identidad o diferenciación que el contacto
de lenguas transfiere a esta producción escrituraria? Por lo que se refiere a
documentos medievales, Ángeles Líbano llegó a la conclusión de que “en cuan-
to al aspecto fonético y léxico, el romance que figura en los textos documentales
de Araba, Gipuzkoa y Bizkaia está lejos, en principio, de ser considerado como
propio, exclusivo y autóctono del territorio” (2006: 3020), conclusiones parejas
a las propuestas más recientemente por Isasi (20061)34 y por Sánchez-Prieto,
Torrens (2008)35.

Al mismo tiempo, según van revelando estudios de los últimos años, estos
documentos atestiguan algunos rasgos caracterizadores, aunque no exclusivos,
coincidentes en gran parte “con los de ámbitos dialectales próximos y también
en muchos casos con los del mismo castellano del norte de Castilla la Vieja”
(Isasi, 20061: 213), y están también permeados por la presencia de la lengua
vasca, sea a través de fenómenos de transferencia, sea directamente por la
integración de léxico o toponimia eusquéricos36. 

En consecuencia si, como señala la Crítica textual37, una buena edición
debe fundamentarse en el conocimiento lingüístico requerido por el objeto de
trabajo, ese conocimiento en ámbito vasco-románico deberá abarcar la dualidad
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32. Cito por http://www.euskomedia.org/PDFAnlt/fuentes/docs97.pdf.

33. Gómez Seibane, Isasi, Sesmero Cutanda (2007).

34. Esto no descarta, como aún se plantea en Echenique y Sánchez Méndez (2005: 130) la
posibilidad de encontrar tras estudios futuros una variedad romance propia originaria para los territo-
rios de Bizkaia y Gipuzkoa.

35. Y, como ellos mismos recuerdan, en coincidencia con lo que concluyeron Osés (1991) y
Echevarría Isusquiza (1998) en sus respectivos objetos de estudio.

36. La presencia del vascuence en el castellano de los hablantes vascos ha sido objeto de
atención para los lingüistas desde hace ya más de un siglo. Sin embargo, los aspectos observados
tienen un desigual reparto en lo cronológico, en lo diatópico e incluso en lo metodológico. Visiones
globales como las presentadas por Echenique (2004), o más recientemente por Gómez Seibane y
Ramírez Luengo (2007), nos sitúan en los detalles de esa distribución, que no revisaremos aquí.
Numerosos trabajos desarrollados en el ámbito del Seminario Alfonso Irigoien, antes citado, vienen
constatando estos hechos en sus manifestaciones documentales. 

37. Espacio al que, al fin y al cabo, corresponde toda tarea de edición.



mencionada: las peculiaridades que sitúan la documentación vasca castellana
en el continuo norteño y los rasgos, más teñidos de singularidad, que puedan
derivar del contacto con el euskera38. Solo así se podrá discriminar entre lo
peculiar, lo inesperado o incluso lo erróneo en decisiones editoriales como las
que atañen al uso (en ocasiones “abuso”) del sic y, tanto más, en las enmiendas
de la versión crítica o en la resolución de lecturas dudosas, v. g. grafías proble-
máticas del tipo il/ill (Isasi, 2002), o desarrollo de abreviaturas que encierran
posibles características de variación geográfica –así, las que conciernen a las
secuencias coa-goa39–, por referirnos a cuestiones sobre las que ya vamos
conociendo las especificidades de esta documentación. 

4. EDICIONES DIGITALES. UTILIDADES DE LA MARCACIÓN

Otro de los aspectos significativos de la recuperación documental en nuestro
entorno es la falta de aprovechamiento de los medios digitales, ya en nuevas
transcripciones, ya en la reutilización de materiales impresos. La incorporación a
los nuevos soportes está escasamente representada aún por la oferta en pdf de
las fuentes documentales guipuzcoanas40, por los fragmentos integrados en Kla-
sikoen Gordailua41, por los cederrón ligados a la edición de las Actas de Juntas42,
y por algunas breves muestras de edición múltiple en el Portal Andrés de Poza43.
En consecuencia, no se usufructúan suficientemente los avances de los medios
electrónicos en lo que se refiere a la mejora de accesibilidad, ulteriores explota-
ciones de los textos o en las mismas condiciones de la edición, donde se po-
drían mejorar muchas posibilidades ya presentes en el papel, pero a menudo
limitadas por cuestiones de volumen y presupuesto: así, la mera presentación
de ediciones múltiples que combinen transcripción paleográfica, crítica y facsí-
mil, u otras alternativas de visualización.

Entre las muchas cuestiones concernidas por estas necesidades se encuen-
tra el uso de la marcación XML44. Conviene valorar, en este sentido, las solucio-
nes que la marcación ofrece para algunos de los problemas generales de la
transcripción así como para ciertas cuestiones más específicas de los documen-
tos vascos, dilucidar en consecuencia si su uso es pertinente en cada proyecto
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38. Valen también en este sentido para los textos notariales, las reflexiones –y reivindicaciones-
que Sánchez Prieto (2003) plantea para los literarios. 

39. Para un replanteamiento reciente de la interpretación de estas grafías véase Saralegui
(2010). Para su presencia en Bizkaia, Isasi (2002) o Gancedo (2006), (2009). Respecto a otros
ámbitos del País Vasco, recuérdense las aportaciones de Santiago Lacuesta (1977), Gómez Seiba-
ne (2005), y Gómez Seibane-Ramírez Luengo (2002). 

40. http://www.eusko-ikaskuntza.org/es/publicaciones/colecciones/fuentesmedievales/.

41. http://klasikoak.armiarma.com/zaharrak.htm.

42. Así, para Bizkaia Sesmero Cutanda, Enríquez Fernández, García Arbaiza (1999).

43. Muestras que serán incrementadas en la fase actual del proyecto.

44. Vid. entre algunas de las referencias últimas sobre esta cuestión Spence (2010) o Spence,
Isasi, Pierazzo, Vicente (en prensa).



Igualmente, para un pasaje que comprenda además una simple restitución
de caracteres como d*s uez*nos>dos vezinos se generaría el siguiente frag-
mento marcado:

y, en caso afirmativo, proceder mediante una serie reflexiva de decisiones: a)
Optar por un modelo (si es que se renuncia a un diseño propio de etiquetas). b)
Seleccionar qué marcas (o etiquetas) son oportunas para cada caso dentro del
modelo elegido. c) Identificar cuál de las posibles variantes de cada etiqueta es
óptima para los objetivos previstos.

Una respuesta a la primera cuestión muy difundida en el ámbito de los
humanistas, según es sabido, es la adopción del modelo propuesto por la TEI45,
si bien no faltan disidencias en este discurso46 y será el propio trabajo de los
equipos de investigación el que contribuya al pulimiento y ampliación de solu-
ciones47 o, tal vez, al progreso de otras alternativas.

Las otras dos cuestiones están condicionadas por muchos factores; entre
ellos el tipo de edición o el destinatario, pero también por los recursos humanos,
el tiempo y el presupuesto. Si tomamos como ejemplo el etiquetado para la nor-
malización gráfica, es evidente que, pese a sus ventajas –el texto así marcado
permite generar tanto la transcripción paleográfica como la versión crítica–, esta
opción, como muchas otras de la amplia oferta contenida en el modelo, debe
ser ponderada en sus pros y sus contras. No está de más recordar que el mero
cambio de una letra implica un etiquetado como el que sigue48:
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45. Text Encoding Initiative. http://www.tei-c.org.

Entre los proyectos de raíz hispánica, la propia red CHARTA, ya citada, trabaja sobre plantea-
mientos TEI, así como el proyecto Andrés de Poza (http://andresdepoza.com); y en lo literario ha sido
adoptado también, entre otros, por el proyecto Patrimonio teatral clásico español (tc12) (http://tc12.
uv.es/tc12/).

46. Recordemos que específicamente para la fomalización de los metadatos propuestas como
Dublin Core cuentan también con amplia difusión. 

47. Buen ejemplo del progreso del modelo TEI es la distancia que media entre la oferta exis-
tente para la edición de documentos en el año 2006 (vid. al respecto Isasi: 20061) y la actual.

48. Los ejemplos que siguen referidos a soluciones generales de marcación son deudores de diver-
sas reuniones interuniversitarias habidas entre investigadores del grupo GITHE de la Universidad de Alca-
lá, del CCH- King’s College London y del Seminario Alfonso Irigoien de la Universidad de Deusto en el
marco de la ayuda (HM-2009-1-149) citada al comienzo de estas páginas; no así los que se referirán
específicamente a mis propuestas o interrogantes sobre problemas propios de la documentación vasca.

Ejemplo: marcación para normalización gráfica. estaua>estava

esta<choice><orig>u</orig><reg>v</reg></choice>a

Tabla 1



Por la misma causa, es decir, la optimización del trabajo, hay que seleccio-
nar a menudo entre varias opciones de marcación49:
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49. Agradezco especialmente a Elena Pierazzo su contribución a la maduración de esta idea en
el marco de las tareas del Portal Andrés de Poza y de CHARTA.

Ejemplo: d*s uez*nos>dos vezinos

d<subst><del><gap reason=”roto” unit="chars" quantity=“1"/></del>-
<add>o</add></subst>s <choice><orig>u</orig><reg>v</reg></choi-
ce>ez<subst> <del><gap reason=”roto” unit="chars" quantity="1"/>-
</del><add>i</add></subst>nos

Tabla 2

Ejemplo: la abreviatura de q<ue>

Marcación simple: 
<expan>que</expan> (Se indica que la forma contiene algún elemento abreviado)
Marcación más compleja:
<expan>q<ex>ue</ex></expan> (Se señalan específicamente los elementos
afectados por la abreviatura, lo que permitiría visualizarlos de manera diferenciada,
ya sea entre ángulos o en cursiva, según criterios tradicionales, o bien mediante un
color u otras soluciones ahora viables en el medio digital).

Tabla 3

Junto a estos costes, cuentan sin embargo en el balance las ventajas gene-
rales del etiquetado, tales como la formalización de datos concernientes al pro-
pio proyecto o a las fuentes transcritas (a través de la TEI Header) (imagen 4) o,
por supuesto, las posibilidades abiertas a ciertos tipos de edición, como los tex-
tos múltiples con presentación enlazada de facsímil, transcripción paleográfica y
versión crítica) (imagen 5) o bien con la presentación alineada de varios testi-
monios de una misma tradición textual (imagen 6). 
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50. Edición de María Jesús Torrens. http://andresdepoza.com.

Imagen 4. Un fragmento de la cabecera del Fuero Nuevo de Alcalá50.

Imagen 5. Ejemplo del CODEA, con TP y VC en paralelo, vinculadas (a través de la marca de folio) al
facsímil.



Cabe destacar igualmente entre las ventajas la posibilidad de innovar las
visualizaciones últimas de elementos de la transcripción, y, sobre todo, de modi-
ficar esas visualizaciones a partir de la misma transcripción base. En la muestra
que sigue –tomada también de la edición del Fuero de Alcalá– se ha elegido
integrar el elemento firma en un segundo nivel de acceso al texto, por medio de
un símbolo que canaliza el hipervínculo. 
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Imagen 6. Fueros de Alcalá. Edición alineada del Fuero Viejo y del Fuero Nuevo en el Portal Andrés
de Poza.

Imagen 7. Opción de visualización en el Portal Andrés de Poza.



Es también de interés la posibilidad de hacer explícitas conjuntamente las
intervenciones del editor y el grado de certeza con que se realizan, lo que ase-
gura la claridad del trabajo crítico. Hay que insistir, con todo, en el hecho de que
cada etiqueta debe ser el reflejo de las decisiones filológicas adoptadas, y por
tanto, cuando se trata de la edición de textos con peculiaridades lingüísticas
propias, como los vascos, el conocimiento de las mismas será requisito indis-
pensable para el logro de una marcación pertinente. Así, remitiéndonos a pro-
blemas gráfico-fonéticos, una forma como cerilas, en un texto vizcaíno decimo-
nónico (Ondarroa, Cofradía, h 187), podría ser tratada de diversas maneras:

En el caso siguiente, la marcación permite señalar la estructura diplomática
del documento, con soluciones de visualización diferentes:
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51. Con despliegue de la información en un segundo plano al colocar el cursor sobre el símbolo.

52. Fragmento del Piloto TEI-Charta, tomado de Sánchez Prieto, Carrera de la Red, Isasi, Spen-
ce (en prensa). 

Imagen 8. Marcación diplomática, como se propone en el Portal Andrés de Poza51.

Imagen 9. Marcación diplomática, como se propone en CHARTA52.
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53. Denominaré así la transcripción en XML, esto es, con inserción de marcas, que constituye
la base para las versiones paleográfica y crítica. 

54. No se introducen las marcas de regularización gráfica en función de la claridad de los ejemplos.

55. Tomando aquí el término en referencia a la variedad geográfica del castellano en esa zona.

56. Ya se ha citado antes a este respecto Isasi (2002).

57. Cuál sea la visualización final en la versión crítica es aquí irrelevante para la argumentación. 

58. En Gómez Seibane, Isasi, Sesmero Cutanda (2007), doc. 14, 1648, pp. 134, 135, 137,
139).

a) Sin marcación en el texto fuente53 (o con mera marcación de regulariza-
ción ortográfica54), y editada en la versión crítica cerillas implicaría que
se toma la alternancia il/ill como mera equivalencia gráfica, susceptible
de normalización en el texto crítico.

b) <choice><sic>cerilas</sic><corr resp="editor" cert="high" >ceri-
llas</corr></choice>. En esta alternativa, en cambio, el editor expresa
su certeza sobre la pertinencia de enmendar lo que toma como un error
en la grafía, dada la cronología del documento. En la visualización de la
transcripción paleográfica (TP) se leerá cerilas y en la versión crítica (VC)
cerillas con alguna indicación que ponga de manifesito la presencia de
una enmienda.

c) La ausencia de marcación, y el mantenimiento consiguiente de cerilas
en la VC representaría en cambio la adopción de un criterio general del
editor por el que se preservaría una peculiaridad gráfica del documen-
to, tratada en el contexto de la variación dialectal55. En este caso, se
tomaría il como representación de la palatal, considerando la existen-
cia de un proceso de palatalización contextual ligado al euskera en
hablantes de la zona56. Explicitar ese criterio como tratamiento general
permitiría obviar la inserción de marcas en cada uno de estos casos si
el criterio general del proyecto fuera la economía en el proceso de eti-
quetado. En caso contrario, cabría en cambio una marcación que,
bajo un atributo type identificara todas las incidencias semejantes. La
preparación del texto resultaría más laboriosa, pero se facilitaría la
ulterior extracción de informaciones:

<seg type="dialectal" subtype="il">cerilas</seg>57

Del mismo modo, la forma desembañada(s) que aparece con reiteración en
un documento bilbaíno del siglo XVII58 podría ser tratada al menos con las
siguientes alternativas en la versión crítica:

a) Como desembainadas a partir de una marcación como la que sigue en el
texto fuente: <choice><sic>desembañadas></sic><corr>desembai-
nadas></corr></choice>

Al margen de las normalizaciones gráficas, esta marcación implica que
la forma original se interpreta como error subsanable.



b) El recurso a la marca <sic>desembañadas></sic>, fuera su visualiza-
ción final sic u otra convención59, destacaría la forma, tomada como no
habitual, aunque sin llegar a proponer una enmienda. 

c) Editar desembañadas, sin etiqueta en la fuente, derivaría en cambio de
un conocimiento apropiado de las peculiaridades gráficas de los docu-
mentos vizcaínos –de nuevo el posible proceso de palatalización contex-
tual en las secuencias in-il– por lo que no se enmendaría lo que es en
hipótesis un rasgo dialectal, ni se destacaría la forma, ya que no es inu-
sitada en su contexto geográfico. Frente a las dos primeras opciones,
esta última respondería, a mi entender, al tratamiento experto adecuado
al objeto de la transcripción, y lo relevante para la reflexión que nos ocu-
pa, sería, precisamente, la ausencia de marca. Cabría también, eviden-
temente, una solución como la propuesta en el ejemplo anterior:

<seg type="dialectal" subtype="il">desembañadas</seg>

Alternativas similares podrían darse en este otro pasaje, para el que propon-
go mi propia transcripción:

Isasi, Carmen: Textos y documentos. Reflexiones en torno a la recuperación de fuentes...

332 Oihenart. 26, 2011, 317-341

59. Así por ejemplo, en el Portal Andrés de Poza las formas concernidas por un sic se visualizan
en verde. 

60. No se introducen las marcas de regularización gráfica en función de la claridad de los ejemplos.

Tabla 4

Transcripción etiquetada (sin marcar las regularizaciones gráficas)

Bale a fabor de <choice><sic>Ybaranguilua</sic><corr>Ibarranguelua</corr>-
</choice> un quartilo de bino una <choice><sic>liba></sic><corr>-
libra</corr></choice> de pan, cinquo quartos de buebos conpretos para los yndibi-
duos del comendante

Transcripción Paleográfica Versión crítica (según los criterios CHARTA)

Bale a fabor de Ybaranguilua un quartilo
de bino una liba de pan cinquo quartos
de buebos compretos para los yndibiduos
del comendante

Bale a fabor de Ibarrangelua un cuartillo
de bino, una libra de pan, cinco cuartos
de buebos compretos para los indibiduos
del comendante.

Criterios filológicos adoptados y su reflejo en la marcación:
1. Regularizaciones gráficas: qua>cua, quo>co, y>i. No marcadas60. Se mantienen

en cambio b por v (bale, fabor, bino).
2. Tratamientos de vulgarismos como buebos, compretos, comendante: se mantienen

las formas del original, sin marcación. Sería viable una marca <note> con las
observaciones pertinentes para cada caso.

3. Se corrige en cambio liba>libra como errata evidente.
4. Al tratar como simple cambio gráfico quartilo>cuartillo se obvia el que pueda ser

una peculiaridad gráfica, la equivalencia il/ill, antes mencionada, cuya pronuncia-
ción en cualquier caso suponemos sería la palatal lateral.

5. En cuanto a Ybarranguilua>Ibarranguelua el tratamiento implica que se toma como
error, enmendado, no como variante. Se opta además por una transcripción crítica
de acuerdo con la tradición castellana de la época.
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61. No me detendré a comentar aquí la importancia del fenómeno del seseo en ámbito vizcaí-
no. Vid al respecto Isasi (1999) e Isasi (20062).

Según se puede ver, al menos las decisiones 4 y 5 son discutibles. Al nor-
malizar en la versión crítica il como ill este caso, enmascaramos posiblemen-
te un rasgo peculiar, como hemos explicado antes. Si se alega como justifi-
cación que tal peculiaridad se da solo en el nivel gráfico, ¿deberíamos
también cambiar ocurrencias como pucil por pusil ‘fusil’, puesto que la
correspondencia fonética de la “c” sería, en cualquier caso, una “ese”, elimi-
nando así un testimonio de confusión seseante?61 Paradójicamente, además,
seríamos más cautos antes de normalizar la otra cara de la equivalencia il/ill.
Esto es, editar críticamente barrilles (Ondarroa, Cofradía, h 184), como barri-
les tendría una mayor apariencia de intervención fonética, siempre conside-
rando la hipótesis de la posible palatalización contextual, y ello podría justifi-
car el mantenimiento. 

Dudas paralelas pueden
afectar también a las manifesta-
ciones de la onomástica, como
en el siguiente caso, con varia-
ción yn/ñ en el mismo antropóni-
mo y en la misma documenta-
ción, y aunque se puede lograr la
superación de estos problemas
con el establecimiento y uso de
criterios de marcado, como he
tratado de explicar, esta es una
vía en la que falta aún mucho
por andar:

Es claro, por lo tanto, que el uso de la marcación y la formalización explícita
de las intervenciones contribuyen también a poner de relieve las zonas grises de
nuestros criterios, en definitiva, de nuestro conocimiento. Incluso las propuestas
de la cabecera del documento (TEI Header) que dependen de decisiones arrai-
gadas en disciplinas clásicas como la Filología o la Diplomática, encierran un
margen interpretativo, y basta para comprobarlo detenerse a considerar el uso
en ediciones de documentos de la etiqueta <author> de la TEI:

author en una referencia bibliográfica, contiene el nombre del autor/es, personal
o empresa de una obra; la declaración esencial de responsabilidad para cualquier
ítem bibliográfico.

respStmt (declaración de responsabilidad) proporciona la declaración de la res-
ponsabilidad para el contenido intelectual de un texto, edición, grabación o serie,
donde no basten o no se apliquen los elementos especializados para autores, edito-
res, etc. (http://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/es/html/MS.html).

Imagen 10. Markina, caja 37, registro 37, nº 1, doc.
1, f 1r, 1723.

Imagen 11. Markina, caja 37, registro 37, nº 1, doc.
2, f 1r, fecha cercana.



62. A partir del regesto de una de las copias de la Carta Puebla de Bilbao editadas por Javier Enrí-
quez y Enriqueta Sesmero Cutanda. Agradezco a los autores el acceso al manuscrito de su edición.

63. Vid. a este respecto, entre otros estudios al respecto, Isasi et al. (2005).

Una propuesta como la que sigue62, significa, por ejemplo, que se asigna
la autoría intelectual al responsable de la emisión del original y otra responsa-
bilidad al escribano del documento concreto que se transcribe, criterio sus-
ceptible de discusión que puede no ser compartido por otros editores. Pero en
este caso, y en muchas otras cuestiones críticas en las que aún es necesario
avanzar, tanto en los consensos filológicos como en las propias especificacio-
nes de la TEI, siempre es preferible contar con criterios explícitos y formaliza-
dos, que ayuden en las posibles búsquedas basadas en los datos o metadatos
ofrecidos. 

<author>Don Diego López de Haro</author>

<respStmt>

<resp>Escribano</resp>

<name>Diego de Olabarri/name>

</respStmt>

Otras posibilidades comprendidas en la TEI resultan de especial interés para
el tratamiento del léxico, puesto que en la documentación vasca menudean las
menciones metaléxicas en las que el euskera hace su aparición63 y, aunque más
escasos se dan también algunos cambios de código que presumiblemente acre-
centarán su aparición a medida que conozcamos más documentos de los últi-
mos siglos en tipologías como las cartas familiares. 

Ambos supuestos pueden diferenciarse a través de la marcación: así, en el
primero encontramos un sintagma en lengua vasca inserto en un discurso cas-
tellano, en un caso de code switching evidente: 

Isasi, Carmen: Textos y documentos. Reflexiones en torno a la recuperación de fuentes...

334 Oihenart. 26, 2011, 317-341

Imagen 12. Carta del 27 de mayo de 1839. Sor Mª Martina. Archivo de Heriz. Irargi.

En este pasaje, el etiquetado podría señalar la presencia de una voz vasca
en el contexto castellano: <foreign xml:lang=“eu“>gizon charra</foreign>).

El segundo caso, en cambio, un fragmento que ya hemos citado anterior-
mente, implica una conciencia del cambio de lengua a través de la mención:
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las tales rramas e fojas sean dichas en bascuençe 

<mentioned xml:lang="eu">çumayas</mentioned> (Eibar, 1409, p. 4)64.

La elección del etiquetado resulta más problemática cuando el contexto
induce a suponer que un elemento léxico de origen eusquérico esté integrado
como préstamo en el castellano de la zona. Se da a menudo esta circunstancia
en referencias al espacio rural o su aprovechamiento65, como en los contextos
siguientes: 

5 troncos infrutiferos y basabera (Markina, caja 37, registro 37, nº 1, doc. 39, 
f 1r, 1797).

broza o basabera (Markina, caja 37, registro 37, nº 1, doc. 14, f. 1r, 1789).

Según las fuentes consultadas la basabera es “El poblado de arbustos,
matas o hierbas”66, sentido que armoniza con ambos contextos. Ahora bien,
aunque por la pervivencia histórica del término en la zona, incluso en testimo-
nios modernos, se puede pensar en su uso indistinto en vascuence y romance,
el binomio broza o basabera es susceptible de dos interpretaciones: a) que se
trate de uno de los habituales pares sinonímicos de la documentación, b) que
sea un recurso para reforzar la comprensión del pasaje mediante el acoplamien-
to de una voz romance y su equivalente en lengua vasca. Desde esta última
perspectiva, se justificaría la inserción de una marca que tendría, desde luego,
una ulterior utilidad: la extracción de incidencias de léxico vasco en el documen-
to o en el corpus:

<foreign xml:lang=“eu“>basabera</foreign>67

Si tomamos en cambio basabera en ambos contextos como préstamo inte-
grado, cabe también dejar alguna huella en el texto de esta identificación:

<seg type="dialectal" subtype="léxico">basabera</seg>

64. Cito por http://www.euskomedia.org/PDFAnlt/fuentes/docs97.pdf.

65. Como ya se señalaba para documentos vizcaínos en Isasi et al. (2005).

66. Euskoentziklopedia, s.v. monte, http://www.euskomedia.org/aunamendi/81499. “La basa-
bera era el monte bajo de jaros, jarales o bortales. También se utilizaba basabera como sinónimo de
despojo, basura producida por el monte y como sinónimo de todo lo que se utilizaba para producir
abono mezclándolo con estiércol. El aprovechamiento de la basabera servía para hacer fuego en las
cocinas y cocer caleros, y el de la hoja, helecho y argoma para cama de ganado. Se extraía por los
vecinos de una forma individual, libre y gratuitamente. El aprovechamiento de la basabera para uso
doméstico era libre en la mayoría de los municipios. (Biogeografía cultural de los espacios forestales
de la reserva de la biosfera de Urdaibai).

(http://www.osanet.euskadi.net/r85-20319/es/contenidos/informe_estudio/basoak/es_15255/-
adjuntos/basoak_04.pdf).

Véase también al respecto Gogeascoechea et al. http://www.ingeba.org/lurralde/lurranet/lur33/
33gogeas/33gogeas.pdf.

67. Siempre teniendo en cuenta que el elemento foreing se refiere a la presencia de una len-
gua distinta de la dominante en el conjunto del texto.



El uso de una u otra marca supone, como es fácil advertir, interpretaciones
distintas por parte del editor. En la primera se identifica un vasquismo, introduci-
do como tal en el texto, en la segunda, en cambio, se propone la presencia de
elementos léxicos peculiares integrados en el castellano de la zona.

Abundaré en esta idea tratando un último aspecto ligado también a la con-
vivencia de lenguas, en este caso en una dualidad cronológica: el castellano
como trasfondo escriturario de la documentación romance por un lado, por otro
la lengua vasca normalizada en el presente, en cuyo marco hay que considerar
en ciertos lugares de la edición el tratamiento de la onomástica eusquérica de
los documentos.

Dos tipos de intervención se ven afectadas por esta dualidad: en la trans-
cripción de la fuente, la marcación de names –antroponimia o toponimia–, si es
que se opta por etiquetarlos, y la referencia a nombres o lugares del documento
en la cabecera. En ambas, al incorporar criterios de regularización68 es razonable
atender a la tradición castellana en la que se generaron los documentos, a
cuyas grafías se acomodan las formas vascas, y a la que pueden remitirse tam-
bién muchos lectores-usuarios de la edición; pero, por otra parte, habrá que
considerar simultáneamente la normalización según la ortografía actual en len-
gua vasca. En este sentido, parece claro que, sea cual sea el etiquetado que se
adopte entre las varias posibilidades contenidas en la TEI69, un topónimo como
Fuenterrabia debe tomarse como Fuenterrabía según el primer criterio, y como
Hondarribia según el segundo. Es una decisión no trivial, interrelacionada con
otros aspectos como la elaboración de índices o búsquedas70. 

En cualquier caso, el ejemplo precedente, como los anteriores, ilustra la
importancia de la reflexión lingüística previa a la marcación. Y que en la tarea
“exegética” de editar, las aplicaciones de un modelo de etiquetado, TEI u otro,
no son en modo alguno un proceso técnico, sino filológico. 

5. FINAL

Espero que este apretado repaso sea de utilidad para futuros trabajos sobre
los documentos castellanos de origen vasco. Expresados a modo de resumen,
los retos no parecen inalcanzables:

• Integración de los trabajos relativos a documentación vasca en las corrien-
tes internacionales, incorporando los medios electrónicos para la edición,
preservación y reutilización del patrimonio documental.
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68. Para la transcripción me refiero all uso del atributo key.

69. Apartado 13.2 de la guía, http://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ND.html#NDNA.

70. No afecta en cambio a la propia transcripción de la onomástica en el texto, que debería
seguir, incluso en la versión crítica, la grafía castellana. Agradezco los comentarios intercambiados
sobre esta cuestión con Nieves Sánchez, Mª Jesús Torrens y Andrés Urrutia en las III Jornadas de Lin-
güística vasco-románica.



• Ampliación del horizonte de trabajo en cronología y tipología.

• Logro de criterios compartidos y consensos interdisciplinares que funda-
menten el establecimiento de textos fiables, y constituyan soportes sólidos
para la recuperación de datos y los potenciales análisis ulteriores. 

• Aprovechamiento de nuevos modos de transcripción que integren modelos
de etiquetado, como el de la TEI. 

• Atención a las peculiaridades dialectales y a la transcripción de los ele-
mentos de la lengua vasca.

Se trata, en definitiva, de innovar algunas rutinas de trabajo, sin olvidar sin
embargo, como ya he dicho en otras ocasiones, que el quehacer de la edición de
textos cuenta con una sendereada y sólida tradición que no debemos despreciar.
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