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El presente trabajo estudia el empleo de los grupos consonanticos cultos del espanol de Bilbao
durante los siglos XVI-XVII, a fin de describir su uso durante estas centurias; de este modo, el anali-
sis descubre que la imposicion de tales grupos sucede ya en el siglo XVIl y que esta determinada por
diferentes factores, como las palabras y consonantes implicadas.
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Lan honetan XVI.-XVII. mendeetako Bilboko espainieraren kontsonante multzo jasoak aztertzen
dira, garai horietako erabilera deskribazearren. Era horretara, analisiak agertarazten duenez, multzo
horien ezarpena XVIl. mendean gertatu zen jadanik, hainbat faktoreren eraginez, hala nola inplikatu-
riko hitzak eta kontsonanteak.
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Ce travail considere I'emploi des groupes consonantiques cultivés de I'espagnol de Bilbao
durant les XVI-XVII‘™e siécles, afin de décrire leur usage au cours de ces siecles; de cette fagon,
I'analyse découvre que I'imposition de tels groupes existait déja au XVII‘™ siecle et qu’elle est déter-
minée par différents facteurs, tels que les mots et les consonnes impliquées.
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1. Constituye sin duda uno de los fenébmenos fénicos mas interesantes de la
época moderna del espanol la recuperacién de los denominados grupos cultos con-
sonanticos —esto es, con consonante oclusiva como coda silabica—, si bien su estu-
dio no ha recibido, sorprendentemente, la atencion que se merece, habida cuenta
de que, en general, lo Unico que se apunta acerca de ellos es su reposicion —en la
escritura; en menor medida en la oralidad— en el siglo XVIIl a causa de la presién
ejercida por la Academia (Lapesa, 1981: 421; Alarcos Llorach, 1991: 278; Bustos
Tovar, 1996: 128; Sanchez Méndez, 2003: 264; Medina Morales, 2005: 171).

Por lo que se refiere a la época aurea, Cano Aguilar (2004: 852) senala la
convivencia de soluciones con y sin simplificaciéon en el espanol escrito culto del
momento, a las que se suman otras mas minoritarias como la vocalizacion, si
bien es cierto, como indica Claveria Nadal (1988: 92), que

[...] la lucha de variantes se hallaba concentrada en dos de ellas; (...) por una parte,
la solucién que conserva el grupo culto, y por otra, la variante que adecua la estruc-
tura silabica a las pautas del espanol mediante la pérdida de la consonante en situa-
ciéon implosivat;

tal contienda se mantiene durante todo el periodo senalado, de manera que,
segun Lapesa (1981: 390), “ni siquiera a fines del siglo XVII existia criterio fijo; el
gusto del hablante y la mayor o menor frecuencia de uso eran los factores decisi-
vos”?, algo que se refleja, por ejemplo, en las obras prescriptivas que se escriben
en estos momentos, donde los diferentes autores sancionan como correctas una
u otra de las posibilidades (Satorre Grau, 1989; Medina Morales, 2006)3.

Ahora bien, frente a la doble posibilidad existente en estos momentos, el
siglo XVIII se considera generalmente el momento en el que las pronunciaciones
plenas/etimoldgicas se imponen en el habla estandar a causa de su aceptacion
por parte de la Real Academia (Lapesa, 1981: 421; Alarcos Llorach, 1991.:
278; Bustos Tovar, 1996: 128; Sanchez Méndez, 2003: 264; Medina Morales,
2005: 171)%, de manera que a partir de la Centuria llustrada “las formas redu-

1. Senala Rosenblat (1963: 6-7) que “la tendencia general de la lengua espanola fue reducir
los grupos consonanticos del latin (...). Pero esos grupos volvieron a entrar a la lengua, con las voces
de la erudicién y la cultura, por la via regia de los libros”; asi mismo, indica también la existencia de
otras posibilidades, no solo la vocalizacién ya mencionada, sino también la sustitucion de la oclusiva
implosiva por una fricativa, o la sustitucién de una oclusiva por otra (Rosenblat, 1963: 15-18).

2. Resulta de sumo interés la cita de Lapesa por poner en evidencia algo de notable importancia
para la més correcta interpretacion del proceso aqui estudiado: que no todos los grupos cultos —ni siquie-
ra todas las palabras que los presentan— se comportan de la misma manera, algo que sefala también
Cano Aguilar (2004: 852) y que se demuestra en Ramirez Luengo (2010) sobre un corpus concreto.

3. Es necesario senalar, con todo, que en general estos gramaticos u ortégrafos hacen referen-
cia a la escritura y no tanto a la pronunciacién, donde, de acuerdo con Hanssen (1966: 68) y Medi-
na Morales (2005: 170), la simplificacién de tales segmentos consonanticos parece ser la norma
habitual en la época; parece necesario, con todo, llevar a cabo andlisis mas detallados de esta cues-
tién antes de poder hacer una afirmacién como la anterior.

4. Conviene indicar, a este respecto, que, como bien indican Zamora Vicente (1962: 1330) y
Lloyd (1993: 558), a la labor de la Academia hay que sumar otros factores tanto o mas importantes,
tales como la mayor escolarizacion o los usos de la imprenta; teniendo esto en cuenta, queda...
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cidas han quedado relegadas al habla popular e inculta” (Lloyd, 1993: 558), en
una situacién que, con todo, mantiene aun restos de la anterior, tanto en “aque-
llas variantes simplificadas que han prevalecido en el uso” (Ramirez Luengo,
2010: 242) como en los dobletes, con y sin grupo culto, que la lengua mantie-
ne y emplea “para establecer diversidad de empleos o acepciones” (Lapesa,
1981: 421)°.

Por otro lado, y mas alla de estas descripciones generales, conviene sefnalar
la existencia también de algunos estudios concretos sobre diferentes zonas del
dominio hispanico, que se centran casi totalmente en el ambito americano®; por
lo que se refiere a la peninsula, y en el caso concreto de la zona vasca, tanto un
estudio preliminar (Ramirez Luengo, 2008: 440) como un trabajo monografico
sobre esta cuestion (Ramirez Luengo, 2010) sefialan no sélo la convivencia del
mantenimiento y la simplificacion de los grupos durante el Siglo de las Luces,
sino también que “la distribucion de ambas posibilidades no es semejante, sino
gue la conservacién resulta mucho mas habitual, en concreto un 81'96% de los
casos frente al 18'03% de la simplificacién” (Ramirez Luengo, 2008: 440). De
este modo, parece posible mantener la hipdtesis de que —por lo que toca, al
menos, al espafol escrito de Bilbao- la tendencia al empleo de los grupos con-
sonanticos plenos no es un proceso propio del siglo XVIII, sino que muy posible-
mente tiene sus origenes ya en la centuria anterior.

2. En esta linea, el presente estudio pretende describir el empleo de los gru-
pos cultos que se hace en el espanol escrito en Bilbao a lo largo de los siglos XVI
y XVII con el propésito de ofrecer —en unién con los datos que ya se conocen
acerca del espanol dieciochesco de la regién (Ramirez Luengo, 2010)— una his-
toria mas o menos completa del uso de estos elementos en la zona vasca.

Con este propdsito, se ha tomado como corpus de estudio los 22 documen-
tos notariales de los siglos XVI y XVII redactados en Bilbao que aparecen publi-
cados en Gémez Seibane, Isasi Martinez y Sesmero Cutanda (2007); en concre-
to, tal conjunto documental se ha distribuido en tres periodos de cincuenta afnos
de la siguiente manera: 1544-1594 (siete documentos), 1595-1644 (cinco
documentos) y 1645-1694 (diez documentos).

... aun por explicar, con todo, qué es lo que determina que, en cierto momento, las soluciones ple-
nas adquieran el favor de los grupos cultos hasta el punto de transformarlas en la forma estandar.

5. Acierta de plano, por tanto, Rosenblat (1963: 22-23) al senalar que “la historia nos muestra
que la lengua no es del todo el triunfo de la corriente popular ni de la influencia culta, sino la inte-
gracion armonica, y siempre inestable, de ambas fuerzas”; como ejemplo paradigmatico de tal situa-
cion en lo que respecta a los grupos cultos latinos, recuérdese que, al mismo tiempo que de forma
general se estd produciendo la imposicion de la coda consonéntica implosiva, en algunas voces —
tales como el participio escripto, la voz cobdecilo o subceder y sus derivados— se produce el feno-
meno contrario, la simplificacion de dicho grupo y su triunfo como forma estandar.

6. Para lo que tiene que ver con la época estudiada en este trabajo, cabe senalar, entre otros,
los analisis de Arias (2008) —donde se analiza la cuestién fundamental de la pronunciacién o no de
estos elementos—, Donni de Mirande (2004: 59-62), Fontanella de Weinberg, (1987: 29-30), Lope
Blanch (2000: 185), Martinez Rivera (1992) o Ramirez Luengo (2006: 267-268).
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En cuanto al estudio en si, cabe indicar que se ha decidido seguir la misma
metodologia empleada en un trabajo anterior sobre este mismo asunto (Ramirez
Luengo, 2010), no sélo porque tal metodologia se ha mostrado notablemente
efectiva para el estudio de estos elementos, sino también —y muy especialmen-
te— porque este hecho permite la mas correcta comparacion de los datos ex-
traidos en ambos estudios. Asi, se ha optado por partir de la simplificacion
romance que afecta de forma general a estos elementos para, a partir de aqui,
analizar la imposicién de la situacién actual por medio de su recuperaciéon en
determinadas voces; se trata, en definitiva, de adoptar una perspectiva contraria
a la que habitualmente se considera en estos analisis,

[...] de manera que, en vez de simplificacion de grupos cultos latinos, este fenéme-
no se interprete como recuperacion de grupos cultos latinos, algo que parece mas
ajustado desde un punto de vista histérico (Ramirez Luengo, 2010: 244)".

3. De este modo, los documentos analizados ofrecen un total de 371
casos en los que aparecen —0 deberian aparecer, de acuerdo con criterios
modernos- los denominados grupos cultos®; como era de esperar, la documen-
tacion muestra las dos tendencias que senalan los estudiosos, si bien su distri-
bucién no es semejante, pues mientras las formas con coda son 224 (60'37%
del total), los grupos simplificados equivalen a un mero 39'62%, esto es, a 147
casos®. Con todo, es necesario afinar un poco mas estos datos inmediatamen-
te facilitados, pues la existencia en el corpus de formas en proceso de simplifi-
cacion —esto es, elementos en los que se va a imponer modernamente la desa-
paricién de la coda, como escripto/escrito, subceder/suceder y sus derivados o
cobdecilo/codecilo— obliga a realizar un andlisis separado de ambos grupos de
voces; asi, la consideracion de este hecho arroja los siguientes resultados para
los vocablos —-mucho mas generales— que estan experimentando la adquisicién
de la coda:

7. Tal y como se hacia en Ramirez Luengo (2010: 244), conviene recordar las dificultades que
el caracter en parte grafico de este fendmeno —con los consiguientes procesos de ultracorreccion—
puede conllevar para un analisis como el aqui presentado, si bien es posible mantener su validez,
pues “lo que interesa en esta ocasion es, como se ha indicado ya, el proceso de recuperacion de
estos grupos cultos latinos en la escritura (Jy la pronunciacion?) del espanol de la zona, esto es, la
forma como se alcanza la situacién existente actualmente” (Ramirez Luengo, 2010: 244).

8. Téngase en cuenta, a este respecto, que no se han considerado en el andlisis ni los casos
presentes en las abreviaturas —entiéndase, naturalmente, en las que la abreviacion afectaba a algu-
na parte del grupo culto— ni los que aparecian en la onomaéstica de origen vasco, que presenta pro-
blemas especiales; del mismo modo, se ha optado también por dejar fuera del analisis la lista de
libros que ofrece el documento 21 (1674), habida cuenta de que el empleo o no de los segmentos
consonanticos en este contexto se puede ver afectado por la copia de los titulos y, por consiguiente,
por la situacion que estos muestren al respecto.

9. Es de destacar, asi mismo, la nula incidencia que tiene la vocalizacion en este corpus, en el
que no se registra en ninguna ocasion.
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Tabla 1. Grupos cultos en el corpus (sin voces en proceso de simplificacion)

Periodo Con coda Sin coda
1544 - 1594 32 (40%) 48 (60%)
1595 - 1644 45 (64'28%) 25 (35'71%)
1645 - 1694 82 (66'12%) 42 (33'87%)

TOTAL

159 (58'02%)

115 (41'97%)

Como se puede ver en la tabla anterior, si bien el nUmero de casos conside-
rado desciende notablemente —de 371 a 274—, lo cierto es que los porcentajes
de empleo de las formas plenas y simplificadas apenas varia, mas alla de una
ligerisima diferencia a favor de estas Ultimas; tal vez sea mas interesante, pues,
el andlisis detallado por periodos, en el que se descubre el claro avance de los
usos con coda, que de un 40% en el siglo XVI pasan a un 66’12% a finales de
la centuria siguiente, esto es, se convierten ya en el uso mayoritario en la docu-

mentacion escrita en Bilbao.

Por otro lado, es necesario indicar que, como se sefalaba ya en Ramirez
Luengo (2010: 245) para el siglo XVIII, no todos los grupos muestran un com-
portamiento semejante respecto a la recuperacion de la consonante implosiva,

segln se puede descubrir en la tabla siguiente (tabla 2):

Tabla 2. Grupos cultos con y sin coda en el corpus (segln grupo)

Grupo culto Con coda Sin coda

[p + cons.] 13 (43'33%) 17 (56'66%)
[k + cons.] 40 (43'01%) 53 (56'98%)
[b + cons.] 13 (81'25%) 3 (18'78%)
[d + cons.] 19 (90'47%) 2 (9'52%)
[g + cons.] 31 (70'45%) 13 (29'54%)
[m + cons.] 3 (42'85%) 4 (57°'14%)
[ks+ cons.] 16 (41'02%) 23 (58'97%)
[ns + cons.] 24 (100%) -

TOTAL 159 (58'02%) 115 (41'97%)
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En efecto, los datos anteriores demuestran como mientras en unos grupos
la decantacion hacia la solucién moderna es clara —es el caso de [b + cons.], [d
+ cons.] y [g + cons.], con mas de un 70% de ejemplos en tal situaciéon, o muy
especialmente del grupo triconsonantico [ns + cons.], que jamas aparece sim-
plificado—, otros presentan una situacién alin mas apegada a la tradicién, con un
porcentaje de usos simplificados superior al 50%: en concreto, [p + cons.] con
un 56'66%, [k + cons.] con un 56'98%, [m + cons.] con un 57'14% y [ks +
cons.], donde tales usos alcanzan casi el 59%. Se confirma, asi, la idea defen-
dida en Ramirez Luengo (2010: 245) de que

[...] la recuperacidon consonantica que se estd analizando en estas paginas no se
produce al mismo tiempo para todos los elementos considerados, sino gradualmen-
te, y en relacion con la consonante que constituye la coda silabica; no se trata, pues,
de un proceso Unico, sino de un conjunto de procesos que dan como resultado la
situacion existente actualmente.

3.1. Teniendo en cuenta este distinto comportamiento, es necesario senalar
en primer lugar la existencia de algunos grupos cultos biconsonanticos que, de
acuerdo con estos datos, adquieren la coda sildbica —esto es, la realizacién que
se puede denominar ‘moderna’- en pleno siglo XVII, como son [b + cons.], [d +
cons.] y [m + cons.]*%; no extrafa, asi, que el analisis sobre documentacién bil-
baina del siglo XVIII registre una situacién semejante, con el empleo de las for-
mas plenas de estos grupos en todas las ocasiones (Ramirez Luengo, 2010:
245), muestra evidente de la continuidad, en la centuria siguiente, de la situa-
cién aqui descrita.

Por lo que toca a [d + cons.], el corpus demuestra una clara preferencia por
la reposicién del grupos culto desde el mismo siglo XVI, pues esta posibilidad
resulta mayoritaria a lo largo de todo el periodo analizado, y Unica en el siglo XVI
y la segunda mitad del siglo XVII; en realidad, cabe sefalar que los dos Unicos
ejemplos de simplificacion registrados se descubren en la primera mitad del
siglo XVIl y corresponden a una voz de poca difusion —ameteria por admeiteria,
‘contrato de compraventa de ganado’-, algo que tal vez explique su aparicién
con tal forma. Es evidente, mas alla de esto, que la tendencia a la reposiciéon de
la coda en /d/ es habitual en el castellano de Bilbao, y en todo caso resulta
general ya en la Ultima parte del siglo XVII.

En cuanto a [b + cons.], el hecho de que el corpus ofrezca algunos casos de
voces en las que, con el paso del tiempo, se impondra la simplificacion de la
coda implosiva —como subceder y sus derivados, subjeto o cobdecilo—, obliga a
separar estos elementos de aquellos que, por el contrario, van a adoptar el gru-

10. Por lo que toca a este Ultimo elemento, la presencia de apenas siete ejemplos en todo el
corpus dificulta la extraccion de conclusiones fiables al respecto, si bien no deja de ser significativo
que la totalidad de las apariciones simplificadas (cuatro) se produzca en el primer periodo (1544-
1594), mientras que desde los inicios del siglo XVII las formas presentes son siempre plenas: omni-
potente (doc. 8, 1615), solemnidad (doc. 11, 1642), solemne (doc. 12, 1644).
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po culto como forma estandar'!; de este modo, los datos que ofrece el corpus
son los siguientes:

Tabla 3. Distribucion de las formas con y sin coda de [b + cons.]

Periodo Con coda Sin coda
1544 - 1594 5 (71°42%) 2 (28'57%)
1595 - 1644 6 (85'71%) 1 (14'28%)
1645 - 1694 2 (100%) -
TOTAL 13 (81'25%) 3 (18'75%)

Se descubre, por tanto, un evidente y paulatino aumento de los usos con
coda consonantica a través de todo el periodo analizado, que pasan del 71’'42%
de la segunda mitad del siglo XVI al 100% de la Ultima parte del siglo XVII, en
total consonancia, segin se dijo ya, con los datos obtenidos para el siglo XVIII,
donde el empleo de la forma plena es constante desde los mismos inicios de la
Centuria (Ramirez Luengo, 2010: 245).

3.2. Frente a estos casos ya analizados, en el resto de los grupos cultos
biconsonanticos —esto es, [g + cons.], [p + cons.] y [k + cons.]- la imposicion
de la solucién moderna plena no se va a producir en el periodo que se esta estu-
diando, sino que los dos siglos aqui considerados van a mostrar una alternancia
en los usos con y sin coda consonantica que, seglin se descubre en Ramirez
Luengo (2010: 245-8), se decantara por la primera de las soluciones posibles
en el siglo XVIIl o incluso en momentos posteriores.

11. Respecto a estos primeros elementos, los datos vizcainos parecen demostrar que su histo-
ria no es tan sencilla —tan lineal- como se podria pensar: en efecto, el estudio de subceder/suceder
y sus derivados en el corpus demuestra que la simplificacién que terminara por triunfar en el espa-
Aol actual ofrece unos porcentajes de en torno al 35% en los siglos XVl y XVII, que se reducen a 0%
en la centuria siguiente —en la que todos los casos presentan la /b/ implosiva— (Ramirez Luengo,
2010: 245) y que necesariamente han de aumentar de nuevo a lo largo del siglo XIX hasta llegar a
la situacién actual; asi pues, tras un periodo de convivencia de subceder/suceder en los siglos XVI 'y
XVII, subceder triunfa en el siglo XVIII para simplificarse en suceder definitivamente en algin momen-
to entre el Siglo de las Luces y hoy. En cuanto a las razones que explican esta evolucion, es proba-
ble que tales cambios de preferencia tengan relacion, precisamente, con el proceso de imposicion
de los grupos cultos que se estan analizando en estas paginas, de manera que, mientras en los
siglos XVI 'y XVII la general alternancia —con y sin coda— en el uso de estos elementos justifica la pre-
sencia de subceder y suceder, el triunfo de las formas plenas etimolégicas en el siglo XVIII favorece,
consecuentemente, el empleo de subceder, que soélo se simplificara en momentos posteriores por
razones que aun es preciso analizar mas cuidadosamente.

Oihenart. 26, 2011, 455-472 461



Ramirez Luengo, José Luis: Sobre la historia de los grupos consonanticos cultos: el caso del...

Entre estos grupos cultos de imposicidon plena tardia se encuentra en primer
lugar [g + cons.] que, si bien desde los comienzos del siglo XVIIl ha optado ya
totalmente por la forma con coda (Ramirez Luengo, 2010: 245), en los siglos
XVI'y XVII presenta aln usos con y sin la /g/ implosiva, aunque con una clara ten-
dencia hacia la primera de las opciones, tal y como demuestra la tabla 42

Tabla 4. Distribucion de las formas con y sin coda de [g + cons.]

Periodo Con coda Sin coda
1544 - 1594 13 (65%) 7 (35%)
1595 - 1644 3 (50%) 3 (50%)
1645 - 1694 15 (83'33%) 3 (16'66%)
TOTAL 31 (70'45%) 13 (29'54%)

Se descubre, por tanto, una clara tendencia al empleo de la forma con
coda desde la segunda mitad del siglo XVI, con un porcentaje del 65% (frente
al 35% de la simplificacion), que —a pesar de lo erratico de los datos, debido a
su relativa escasez— parece ir aumentando poco a poco a lo largo del siglo XVII,
para concluir, segun se dijo ya, con la imposicion absoluta de las formas plenas
a principios del siglo XVIII (Ramirez Luengo, 2010: 245); en este sentido, tal
vez sea relevante indicar ademas que, mientras que en el primer periodo anali-
zado las voces simplificadas son varias (dinidad, doc. 1, 1544; ynsina ‘insig-
nia’, doc. 3, 1554; sinado, sinados, doc. 7, 1576), en el siglo XVII la simplifi-
cacién se registra tan sélo en el antropénimo Madalena (doc. 9, 1630; doc.
10, 1637; doc. 12, 1644; doc. 19, 1657), a partir de lo cual se pueden extra-
er dos conclusiones: por un lado, que por lo que se refiere a [g + cons.] se ha
producido ya en esta época de manera general la imposicién de las formas con
coda; por otro -y en relacién con lo anterior—, que no sélo los diferentes grupos
cultos ofrecen un diferente ritmo de imposicién de las formas plenas, segln se
dijo ya, sino que “ni siquiera todas las voces que presentan un grupo culto
especifico ofrecen el mismo comportamiento en los textos” (Ramirez Luengo,
2010: 254)%3,

12. Se han dejado fuera de los porcentajes un ejemplo de la voz augmento (doc. 13, 1647),
qgue mantiene —probablemente sélo de forma grafica— la /g/ etimoldgica.

13. Se confirma, asi, que “la recuperacién de los grupos cultos en espafol no es tanto un pro-
ceso fonico como léxico, que afecta a las palabras individualmente y no tanto a los segmentos con-
sonanticos en conjunto” (Ramirez Luengo, 2010: 254); esto explica no sélo el ejemplo de Madale-
na que muestran los documentos bilbainos de esta época, sino también —y de forma mas general—
las excepciones a esta recuperacion en algunas voces sefaladas por Lapesa (1981: 421) como
“concesiones al uso” (luto, fruto), asi como las diferencias geograficas que, a este respecto, se des-
cubren aun hoy en el mundo hispanico.
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AUn mas tardia parece ser la imposicion del grupo [p + cons.], habida cuen-
ta de que en los primeros anos del siglo XVIII todavia se descubren ejemplos de
formas simplificadas (Ramirez Luengo, 2010: 246); por lo que toca a los siglos
XVI'y XVII, los datos registrados en el corpus son los siguientes'*:

Tabla 5. Distribucion de las formas con y sin coda de [p + cons.]

Periodo Con coda Sin coda
1544 - 1594 2 (33'33%) 4 (66'66%)
1595 - 1644 3 (60%) 2 (40%)
1645 - 1694 8 (42'10%) 11 (57'89%)
TOTAL 13 (43'33%) 17 (56'66%)

Asi pues, estos datos muestran una situacion que apenas sufre cambios a lo
largo de los siglos XVI 'y XVII, con unos porcentajes relativamente altos de simpli-
ficacion del grupo culto que se mantienen constantes, pero que, de todas for-
mas, manifiestan que el proceso de recuperacion de esta coda silabica no tiene
lugar en el siglo XVIII, como tradicionalmente se ha mantenido (Lapesa, 1981.:
421; Alarcos Llorach, 1991: 278; Bustos Tovar, 1996: 128; Sanchez Méndez,
2003: 264; Medina Morales, 2005: 171), sino que comienza mucho antes de
esta centuria, por mas que sea en ella cuando —al menos, en el caso de la docu-
mentacion bilbaina aqui analizada— termina por generalizarse (Ramirez Luengo,
2010: 246-7).

En esta misma linea, cabe indicar que las dos soluciones —simplificacion y
mantenimiento pleno del grupo etimoldgico— que, segun se acaba de senalar, se
descubren en los siglos XVI y XVII en las voces con [p + cons.] se dan también
en aquellas en las que, frente a lo sefalado anteriormente, terminara por triun-
far el proceso contrario de simplificacién: en efecto, en el caso concreto de
escripto/escrito y sus derivados, el corpus muestra que las variantes con /p/
constituyen con mucho las mas empleadas en esta época, con unos porcenta-
jes que se mueven entre el 50% de la primera mitad del siglo XVIl y el 89'47%
de su Ultima parte; una vez mas, tales datos son perfectamente coherentes con

14. Evidentemente, se consideran en esta ocasion solamente las voces que van a presentar el
grupo culto como soluciéon moderna —al estilo de aceptar o septiembre—, y se excluyen del analisis
aquellas que sufren un proceso de simplificacion, como escripto/escrito. Del mismo modo, no se han
considerado tampoco las formas Baptista/Bautista o baptizar/bautizar, que presentan una problema-
tica diferente que se aleja del tema analizado en este estudio; con todo, cabe sehalar que las formas
conservadoras con <p> (Baptista, baptizar) resultan claramente minoritarias —apenas un ejemplo,
en la segunda mitad del siglo XVII- mientras que la variante de compromiso con <up> (Bauptista)
es la mas abundante en todo el periodo analizado (doce ejemplos), lo que —sumado también al
empleo de Bautista a lo largo de todo el siglo XVII- parece corroborar la existencia de la situacion
esperable en estos momentos, esto es, la pronunciacion de estas formas con /uy.
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los que, a este respecto, arroja el estudio acerca del siglo XVIII bilbaino, en el
que escripto resulta muy mayoritario en los primeros afos de la centuria, para
experimentar a partir de este momento un proceso de paulatino descenso por-
centual hasta el 0% —esto es, hasta la situaciéon actual en la region, con el
empleo exclusivo de escrito— en el Ultimo periodo analizado (Ramirez Luengo,
2010: 247).

Por Ultimo, también en el caso de [k + cons.]*® se descubre la alternancia
entre el mantenimiento y la simplificacién del grupo culto a lo largo de todo el
periodo analizado, si bien en esta ocasion es posible apreciar una clara progre-
sién en cuanto al empleo de ambas posibilidades, segin pone de manifiesto la
tabla 6:

Tabla 6. Distribucion de las formas con y sin coda de [k + cons.]

Periodo Con coda Sin coda
1544 - 1594 6 (21'42%) 22 (78'57%)
1595 - 1644 8 (40%) 12 (60%)
1645 - 1694 26 (57°'77%) 19 (42'22%)
TOTAL 40 (43'01%) 53 (56'98%)

En efecto, si en el siglo XVI la opcién predominante es la simplificacion del
grupo culto —en un 78'57% del total de los ejemplos—, tal preferencia va varian-
do con el paso del tiempo, hasta el punto de que en apenas cien anos las tornas
se han invertido y es ahora la forma plena etimoldgica la que aparece mas fre-
cuentemente, en un 57'77% de las ocasiones; una vez mas, estos datos son
coherentes con los que se han senalado ya para el siglo XVIIl, en el que el

15. Por lo que se refiere a este grupo culto, es necesario precisar algunos aspectos que afec-
tan a los recuentos presentados en estas paginas: por un lado, el seseo existente en los textos obli-
ga a considerar las secuencias graficas <xc> —como, por ejemplo, en excediere (doc. 22, 1694)—
muestras del grupo biconsonantico [k + cons.], pues es esta la pronunciacion que se esconde
detras de tales grafias (en puridad, [ks + s], esto es, [ks]); por otro lado, el empleo de <x> como
posible representacion de [ks] o de /x/ ha obligado a diferenciar en voces ambiguas como anexo
aquellos ejemplos en los que efectivamente se pronuncia el grupo culto —esto es, anexo segun la
grafia actual- y, por tanto, se han de contabilizar en los recuentos, de aquellos en los que no es asi
—anejo actualmente— y deben quedar fuera de los porcentajes. En relacion con lo anterior, se ha
actuado de manera semejante con aquellas voces —"concesiones al uso”, segin Lapesa (1981:
421)- en las que la adquisicion o no del grupo culto etimolégico ha dado lugar a diferencias de tipo
semantico: asi, por ejemplo, se incorporan a las tablas aquellos casos de platica en los que esta voz
tiene el significado de ‘practica’, mientras que quedan fuera de ellas los ejemplos en los que se refie-
re a ‘charla, conversacién’; del mismo modo, seran ejemplos de simplificacién aquellas apariciones
de ‘respeto’ que hagan referencia a la idea de ‘relacion con una cosa’ —actualmente, respecto-,
mientras que no lo seran si su significacion es ‘consideracion, deferencia’.
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empleo del grupo etimolégico alcanza porcentajes —constantes a lo largo de toda
la centuria— de mas del 75% (Ramirez Luengo, 2010: 248), y demuestran que
la recuperacion de la /k/ como coda silabica no es un proceso de la Centuria
llustrada, sino que en realidad tiene lugar anteriormente, al menos en la segun-
da mitad del siglo XVII.

Con todo, es necesario indicar que la cronologia no es el Unico criterio que
resulta interesante para la mas completa comprensiéon del empleo del grupo cul-
to [k + cons.] en los siglos XVI y XVII, pues hay otros como la consonante que
sigue a la /k/ implosiva que también parecen ser mas o menos determinantes
para la aparicién o no del grupo culto pleno: de este modo, mientras que en el
caso de [k + s] la presencia de la coda alcanza un 72'72% de los ejemplos?®,
los porcentajes descienden a un 53'19% para [k + t] y a un bajisimo 20% si el
grupo en cuestion es [kB], lo que demuestra que, tal y como se indico ya en
otras ocasiones,

[...] la recuperacion de las consonantes implosivas no sélo ocurre en diferentes
momentos segln cual sea esta consonante, sino incluso segln el contexto conso-
nantico —[k + t], [k + s] o [k + O] en este caso— que se tiene en consideracion
(Ramirez Luengo, 2010: 248)*".

Asi pues, los datos expuestos hasta el momento indican que, por lo que res-
pecta a [k + cons.], en el castellano escrito en Bilbao en los siglos XVI y XVII se
produce un paulatino incremento en el empleo de formas con el grupo culto ple-
no, que lleva desde unos porcentajes relativamente bajos de esta solucién en
los primeros momentos analizados en este trabajo hasta una clara preferencia
por ella, en un proceso que presenta diferencias de gran importancia en cuanto
a los ritmos y los tiempos de acuerdo con cual sea la consonante que sigue a la
/k/ implosiva®,

16. A lo que se debe sumar, ademas, que las simplificaciones registradas en el corpus se pro-
ducen exclusivamente en el siglo XVI, sin que sea posible documentar ni un solo ejemplo en la cen-
turia siguiente.

17. En este punto, la comparacién de los datos bilbainos de los siglos XVI al XVIIl muestra cla-
ramente que, a pesar de las diferencias porcentuales ya senaladas, todos los contextos consonanti-
cos coinciden en el constante crecimiento de la solucion etimoldgica/plena a través del tiempo: en
concreto, [k + s] pasa de un 72'72% en los siglos XVI y XVIl a un 97'29% en el siglo XVIII, [k + t] de
un 53'19% a un 85'38%, y [k + ] del escasisimo 20% de la época &urea a un 56'62% en la Cen-
turia llustrada. En cuanto a las causas que pueden determinar una mayor simplificacion de este Ulti-
mo grupo, se indico ya que “esta mayor preferencia de [k + ] por la simplificacion se debe conectar
con la existencia del sufijo —cidn, que sin duda influye para que en ocasiones —ccién adopte la forma
simple” (Ramirez Luengo, 2010: 249).

18. Tales diferencias se descubren en un analisis detallado del desarrollo cronolégico de los
usos plenos y simplificados segln los diversos segmentos consonanticos considerados: asi, en el
caso de [kB] el aumento en el empleo de las formas con coda consonantica es bastante bajo, y pasa
de un 9'°09% en el siglo XVI a un 18'75% en la segunda mitad de la centuria siguiente; en cuanto a
[kt], el aumento es progresivo y mas marcado, al pasar del 10% del primer periodo analizado al 30%
de la primera mitad del siglo XVII, y a un 77°77% de la Ultima etapa.

Oihenart. 26, 2011, 455-472 465



Ramirez Luengo, José Luis: Sobre la historia de los grupos consonanticos cultos: el caso del...

3.3. Por lo que se refiere a los grupos formados por tres consonantes, [ns +
cons.] y [ks + cons.]*®, se debe senalar que —al igual que ocurre en el siglo XVIII
(Ramirez Luengo, 2010: 250)- el comportamiento de ambos no es semejante,
sino que es posible sefalar diferencias de importancia entre ellos en relacion
con el empleo de sus variantes plenas triconsonanticas o simplificadas.

De este modo, en el caso de [hs + cons.] se constata el uso constante de
la forma plena etimoldgica en los 24 ejemplos que registra el corpus a lo largo
del siglo y medio aqui analizado, sin que sea posible detectar ni una simplifica-
cién en todo este periodo; tal situacién —coincidente con la que, a este respec-
to, se descubre en la documentacion dieciochesca analizada (Ramirez Luengo,
2010: 250)- relaciona a este grupo triconsonantico con aquellos otros biconso-
nanticos en los que también se impone desde pronto la solucion plena actual,
como [b + cons.], [d + cons.] o [m + cons.], y lo diferencia, asi, de otros en los
que la alternancia entre usos simplificados y no simplificados resulta mucho mas
duradera.

Precisamente, en ese conjunto de grupos cultos consonanticos de imposi-
cién plena tardia —como [p + cons.] y muy especialmente [k + cons.]- se pue-
de enclavar el otro segmento triconsonantico aqui analizado, [ks + cons.], habi-
da cuenta de la presencia de ejemplos simplificados?° y plenos a lo largo de todo
el periodo estudiado en estas paginas:

Tabla 7. Distribucién de las formas con y sin [ks] en [ks + cons.]

Periodo Con grupo [ks] pleno Sin grupo [ks] pleno
1544 - 1594 1 (10%) 9 (90%)
1595 - 1644 1 (16'66%) 5 (83'33%)
1645 - 1694 14 (60'86%) 9 (39'13%)
TOTAL 16 (41'02%) 23 (58'97%)

Asi pues, si bien es cierto que ambas posibilidades de realizaciéon se mantie-
nen durante los siglos XVI y XVII, también lo es que los datos del corpus mues-
tran un avance constante de la reposicion del grupo pleno, que crece en un 50%

19. No se analizan en este trabajo los denominados grupos triconsonanticos duros como [mpt],
que, segln Lapesa (1981: 421), se simplifican en [nt] en el siglo XVIII, si bien formas ya simplifica-
das como Redentor se pueden registrar en momentos muy anteriores —a manera de ejemplo, en el
doc. 3 (1554) en el corpus aqui estudiado-, lo que muy probablemente demuestra ya su pronuncia-
ciébn moderna en estos momentos; del mismo modo, tampoco se atiende a la secuencia [bs +
cons.], totalmente ausente de estos textos.

20. Esto es, en los que el segmento [ks + cons.] se ha reducido a [s + cons.].
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en el plazo de un siglo y que se convierte en la variante predominante ya en la
segunda mitad del siglo XVII; una vez mas, estos resultados son perfectamente
coherentes con los que ofrece el siglo XVIIl, en los que la presencia de [ks]
alcanza porcentajes algo mayores a los aqui presentados, de en torno al 80%
(Ramirez Luengo, 2010: 250). Se puede decir, por tanto, que, al igual que ocu-
rria en otras ocasiones, la imposicién de este grupo culto no es un proceso de la
Centuria llustrada, sino que arranca y se consolida ya en el siglo anterior, muy
especialmente en su segunda mitad.

Por Ultimo -y a semejanza de lo descrito ya para [k + cons.]—, también en
este caso la consonante presente tras el segmento consonantico [ks] parece
determinar un mayor o menos empleo del grupo pleno, tal y como pone de
manifiesto la siguiente tabla (tabla 8):

Tabla 8. Distribucion de las formas con y sin
[ks] en [ks+ cons.] (seglin cons.)

Periodo Con grupo [ks] pleno Sin grupo [ks] pleno
[ks + pl 11 (68'75%) 5 (31'25%)
[ks + 1] 3 (20%) 12 (80%)
[ks + K] 2 (25%) 6 (75%)
TOTAL 16 (41'02%) 23 (58'97%)

Se descubren, asi, diferencias muy notables en el corpus, que evidencian
como la /p/ —o las palabras con /p/ tras [ks]— favorecen el empleo del grupo com-
pleto, que representa en este contexto el 68'75% del total de los casos, mien-
tras que las otras consonantes muestran un gran retraso en el proceso de recu-
peracion del grupo, con porcentajes de apenas el 25% para /k/ y el 20% para
/t/%%; una vez mas, este hecho manifiesta muy a las claras que son varios los fac-
tores que determinan la recuperacion de los llamados grupos cultos latinos, no
solo la cronologia —como se habia mantenido, en general, hasta el momento-,
sino también, y dentro ya del mismo grupo, la consonante que aparece tras la
coda consonantica oclusiva.

21. Una vez mas, estos datos concuerdan con los que, sobre la misma cuestion, se ofrecen
para el siglo XVIIl en Ramirez Luengo (2010: 251), donde también se descubren desequilibrios entre
las distintas consonantes y donde también la /p/ muestra una clara preferencia por el empleo del
grupo culto, mucho mas débil en el caso de /t/ y /k/; coinciden todas las consonantes, sin embargo,
en el claro aumento porcentual de la presencia del grupo pleno: asi, [ks + p] pasa de un 68’'75% a
un 90'24%, [ks + t] de un 20% a un 65% y [ks + k] de un 25% a un 50%.
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3.4. Por otro lado, a los grupos cultos senalados hasta el momento se debe
sumar la presencia de otros que, sin justificacion etimolégica o histérica ningu-
na??, se pueden considerar meras ultracorrecciones; es de destacar a este res-
pecto lo escaso de su presencia, que se reduce a ocho Unicos ejemplos —apenas
un 3'44% de los grupos cultos presentes en el corpus—, en un porcentaje muy
parecido al que se descubre en el siglo XVIII, donde tales ultracorrecciones —28
sobre 762 casos— equivale a un mero 3'67% del total®3.

Mas diferencias se observan entre la época aurea y el siglo XVIII, sin embar-
g0, en lo que tiene que ver con los segmentos consonanticos que se ven afecta-
dos por el fendmeno que se esta estudiando en este momento: en efecto, mien-
tras que en el siglo ilustrado los ejemplos de ultracorrecciéon afectan de forma
exclusiva a [ks + cons.] y [k + cons.] (Ramirez Luengo, 2010: 252), en la épo-
ca aurea estos segmentos ultracorrectos aparecen mucho mas repartidos, en
concreto cuatro ejemplos en el caso de [p + cons.] (agebten, doc. 1, 1544;
ecebto, ecebto, doc. 2, 1551; nuncias ‘nupcias’, doc. 16, 1656), dos en el de
[d + cons.] (adprendis, adprendizes, doc. 5, 1565) y un Unico ejemplo en cada
uno de los grupos triconsonanticos, constas ‘costas’ (doc. 18, 1657) y axpera-
mente (doc. 20, 1668)2*.

Asi pues, si se tiene en cuenta que en el siglo XVIII las ultracorrecciones se
concentran justamente en “los grupos en los que la alternancia en los textos
entre variantes plenas/simplificadas es mayor” (Ramirez Luengo, 2010: 252)
—esto es, en los que existe aln la posibilidad de empleo de ambas posibilida-
des—, esta dispersion aurea de las ultracorreciones por diferentes contextos
quizd se deba interpretar, precisamente, como una muestra mas de la mayor
tolerancia que, a este respecto, se da en los siglos XVI y XVII, sea en lo grafico
o sea directamente en la lengua hablada de la época; a este respecto, no se
escapa, naturalmente, la existencia de otros factores que explican algunos de
los ejemplos aqui presentados —como la analogia en constas ‘costas’, o los
especiales factores que concurren en el caso de axperamente?5—, pero lo cierto
es que formas como acebten o incluso nuncias parecen avalar, frente a lo
sefalado por Hanssen (1966: 68) y Medina Morales (2005: 170), la idea de

22. Se regjstran también otros que probablemente sean meras grafias, pero que reflejan, con
todo, la forma etimolégica, (mas o menos) latina, de las voces en cuestion: los ya mencionados aug-
mento (doc. 13, 1647) y redempgion (doc. 8, 1615), asi como varios ejemplos de defuncto (cuatro
ejemplos, doc. 6, 1565).

23. No se contabiliza como ultracorreccion el caso de sugebdido (doc. 4, 1564), donde en rea-
lidad lo que se produce es una metatesis de la /b/ implosiva, que probablemente se deba relacionar
en este caso concreto con la doble posibilidad de realizacion que presenta esta voz en el corpus, con
y sin grupo consonantico (subceder/suceder).

24. Aungue no sean exactamente lo mismo, se analizan de forma conjunta todos los casos de
ultracorrecciones, bien se trate de ejemplos en los que aparece una consonante que no deberia
estar presente (adprendis, constas ‘costas’), bien corresponda a casos en los que una consonante
sustituye a otra (acebten, nuncias o axperamente).

25. Véase a este respecto la magnifica exposicion de Rosenblat (1963: 23-30), quien sefala,
ademas, la general pronunciacion del segmento grafico <x + cons.> como [s + cons.] en el espa-
Aol culto actual del centro-norte peninsular (Rosenblat, 1963: 29).
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una efectiva realizacion fonica de estos elementos en el espanol del Bilbao de
los siglos de oro?6.

4. A partir del andlisis llevado a cabo hasta el momento, por tanto, es posi-
ble senalar una serie de conclusiones que aportan luz sobre la historia de los
grupos cultos en espanol y que —en parte— contradicen algunas de las afirmacio-
nes que, a este respecto, se han mantenido en la bibliografia sobre la cuestién.

Asi, quiza la conclusién mas interesante que se desprende del analisis es
que, de acuerdo con la documentacion bilbaina aqui estudiada, la recuperacion
de estos segmentos consonanticos se puede considerar un proceso propio del
siglo XVII —por mas que concluya, o se generalice, en la centuria siguiente—, ya
gue es en este siglo cuando el empleo de la forma plena/etimoldgica se trans-
forma en la variante mas habitual en la escritura, segin se pone de manifiesto
en los datos presentes en la siguiente tabla:

Tabla 9. Grupos cultos con y sin coda en el corpus (22 m. S. XVII)

Grupo culto Con coda Sin coda

[p + cons.] 8 (42'10%) 11 (57'89%)
[k + cons.] 26 (B7'77%) 19 (42'22%)
[b + cons.] 2 (100%) 0 (0%)

[d + cons.] 8 (100%) 0 (0%)

[g + cons.] 15 (83'33%) 3 (16'66%)
[m + cons.] - -

[ks+ cons.] 14 (60'86%) 9 (39'13%)
[ns + cons.] 9 (100%) 0 (0%)
TOTAL 82 (66'12%) 42 (33'87%)

Si bien es cierto que no todos los grupos se comportan de la misma forma —
esto es, no todos presentan el mismo ritmo de recuperacién de la consonante
implosiva—, también lo es que ya para mediados del siglo XVII se descubre una

26. Por supuesto, no es posible generalizar al mundo hispanico una situacién extraida de 22
documentos notariales bilbainos, pero —a la espera de estudios mas amplios que el presente— pare-
ce posible sostener que, al menos en algunos puntos geograficos y —probablemente— niveles socio-
lingliisticos, los grupos cultos consonanticos no son en los siglos XVI y XVII una mera cuestién grafi-
ca, sino que tienen su reflejo en la oralidad; parece necesario poner en cuarentena, por tanto, la
idea de que en la época aurea la simplificacion de estos grupos es la norma habitual (Hanssen,
1966: 68; Medina Morales, 2005: 170), o se hace necesario, al menos, matizar qué se entiende
por “norma habitual” en este caso.
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tendencia clara hacia la escritura (¢épronunciacién?) de estos elementos, que, por
ejemplo, es total en el caso de [b + cons.], [d + cons.] y el triconsonantico [ns
+ cons.]?’, y mayoritaria en el de [k + cons.], [g + cons.] y [ks + cons.]. Asi las
€0sas, es necesario concluir que, frente a lo que se ha mantenido habitualmente
(Lapesa, 1981: 421; Alarcos Llorach, 1991: 278; Bustos Tovar, 1996: 128; San-
chez Méndez, 2003: 264; Medina Morales, 2005: 171), la reposicién de estos
elementos en el espanol culto no se debe a las normas propugnadas al respecto
por la Real Academia —habida cuenta de que el proceso comienza antes incluso
de que la Real Academia exista—, sino que, por el contrario, es muy probable que
esta institucion simplemente establezca como correcta “una tendencia que era
ya mayoritaria en su época y que muy probablemente estaba generalizada en la
escritura de los grupos mas cultos” (Ramirez Luengo, 2010: 253)%8,

Por otro lado, el estudio de los siglos XVI y XVIl confirma que —como se apun-
taba ya en Ramirez Luengo (2010: 253) para el siglo XVIII-

[...]1 la recuperacion de los grupos cultos no es un proceso Unico, sino mas bien una
suma de procesos que tienen lugar en diferentes momentos y con ritmos muy distin-
tos segln el segmento consonantico que se tenga en consideracion,

algo que se descubre claramente en los datos apuntados en el parrafo anterior,
en los que tal criterio resulta determinante para el mayor o menor empleo de sus
formas plenas y simplificadas; en esta misma linea, el andlisis demuestra que no
es este el Unico factor que explica los porcentajes de uso descubiertos en el cor-
pus, sino que existen otros como, por ejemplo, la consonante que sigue a la
coda oclusiva, o incluso preferencias puramente Iéxicas, al estilo de las -muy
frecuentemente— simplificadas Madalena o eceto®®.

Asi pues, resulta evidente que la recuperacion de los asi llamados grupos
cultos latinos constituye un proceso —0 una suma de procesos— que se ve afec-
tado por factores de muy distinto tipo (como el grupo culto en si, el contexto
fénico en el que este aparece o incluso preferencias léxicas concretas) y que —al
menos en los estudios llevados a cabo hasta el momento— parece tener su pro-

27. La escasez de ejemplos de [m + cons.] en el corpus determina que no aparezca ni un solo
caso de este grupo en la segunda mitad del siglo XVII, si bien hay que decir que todos sus usos sim-
plificados se concentran en el siglo XVI, mientras que en la centuria siguiente (en su primera mitad)
todas las apariciones presentan su forma plena/etimoldgica.

28. Conviene indicar en este punto que la situacion descrita para Bilbao respecto a estos ele-
mentos parece ser mas general en el mundo hispanico: a manera de ejemplo, Lope Blanch (2000:
185) dibuja un escenario semejante para México, que se puede ampliar, ademas, a otras zonas
como América Central (Ramirez Luengo, 2004-5: 58; 2006: 267-268). Si bien es necesario llevar a
cabo mas estudios al respecto, estos primeros datos parecen contradecir a Sdnchez Méndez (2003:
265), quien indica —refiriéndose a América, aunque sin especificar a qué zona concretamente— que
“a partir del siglo XVIII (...) los ejemplos de eliminacién disminuyen considerablemente”; en realidad,
parece que tal disminucion no sucede “a partir del siglo XVIII”, sino ya en plena centuria anterior.

29. Por supuesto, no se puede olvidar en este punto la importancia de lo diastratico, que sin
duda constituye, a dia de hoy, el factor fundamental en lo que tiene que ver con la pronunciacion
plena o simplificada del grupo culto (Lloyd, 1993: 558).
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ceso de expansién antes de lo que tradicionalmente se ha considerado: no tan-
to en el siglo XVIIl como en la segunda mitad de la centuria anterior. Se trata, en
definitiva, de un fenémeno de notable complejidad en cuyo desarrollo entran en
juego elementos muy diversos que aln necesitan estudios mas detallados, pero
que, desde luego, no puede reducirse de ningiin modo a una simple decisién de
la Real Academia, a partir de la cual se impone la pronunciacién de estos ele-
mentos en el espanol.

5. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALARCOS LLORACH, Emilio. Fonologia espariola. Madrid: Gredos, 1991.

ARIAS, Beatriz. “Grupos consonanticos cultos en el siglo XVI y XVII: érepresentacion foné-
mica o norma grafica?”. En: Lexis 32/1, 2008; 5-26.

BUSTOS TOVAR, José J. de. “Nota para la historia de la ortografia castellana”. En: J.
Alvarez Barrientos y J. Checa Beltran (coords.). El Siglo que llaman llustrado. Madrid:
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1996; 125-129.

CANO AGUILAR, Rafael. “Cambios en la fonologia del espanol durante los siglos XVI y
XVII”. En: R. Cano Aguilar (coord.). Historia de la lengua esparnola. Barcelona: Ariel,
2004; 825-858.

CLAVERIA NADAL, Gloria. “En torno al cultismo: los grupos consonanticos cultos”. En: M.
Ariza, A. Salvador y A. Viudas (eds.). Actas del | Congreso Internacional de Historia de
la Lengua Espanola. Madrid: ArcoLibros, 1988; 91-102.

DONNI DE MIRANDE, Nélida E. Historia del espanol en Santa Fe del siglo XVI al siglo XIX.
Bueno Aires: Academia Argentina de Letras, 2004.

FONTANELLA DE WEINBERG, M?@ Beatriz. El espanol bonaerense. Cuatro siglos de evolu-
cién lingtistica (1580-1980). Buenos Aires: Hachette, 1987.

GOMEZ SEIBANE, Sara; ISASI MARTiNEZ, Carmen; SESMERO CUTANDA, Enriqueta.
Bilbao en sus documentos (1544-1694). Bilbao: Universidad de Deusto, 2007.

HANSSEN, Federico. Gramatica histdrica de la lengua castellana. Paris: Les presses du
Marais, 1966.

LAPESA, Rafael. Historia de la lengua espariola. Madrid: Gredos, 1981.
LLOYD, Paul M. Del latin al espariol. Madrid: Gredos, 1993.

LOPE BLANCH, Juan M. “Esbozo histérico del espafol en México”. En: Espanol de
América y espanol de México. México: Universidad Nacional Autonoma de México,
2000; 177-202.

MARTINEZ RIVERA, Francisco J. “Consideraciones sobre la fonética de las consonantes:
grupos cultos del espaiiol del siglo XVI usado en México a través de un documento de
la época”. En: M. Ariza (coord.). Actas del Il congreso internacional de historia de la
lengua espaniola Il. Sevilla: Pabellon de Espana, 1992; 449-458.

MEDINA MORALES, Francisca. La lengua del Siglo de Oro. Un estudio de variacioén lin-
glistica. Granada: Universidad de Granada, 2005.

—. “El tratamiento de los grupos consonanticos cultos en las obras gramaticales del Siglo
de Oro”. En: A. Roldan Pérez (coord.). Caminos actuales de la historiografia lingisti-

Oihenart. 26, 2011, 455-472 471



Ramirez Luengo, José Luis: Sobre la historia de los grupos consonanticos cultos: el caso del...

ca: actas del V congreso internacional de la Sociedad Espafiola de Historiografia
Lingtiistica 1l. Murcia: Universidad de Murcia, 2006; 1127-1136.

RAMIREZ LUENGO, José L. “Contribucién a la historia del espaiiol de Honduras: edicién y
estudio de documentos hondurenos del siglo XVIII”. En: Anuario de Letras, 42-43,
2004-5; 51-75.

—. “Aproximacion al espanol de Guatemala en el siglo XVIII: algunas caracteristicas foné-
tico—fonolégicas”. En: Lexis, 30/2, 2006; 259-72.

—. “Algunas notas sobre la lengua de Esteban de Terreros en el marco del espanol del
siglo XVIII". En: S. Gdmez Seibane y J. L. Ramirez Luengo (eds. lits). Oihenart 23.
Segundas Jornadas de Lingliistica Vasco—Romanica: nuevos estudios / Euskal—
Erromantze Linguistika Bigarren Jardunaldiak: ekarpen berriak. San Sebastian:
Eusko Ikaskuntza, 2008; 437-454.

—. “La representacién de los grupos cultos consonanticos en el espanol del Bilbao die-
ciochesco”. En: S. Gémez Seibane y J. L. Ramirez Luengo (coords.). Maestra en
mucho. Estudios filoldgicos en homenaje a Carmen Isasi Martinez. Buenos Aires:
Voces del Sur, 2010; 241-256.

ROSENBLAT, Angel. Fetichismo de la letra. Caracas: Universidad Central de Venezuela,
1963.

SANCHEZ MENDEZ, Juan P, Historia de la lengua espariola en América. Valencia: Tirant lo
Blanch, 2003.

SATORRE GRAU, Francisco J. “Los grupos consonanticos cultos en un texto vallisoletano
del Siglo de Oro”. En: Boletin de la Real Academia Espariola, 69/246, 1989; 65-89.

ZAMORA VICENTE, Alonso. “Algunos aspectos generales del espanol americano”. En: G.
Straka (eds.). Actes du X¢ Congrés International de Linguistique et Philologie
Romanes lll. Paris: Klincksieck, 1962; 1327-1350.

472 Oihenart. 26, 2011, 455-472



