Estudio lingiiistico de la
documentacion medieval
mirandesa. Algunas particularizaciones
sobre el continuo norteno peninsular en
la Edad Media a propdsito de la
documentacion de Miranda de Ebro

(A linguistic study of medieval Miranda de Ebro
documentation: some specifications on the Northern
Iberian Romance continuum in the Middle Ages
according to the Miranda de Ebro documentation)

Sanchez Gonzalez de Herrero, Maria de las Nieves
Univ. de Salamanca. Dpto. Lengua Espafola. Fac. Filologia.
Plaza de Anaya, 1. 37008 Salamanca

dimes@usal.es

Recep.: 15.11.2013
BIBLID [ISSN: 1137-4454, elSSN: 2255-1050 (2013), 28; 9-47] Acep.: 17.03.2014

Exponemos en este trabajo algunos datos linglisticos de la documentacion medieval de
Miranda de Ebro que consideramos mas caracteristicos en relacion con la descripcion del continuo
norteno peninsular. Como complemento, revisamos la toponimia de origen vasco que hallamos en
estos testimonios.

Palabras Clave: Castellano medieval. Historia de la lengua espanola. Toponimia vasca de
Miranda de Ebro.

Lan honetan Miranda de Ebroko erdi aroko dokumentazioari dagozkion zenbati datu linguistiko
azaltzen ditugu, gure ustez bereizgarrienak direnak Penintsulako Ipar partearen continuuma aintzat
hartuz. Osagarri modura, lekukotza honetan aurkitu dugun euskal jatorrizko toponimia gainbegiratu
dugu.

Giltza-Hitzak: Erdi aroko gaztelania. Espainiar hizkuntzaren historia. Miranda de Ebroko euskal
toponimia.

Dans ce travail, nous présentons quelques renseignements linguistiques de la documentation
médiévale de Miranda de Ebro que nous considérons comme étant les plus caractéristiques de la
description du continuo norteno peninsular (dialecte du nord de la péninsule). Nous étudions égale-
ment la toponymie d’origine basque que nous trouvons dans ces témoignages.

Mots-Clés : Castillan médiéval. Histoire de la langue espagnole. Toponymie basque de Miranda
de Ebro.
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INTRODUCCION*

Tras las publicaciones de los Ultimos afos sobre distintos aspectos histéricos
del continuo nortefno peninsular, se puede afirmar que los avances en el conoci-
miento linglistico de esta zona son muy notables (Isasi 2006, Camus Bergare-
che y Gomez Seibane 2012). Este reconocimiento no implica, sin embargo, que
haya que dar por concluido ninguno de los aspectos relacionados con este
amplio tema; muy al contrario, se han abierto tantos caminos que es ahora
cuando podemos ser conscientes de la enorme tarea que aun queda pendiente.

En este marco situamos el estudio de la documentacion medieval de Miran-
da de Ebro, proyecto en el que venimos trabajando desde 2011 un grupo de
investigadores de la Universidad de Salamancat.

Se trata de un corpus de documentacion concejil integrado por doscientos
cinco testimonios depositados en el Archivo Histérico Provincial de Burgos
(AHPB) y en el Archivo Municipal de Miranda (AMME)?2.

Tras editarlos en su totalidad siguiendo los criterios de la red CHARTAS,
hemos establecido dos grandes bloques de estudio: por un lado, documentos de
cancilleria real y por otro, documentos de concejo. En el primero hemos agrupa-
do noventa y cuatro originales, siete traslados de cartas reales y tres cuya intitu-
latio corresponde a autoridades, el adelantado mayor de Castilla, el sefior de Viz-
caya y el merino mayor de Castilla, es decir, un total de ciento cuatro; alguno de
estos testimonios nos sirve para la recogida de topénimos. En el segundo grupo
contamos con sesenta y seis documentos con data tépica en Miranda de Ebro;
otros, en lugares proximos: dos en el monasterio de Herrera y en Santa Gadea y
uno en cada uno de los siguientes lugares: Frias, Gorejo, Carraleo, Briviesca y
Pancorbo; estos setenta y cinco constituyen la base de nuestro estudio. Del res-
to, que no usamos en la descripcién linglistica, aunque si los hemos editado,
porque contienen cuestiones que de una u otra manera afectan al concejo,
catorce proceden de Burgos, cuatro de Salvatierra y uno de cada uno de los
siguientes lugares: Briones, Haro, Sajazarra, Santo Domingo de la Calzada, Vito-
ria'y Ledn.

* Trabajo realizado en el marco del Proyecto de Investigacion financiado por el Ministerio de
Ciencia y Tecnologia, FFI2010-15144, y por la Junta de Castilla y Ledn, SA024A11-1.

1. GEDHYTAS, Grupo de Estudios de Documentos Historicos y Textos Antiguos de la universidad
de Salamanca, es grupo de investigacion reconocido por la Comisién Permanente del Consejo de
Gobierno de la Universidad de Salamanca en sesion celebrada el 25 de mayo de 2012. El nimero
de investigadores implicados en el proyecto es de siete.

2. Este corpus fue editado parcialmente hace anos por Cantera Burgos y Andrio Gonzalo
(1991), pero, como ya hemos senalado en otras ocasiones, su edicion no es valida para un estudio
filolégico riguroso; cfr. Sdnchez Gonzélez de Herrero et al. (en prensa).

3. Los criterios de edicion, establecidos y aceptados por todos los grupos integrantes de la red,
pueden consultarse en http:/www.charta.es/criterios-de-edicion-/ [Ultima consulta 21/10/2013].
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A la hora de elegir este corpus, consideramos el interés de la situacion geo-
grafica de Miranda de Ebro, en contacto tan proximo con areas linglisticas de
personalidad propia como Alava, la Rioja o Navarra, asi como la posicion que
ocupa en una zona que tradicionalmente se ha considerado significativa en el
nacimiento del castellano; pero ademas tuvimos en cuenta que se trata de un
conjunto de documentacién concejil relativamente temprana®, abarcable y a la
vez suficientemente representativo, aunque somos conscientes de su limitacion
cronologica y tipolégica.

Describir los usos linglisticos de este corpus y compararlos con los descritos
para areas vecinas y proximas ha sido y aln es nuestro objetivo; sobre este
material hemos estado trabajando en los Ultimos afos y de dicho trabajo proce-
den los resultados que voy a exponer a continuacion.

1. MIRANDA DE EBRO EN LA EDAD MEDIA

Sin ninguna pretensién de trazar un minimo esquema de la situacién histori-
ca de Miranda de Ebro en la Edad Media, parece imprescindible mencionar algu-
nas referencias puntuales en las que podemos enmarcar el analisis linglistico.

En palabras de Martin Viso, Miranda de Ebro y su comarca tienen una rica
historia en la Edad Media®. Las primeras noticias escritas se remontan al perio-
do altomedieval, aunque es a partir del siglo X cuando comienzan a ser mas
abundantes a través de los diplomas de los monasterios de Valpuesta y de San
Millan de la Cogolla. En ellos podemos entrever “un espacio dinamico, habitado
por comunidades campesinas y por elites locales, que utilizaban a algunos
pequenos monasterios como ejes de su patrimonio y prestigio”.

En el siglo XI merecen destacarse la influencia navarra, por el expansionismo
de Sancho Ill el Mayor, y la conversién de esta comarca en un punto de friccion
entre sus hijos Fernando | y Garcia de Najera; la creciente relevancia de los patti-
monios de determinados monasterios (San Millan de la Cogolla, Valpuesta) y la
progresiva afirmacion del control social sobre las comunidades campesinas, es
decir la implantacién del sistema feudal.

En este contexto hay que enmarcar la concesién de fuero a Miranda de Ebro
por parte de Alfonso VI y su conversion en “villa real”.

El fuero de Miranda de Ebro se conserva en una confirmacion otorgada por
Alfonso VIl de Castilla en 1177 (Cantera y Burgos 1945: 16). El texto copia
muchas de las clausulas que figuran en el fuero de Logrofo y afade, ademas,

4. Entre los dos archivos, los documentos del siglo Xlll suman cuarenta y cuatro, el primero de
los cuales esta fechado en 1267.

5. Las referencias historicas expuestas en este apartado estan tomadas en su totalidad de Mar-
tin Viso (en prensa).
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un control jurisdiccional que abarca los alfoces de Cellorigo y Bilibio (hoy en La
Rioja). Es muy probable que ese apartado sea una adicion de 1177. La hipote-
sis mas factible es que hubiera una primera concesion en 1099, que seria la
base del fuero extenso que vemos en 1177.

El fuero —seguimos con el planteamiento de Martin Viso— marca un punto de
partida y supone la normativizacién de una preeminencia politica comarcal.
“Esto no significa — continlia — que el fuero sea el arranque de un asentamiento.
Por el contrario, debe pensarse que la eleccion de un lugar y de su comunidad
para su conversion en villa y concejo no se realizd desde la nada sino que existia
previamente un asentamiento, aunque es posible que esta concesién represen-
te un importante punto de inflexién que favorecié el desarrollo demogréfico del
lugar. Por otra parte, el texto de 1177 supuso la formacién definitiva de un espa-
cio jurisdiccional, definido como alfoz”.

La localizacién fronteriza de Miranda se dej6 sentir también en la configura-
cién de la geografia diocesana, ya que era un punto de contacto entre las sedes
de Calahorra y Burgos.

A finales del siglo XIll la documentacion del AHPB muestra un niimero signi-
ficativo de avecindamientos mediante los cuales determinados individuos perte-
necientes a la baja nobleza local, que vivian en aldeas de los alrededores, se
hacian vecinos de Miranda de Ebro, o bien integraban sus solares, palacios y
dependientes en el dominio jurisdiccional de la villa; es decir, el poder de la villa
va creciendo.

Sin embargo, a partir de comienzos del siglo XIV parece claro un nuevo pro-
ceso: el final de la autonomia concejil mirandesa. En 1308, y dentro del deno-
minado “Pleito de Vizcaya”, hubo un primer intento de cesiéon de la villa de
Miranda a la casa de Haro, aunque Fernando IV tuvo que ratificar que la villa de
Miranda nunca saldria del dominio regio. No obstante, tiempo mas tarde, Miran-
da de Ebro qued6 bajo control del obispo de Burgos, que ejercia el seforio en
nombre del rey. Finalmente, el concejo de Burgos se haria con el seforio sobre
la villa de Miranda de Ebro.

1.1. El fuero de Miranda de Ebro: presencia de toponimia vasca

Como acabamos de senalar, el Fuero de Miranda de Ebro nos ha llegado a
través de la confirmacion otorgada por Alfonso VIII de Castilla en 1177, a la que
podemos sumar algunas confirmaciones posteriores®.

6. En el AMME se conservan dos confirmaciones posteriores que reproducen el fuero en su
totalidad. La primera de ellas corresponde a Fernando IV que confirma el fuero concedido por Alfon-
s0 VI (1099) y confirmado a su vez por Alfonso VII (sin data), Sancho Il (1157) y Alfonso VI (1177).
Per Alfonso (lo fiz escrivir); 1298 febrero 24, Valladolid; AMME, Libro H39, doc. 13. La segunda
corresponde a Juan Il y estd fechada en 1425 octubre 6, Carrién de los Condes. Juan Martinez de
Ledn (la fiz escrivir). AMME, Libro H39, documento 21. Hemos editado las dos confirmaciones y en
este trabajo utilizamos la primera de ellas.
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Es posible, como senala Martin Viso, que la demarcacion jurisdiccional que
presenta la version que conservamos sea un anadido a la primera redaccién del
fuero, pero, en cualquier caso, sea anadido o no, esta demarcacién nos intere-
sa desde el punto de vista linglistico, porque recoge una serie de nombres de
lugar que nos aportan informacion linglistica relevante. La localizacién fronteriza
de la villa, al margen de cambios histéricos y posteriores rectificaciones del con-
torno jurisdiccional, se refleja en la descripcién mediante la presencia de toponi-
mos mayoritariamente castellanos entre los que emergen otros cuya filiacién es
sin duda vasca.

El fragmento que nos interesa dice:

Et nos, videndo quod istud concilium erat bonum et fidelem, dedimus eis legem
et forum et fecimus istas cartas populatoribus de Miranda in qua dicitur quod omnes
populatores qui in pressenti populant supradictum locum et de cetero usque ad
finem mundi populabunt, ita bene francigeni sicut yspani vel de alia gente quecum-
que populaverint, vivant a suo foro et de francos et mantenganse per bonam fidem
actoritate istius scripti. Et do istis populatoribus qui sunt presentes et qui venerint sub
dominio nostri regni et nostri imperii, in pace et in bona andancia de tempore,
T<orrez>iella cum ecclesiis que ibi sunt, Sancte Marie et Sancte Lucie et Sancti
Martini et Sancti Mametis et Sancte Crucis et Sancte Christofori et Ante Pardo et
Sancti lohannis et Sancti R<o>mani de Comunion et quatuor solares qui sunt circa
illam ecclesiam et Truchuela et Vayas de luso et Sancti Martini et Sancti Vicencii; et
in Vayas de Suso sex <solares Sanctum Ciprianum et solarem et> ecclesia et Huri-
zahar et Sanctam Mariam et Sanctam Marinam; et in Arce Mira Perez, duos solares;
in Locorgana, Xl solares et medietatem ecclesie Sancti Martini; in Riba Aguda, duos
solares; <et in Sanctum lulianum de Araminnon,> solares et ecclesiam totum; in
Ripa Vellosa, quatuordecim solares iuxta ecclesiam Sancti Martini, sex sub calle
superiori et octo inter callem de medio et callem infe <riorem et medie>tatem eccle-
sie; Archereiju et Hormaca et Cuevas de Gragera et Sanctam Mariam Magdalenam et
Sanctum lulianum et Sanctum Michaelem de super Monte Rubeo, solares et eccle-
sias. Et de illa parte de Ebro, in Nave, quatuor solares et Sanctum Vicencium et
Sanctum Ciprianum et Sanctum Christoforum et Carraleo totum; in Potanguri omnia
que ibi habeo; Murcuela et Coscorrori et Bardahuri et Casiellas de prado totum;
Ferreruela ea que ego habeo ibi; et Sanctum Martinum et Sanctum Quiricium et
Sanctum Mametem et Sanctam Mariam de Monte. Et istas villas et ecclesias et loca
do vobis, meis populatoribus de Miranda, cum solaribus et cum hereditatibus et cum
ortis et vineis et cum arboribus et aquis et rivis et cum molendinis et azennis et cum
piscariis et pratis et pascuis et cum defessis et regaris et cum montibus et fontibus et
cum serris et terminis et alhocibus cum ingressibus et salidis et cum alhocibus que
fuerant de Cellorigo et de Billivio quod sint de Miranda; et Cellorigo et Billivio quod
remaneant in se; et quod scindant et pascant et iaceant cum populatoribus de
Miranda usque ad illa loca in quibus solebant scindere, pascere et iacere cum homi-
nibus illorum locorum qui do populatoribus de Miranda. Et nominatim do Mirande
omnes defesas de Riba Cova et de Bassaurri. Et in Antene Garsias Petri et Lupus Gar-
sie et sui vassalli qui vixerint in Potanguri scindant et pascant cum hominibus de
Miranda sicut fecerunt cum suis vicinis. Et defesam crucis, de fundo vallis usque ad
sumum dela talia, et fontem avellanorum sicut aque currunt versus canaleias et
Potancuri et defesas Sancti Quiricii et de monte forte et per an valgam intus existen-
do et Berogal et pennam de texos et campum Sancti lohannis per callem cerradam
et carrerias alvas et ad fundum de arenosa usque labradias sint de Miranda. Et prior
Sancti Martini et Furtunius Vassoco et Petrus Hurtis et sui vassalli qui vixerint in Ferre-
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ruela quod scindant et pascant et iaceant in defesa cum hominibus de Miranda, sicut
solebant cum suis vicinis de Ferreruela. Et ex illa parte de Ebro, defesam Sancte Cru-
cis totam; et in defesis de Riba Vellosa et Locorgana et de Riba Aguda, populatores
illorum locorum de <Miran>de, si vixerint in Miranda vel in suis locis quod scindant
pascant et iaceant sicut fecerunt cum aliis suis vicinis. Et nominatim do populatori-
bus de Miranda pro suo termino et pro alho¢ usque dum coniunguntur Gadorra et
Ebro. Et Cadorram verssus sursum totam aquam interius existentem usque ad pen-
nam de Araminnon et deinde ad barreram de Araminnon eundo directe et postea ad
barreram de Melides et barrera de Villa Vizana et versus barrera de Moliniella et
barrera de Caizedo de Yuso et ad barreram de Fontecha d<irecte> ad Ebro. Et totus
Ebro intus existendo ad vadum de Ante Pardo; et deinde per senderium qui vadit per
cabecas ad Gorejo intus existendo ad fontem de Gorejo; et deinde per viam que vadit
aspera de Campajares ad sumum de Ripa Gulpejera; et deinde ad vadum Echaenne;
et deinde ad Quintaniella intus existendo et per senderium qui vadit super defesam
de Quintaniella et <super> pennam maiorem ad Castrum Muriel et per medium
inter Arce et Foncea ad cruceiadam de Ripa Arce; et deinde ad Pennuquiellos et ad
sumitatem defese de Fuenceleche et ad barreram de Saga de luso; et per viam eun-
do ad carreram de Villela et carrera ajuso traversando caminum de Saga ad pennue-
cum grande quod est in via de Castro Sico; et deinde per senderium qui vadit ad Cas-
trum Sicum et ad varranco Castro Sico de foris et varranco intus eundo; et deinde per
senderium qui vadit per Coscojar de Juso de Jembres et de juso de Hormaga ad fove-
am de Coviellas, ubi cadit aqua in Ebro. Et Ebro versus sursum sub Bilivi, totus Ebro
interius existendo usque dum iunguntur Zadorra et Ebro et totum hoc interius exis-
tendo, do vobis, meis populatoribus de Miranda, pro vestro termino et alhoz’.

Aqui hallamos compuestos del vasco (h)uri, ‘villa’', variante occidental de
(h)iri, frecuente en general como segundo elemento del compuesto, Bardahuri,
0 como primer componente, en el caso de Hurizahar. Segun (Michelena 1973:
159), la frontera entre (h)uri e (h)iri es imprecisa, porque el término cayd muy
pronto en desuso en GuipUzcoa y zonas navarras vecinas. Hay u -anade - en Ala-
va, Vizcaya (con inclusién de la zona de habla vizcaina en GuipUzcoa) y el valle
navarro de Lana.

Bardahuri aparece citado tal cual en la nébmina de las poblaciones de Alava
que pagaban a San Milldn como impuesto una reja de hierro en 1025 (Ubieto
Arteta 1976: 178); como Vardaffori lo encontramos en el primero de los docu-
mentos conservados del concejo de Miranda (1262), Bardahury en 1274 y Bar-
dahuri 1284; en 1419, se cita a Diego Pérez de Bardaguri, vecino de Miranda®.
Es hoy nombre de un barrio de Miranda y existe adn un término con el mismo
nombre en Ircio, en la salida hacia Haro® (Cantera y Burgos 1945: 92).

7. Confirmacion de Fernando IV. 1298 febrero 24, Valladolid, AMME, Libro H39, doc. 13, line-
as 7-20.

8. 1262 octubre 21, Miranda de Ebro, AHPB,Concejil, 50/1, fol. 29. 1274 agosto 20, Miranda
de Ebro, AHPB, Concejil, 50/1, fol. 29. 1284 diciembre 15, Miranda de Ebro, AHPB, Concejil, 50/1,
fol. 32. 1419 marzo 6 - mayo 3, Miranda de Ebro, AHPB, Concejil, 51/2, fol. 9.

9. Precisamente en la némina de lugares de Alava citada en 1025, se citan por este orden:
“Irzu, una rega. Revendeca, una rega. Olhaerrea, una rega. Bardahuri, una rega (Ubieto Arteta 1976:
178).
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Hurizahar, compuesto de (h)uri y za(h)ar, zar, ‘viejo’ (Michelena 1973:
161), es también topénimo presente en la ndmina de poblaciones de Alava de
1025; sin embargo, no parece tratarse del mismo lugar puesto que alli figura
como lugar perteneciente al alfoz de Gamboa (Ubieto Arteta 1976: 176).

Es posible que Potanguri sea también un compuesto de (h)uri, aunque tam-
bién podria serlo de zuri, ‘blanco’ (Michelena 1973: 171). El topénimo no ha lle-
gado hasta nuestros dias, pero consta varias veces en testimonios de los siglos
XII'y comienzos del XIV: Potanguri (1268)*°, Potanciri (1271), Potaguri y
Potanguri (1301-1304)12. Cantera y Burgos (1943) lo identificé con el Potangre
presente en el llamado diploma fundacional de Valpuesta, falso, concretamente
en la version del Galicano, y lo localizd en las proximidades del actual Valverde
de Miranda, entre Bujedo y la Bujada, a orillas del rio Oroncillo; esta identifica-
ciéon fue admitida por Martinez Diez (1997: 15).

Basaurri puede interpretarse a partir de baso, ‘selva’ y urri, ‘escaso’ (Miche-
lena 1973: 160). Seglun Cantera y Burgos (1945: 94), con este nombre se
designa hoy un término mirandés, antes de la jurisdiccién de Orén y se llama
también asi el término en el que esta enclavada la tejera de Bardauri.

Echaenne, Echaene, debe relacionarse con etse, etxe, ‘casa’ (Michelena
1973: 87). En documentos posteriores Chaane, Acha ani en 1599, Achena en
1679, hoy Achane, en el limite municipal de Bugedo y Ameyugo (Cantera y Bur-
gos 1945: 99).

Respecto a Saga, Saja, Cantera y Burgos (1945: 101) indica que coexistie-
ron por lo menos Sajuela de yuso, Sajuela de suso y Sajazahar o Sajazaharra y
aun se menciona Saghamaior, coincidente, quiza, con esta Ultima; actualmente
solo subsisten Sajazarra, hoy en la Rioja, llamada comiUnmente Saja y, en un
pequeno teso, la granja llamada de Sajuela, pedania mirandesa®. En la docu-
mentacién de concejo hallamos en ocasiones Sajacaharra (1305)*, con
za(h)ar, zar, ‘viejo’, que mantiene graficamente en el XIV las dos vocales en con-
tacto®®, como Hurizahar, aungue es mas abundante Saja.

10. 1268 abril 4, Miranda de Ebro. El pergamino presenta una rotura en el lugar de la data;
Jiménez Herreros (2000: 43) lo data gracias a una copia simple moderna conservada en el mismo
archivo. AMME, Libro H161, documento 10.

11. 1271 junio 26, Miranda de Ebro AHPB, Concejil, 50/1, fol. 11.

12. 1301-1304. AMME, Libro H111, documento O1. Cuadernillo de 19 hojas de papel, cosi-
das en desorden. Traslado de diferentes cartas y temas.

13. Pero Yuanes de Sajuela figura como vecino de Miranda de Ebro a comienzos del siglo XIV.
1306 marzo 10, Frias, AMME, libro H250, documento 5.

14. 1305 enero 16, Miranda de Ebro, AMME, libro H250, documento 21

15. Encontramos tres veces la misma secuencia grafica ahar a finales del siglo Xl en apellidos,
que denotan posiblemente procedencia, Urtiz de Caharate, vecino de Comunién y Yefieguez de
Cahérate; 1292 marzo 9, Miranda de Ebro, AHPB, Concejil, 50/1, fol. 2. Sin embargo Zarate es un
compuesto del vasco zara, ‘bosque, jaral’ y at(h)e, ‘puerta’, navarro atea, ‘garganta o estrechadura
de un valle, desfiladero’ (Michelena 1973: 61y 164).
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Méas dudoso resulta el origen de Coscorrori, hoy Cuzcurruli, nombre de un
término mirandés, entre Bardauri y Orén, “rematado en un montecillo frente a
este Ultimo y no lejos de la Morcuera y Miranda” (Cantera y Burgos 1945: 92).

Finalmente, el per an balga que aparece en las confirmaciones del fuero
puede interpretarse de manera razonable como un error de transmision en vez
de “por Covabalza”. Cobabalza es en realidad un topénimo que aparece en la
documentacion posterior del concejo, por ejemplo en un documento de 1321
relativo al pleito que mantenian Miranda y Haro por la propiedad de ciertos mon-
tes:

E la dehesa de Sant Lorent partogela en esta manera: que el concejo de Miran-
da fique con la suerte de la dicha dehesa, de los mujones que les yo pus fasta el
camino que es entre esta dehesa e Herlavee, e entre la dehesa de Villalva e la dehe-
sa de Sant Lorent, que es de Santa Maria de Ferrera. E otrossi que el concejo de
Haro que fique con la otra suerte de la dicha dehesa de Sant Lorent desde los dichos
mojones fasta el camino que es so Coba Balca, que va de Haro a Herrera, e fasta la
dicha dehesa de Villalva; e de la dehesa de Sant Lorent, que es de santa Maria de
Ferrera fasta la dehesa de Villalva. E otrossi que el concejo de Haro nin sos vezinos
nin so voz non passen por cortar nin por pacer de los dichos mojones contra Miran-
da en Herlavee nin en campos verdes nin contra los montes de Sant Joan nin contra
las llanas de Irgu nin en otro lugar de los dichos mojones en adelante contra Miran-
date.

La interpretacion que corresponde es ‘cueva negra’, pues se trata del vasco
baltz, beltz, ‘negro’, siendo la primera variante occidental (Michelena 1973:
65)17.

En el mismo fragmento del documento se halla Herlavee, en documentacion
posterior y en la actualidad Rabe o El Rabe, compuesto con labe, ‘horno’
(Michelena 1973: 118).

No hemos pretendido hacer aqui un inventario exhaustivo de la toponimia de
origen vasco que se registra en la documentacién mirandesa; no es abundante,
mas bien aislada en comparacién con la romance, aunque algin resto hay como

16. Los concejos de Miranda y de Haro se comprometen a cumplir y guardar la sentencia que
debe dictar Sancha Garcia en razén del pleito que ambos concejos mantenian por la propiedad de
ciertos montes. Furtin Pérez (escrivano publico del concejo de Trevifo [...] fiz escrivir esta carta).
AMME, libro H112, documento 1. 1321 marzo 12-14 (Monasterio de Herrera, Burgos).

17. Cantera y Burgos (1945: 95) dice a proposito de este topdnimo: “Efectivamente, entre Ircio
y el limite de las provincias de Burgos y Logrofio hacia Haro, todavia existen las llamadas hoy Cuevas
Negras, cuevas que abundan por esos términos. Asi, lldmase también Cuevas Negras cierto término
en lo de Ircio, jurisdiccién de Miranda, pasados ya los Corrales y Arenazas. Igualmente en Villalba
existe junto al pueblo, en direccion SO., el término Cobalza, y en el camino de Villalba a Haro, a 3
kms. de aquella, Cueva Balza. Sin embargo la de nuestro fuero puede referirse a la cueva existente
todavia hoy a medio km. y bajo el Mojon Alto, divisorio de las jurisdicciones de Miranda, Haro y Villal-
ba”.

16 Oihenart. 28, 2013, 9-47
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muestra el fuero; solo queremos llamar la atencidn sobre el hecho de que apa-
rezca desde los primeros testimonios; nada sorprendente si tenemos en cuenta
la situacién geogréfica de la villa, tan proxima a Alava, Navarra y la Rioja occi-
dental, zona en la que es conocida la presencia de toponimia vasca'®. Recorde-
mos a este proposito las siguientes palabras de Knér (2004: 50-51): “Un con-
tinuum con lo que sucede en la provincia de La Rioja es lo que presenta la zona
de habla vasca desde la muga de esta Ultima provincia hasta Burgos capital”; y
recoge a continuacién topdnimos de raigambre vasca que, con mayor 0 menor
intensidad segun las zonas, se hallan en el norte de Burgos, la cuenca del rio
Tirén, Oca, la Bureba o el valle de Mena.

Los ejemplos expuestos muestran ademas que las variantes corresponden,
como era de esperar, al vasco alavés o meridional, (h)uri, ‘villa’ y baltz, ‘negro’
(Sanchez Gonzalez de Herrero 1985: 399); en general “la toponimia medieval
de caracter vasco en tierras de la Rioja y Burgos esta en estrecha relacién con la
que encontramos al norte del Ebro, en territorio alavés, por las mismas fechas”
(Echenique 1987: 78)*°. La existencia de una colonizacién alavesa de zonas rio-
janas en el siglo X o incluso antes, entre los siglos IX y X, fue defendida ya hace
tiempo por Lacarra y Michelena y mas tarde por Gonzalez Bachiller y Knér, entre
otros. “Esta atribucién a colonizadores alaveses casa muy bien con el caracter
claramente occidental, no navarro, del euskera de la mayoria de los topdnimos y
asimismo de los antropdnimos [riojanos]” (Knér 2004: 49-50).

No hemos encontrado, en cambio, otros restos del euskera en la documen-
tacidn medieval mirandesa. Bien es verdad que el hecho de que no se registren
en los testimonios conservados no quiere decir que no existieran; tanto en el sur
de Alava como en el norte de Burgos, Navarra y Rioja occidental, pueden encon-
trarse todavia hoy, con mayor o menor intensidad segln los casos, voces vascas
y precisamente por ello nos resulté sorprendente en principio su falta. Es cierto
que la documentacion notarial no suele contener temas que favorezcan la apari-
cién de determinado tipo de Iéxico, pero en aquellos testimonios en los que hay
referencias al espacio geogréafico, o en una larga relaciéon de prendas tomadas
por el merino a comienzos del siglo XIV, que incluye ganado, telas y distintos
objetos de uso habitual, no habria extranado su presencia.

18. Echevarria Isusquiza (2012: 99-104) resume de manera muy clara la toponimia de Alava a
la luz de los estudios de la zona.

19. No entramos en la cuestién de la posible antigliedad de estos topénimos. Recordamos en
este sentido las palabras de Echenique (1987: 78), validas auin hoy: "Respecto a La Rioja y Burgos,
es posible que el vascuence hablado alli en época medieval no fuese un residuo resistente a la
romanizacién, pero tampoco podemos descartar la posibilidad de que se implantase al sur del Ebro
bastante antes del siglo X. Ello, de todos modos, nos habla de que se registré una expansiéon hacia
el suroeste de la lengua vasca, llevada por gentes que procedian de un solar pobre y demasiado
poblado, en contraste con el retroceso que por esta época sufrié el euskera hacia el este, asi como
también en Aquitania. Después, con la incorporacion definitiva de La Rioja a Castilla a finales del
siglo XI, se produce la repoblacion con elementos vascos, de la que no hay duda”.
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La huella perceptible hoy de la lengua vasca en la documentacién medieval
de Miranda de Ebro se halla pues en la toponimia y en un nimero bastante cor-
to si comparamos con los nombres de lugar de origen castellano?.

2. LA DOCUMENTACION MEDIEVAL. CARACTERIZACION LINGUISTICA
2.1. Breve descripcion de los documentos

Los testimonios estudiados estan escritos en pergamino y papel; su exten-
sién y tamano son muy variados. Se trata de documentacion publica, en su
inmensa mayoria de la notaria del concejo de Miranda de Ebro y, en menos oca-
siones, muy pocas en conjunto, de lugares préximos, como el monasterio de
Herrera, Santa Gadea, Frias o Pancorbo. El primero de los documentos conser-
vados es de 1262.

La letra gbtica documental en la que estan escritos cambia a lo largo de los
siglos XIII, XIV y XV, evolucionando para dar paso a la letra humanistica. Esta
gbtica avanza desde una rigidez propia del siglo XlIl hasta una redondez y unos
trazos mas ligeros caracteristicos de la letra de finales del siglo XV.

En la mayor parte de los documentos mirandeses consta el nombre del
escribano, que se intitula “escrivano del concejo”, “escrivano publico del conce-
jo”, “escrivano publico de Miranda”, “escrivano publico de la villa de Miranda” o
“escrivano publico por el rey en Miranda”, con minimas variantes. En general
consta que el escribano escribe la carta en primera o en tercera persona, escri-
vi esta carta, escrivid esta carta; a veces se dice que alguien, la persona o per-
sonas que aparecen en la intitulatio, ha pedido que se escriba: rogamos a [...]
que fiziés esta carta; Fernant Yuanes, escrivano del concejo, la escrivié por man-
dado de don Martin Gongalvez; Fernant Yuanes, [...] escrivano publico del con-
cejo de Miranda, la escrivié por mandado del concejo. En distintas ocasiones se
manifiesta que el escribano ha mandado escribir la carta, fiz escrivir, fiz fazer, fiz
escrivir, fizi escrivir esta carta, o este testimonio, en cuyo caso puede constar o
no el nombre de quien la escribe: Diago Périz, escrivano publico de Miranda [...]
fizi escrivir esta carta [...] Yo, Yénego Martinez la escrivi por mandado de Diago
Périz (1290); Yo, Diago Périz, escrivano sobredicho, fiz escrivir esta carta
(1293).

En menos ocasiones, desde finales del siglo XlIl hasta mediados del XIV, el
escribano hace constar que la ha escrito él mismo: Efnego Martinez, escrivano
publico de Miranda [...] escrivi esta carta con mi mano propia (1296); Yo,
Miguel Roiz [...] escrivi esta carta con mi mano (1304); Joan Diaz, escrivano
publico de Miranda, escrivi esta carta con mi propia mano (1311).

20. Dejamos a un lado el apartado de antroponimia, porque sobrepasa las posibilidades de
este andlisis. Dejamos constancia Unicamente de que, entre los nombres mas habituales, junto a
Martin o Juan, se halla Enego, Efiego, Yénego, Yéhego; entre los apellidos aparece en varias ocasio-
nes Ochoa, algln Gardea, etc.
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Partimos pues para el andlisis linglistico de un corpus muy acotado geogra-
fica y temporalmente en el que ademas consta casi siempre el nombre de quien
escribe.

No intentamos presentar una descripcién exhaustiva, sino que nos vamos a
centrar en aquellos rasgos que nos parecen mas significativos con relacién a la
descripcion del espaiol norteno.

2.2, Analisis grafico-fonético
2.2.1. El digrafo -ij-

En el nivel grafico vamos a destacar Unicamente el uso del digrafo -ij- para
representar sobre todo el resultado de -LJ- y grupos analogos, oueijas, conceijo,
coijedor, ujeija, uieijo, espeijo, semeijaua, oijos, conseijo; en menor medida
representa la evolucién de |-, -G+i-, aijuntaron, privilleijo, y las realizaciones
consonanticas de palabras incorporadas del &rabe, truijamanes, de algunas que
contienen el sufijo -aje, carcelaije, almaijerizo, y de topénimos de distinta proce-
dencia, limoijas, rrioija, canpaijares, uaroija, ssaija ¢aarra, saijuela®!, en definiti-
va como grafia de la prepalatal fricativa sonora. Este digrafo, que en principio
aparece sobre todo ligado a la férmula de la foija del monte [...], y que después
se extiende a otros usos, tiene un periodo de aparicion de sesenta anos (1274-
1334), alcanza su mayor intensidad a comienzos del XIV y convive con otras gra-
fias en todos los testimonios en los que se registra; ni siquiera los escribanos
que lo usan de manera mas intensa lo hacen en exclusiva, sino que convive con
otras grafias del tipo fijo, fija, concejo, conceio, muger, monge o tegero.

No se trata de la Unica opcion para representar el resultado de -LJ- y analo-
gos en la documentacion mirandesa, pues, aunque sea esporadicamente,
encontramos foga o fiyos; sin embargo, queremos destacar este uso que de
momento no parece aislado sino con una cierta presencia en tradiciones escti-
turarias ligadas siempre al norte peninsular, desde Cantabria hasta Navarra y
Aragon?2,

21. En Sanchez Gonzalez de Herrero (en prensa) hicimos un andlisis detallado de la cuestion.

22. Congeijo y vieijo se hallan en el documento 0858 del CODEA, fechado en 1285 y ligado al
convento navarro de Fitero. En el CORDE, conceijo tiene tres apariciones, dos de 1262 en docu-
mento de Burgos y una de 1300 en el Fuero de Teruel; congeijo, una sola aparicién de mediados del
siglo XlIl, que pertenece a Poridat de poridades, Escorial L.IIl.2, donde hallamos también oueija y
8ulpeija, junto a trabage, abeja o bermeio; conseijo en documento de Ona de 1272; uieijo en 1283
en documento de Caderechas, Burgos. No hemos encontrado testimonios de coijedor, espeijo, rioi-
ja, carcelaije o privileijo, previleijo en estos corpus. En un documento de cancilleria alfonsi, fechado
en Toledo (1278 diciembre 23), en el que el rey ordena que no tomen yantar ni conducho a los vasa-
llos del monasterio de Ofa, se repite cuatro veces Castiella uieija. Libano Zumalacarregui (1998:
146) recoge el valor de i, j, antepuestas o pospuestas a otras grafias, como indicadoras del valor
palatal del fonema, con ejemplos del tipo batajjo, consseijo, mujjer, etc., presentes en un documento
navarro de 1340, y piensa que “probablemente responda a un particularismo del notario”. Para Can-
tabria, Moral del Hoyo (2013: 1006) recoge en documentos del Xl la grafia Queijas, a la que suma,...
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2.2.2. Diptongacion
2.2.2.1. -o0-, -ue-

Como era de esperar por la zona y la cronologia de los testimonios, la repre-
sentacién del resultado de la diptongacién de las vocales breves tdnicas latinas
es regular con muy pocas excepciones, que vamos a revisar a continuacion?3.

Solo el primero de los documentos conservados, una breve carta de avecin-
damiento fechada en 1262, muestra el uso grafico, bastante habitual adn en
el XIll en buena parte de la documentacion leonesa y presente también en zonas
de Castilla, de no representar la diptongaciéon de o, moble, bona, conta, sin que
esto indique falta de diptongaciéon en la lengua de uso (Sénchez-Prieto Borja
2008: 243). Seis anos mas tarde, una carta de sentencia del mismo escribano,
Fernant Yuanes, representa de manera sistematica el diptongo ue: buenos, bue-
nas, fuero, ruego, cuestas®’. Un testimonio situado entre ambos cronolégica-
mente, en 1267 y con data topica en Pancorbo?®, muestra también la diptonga-
cién, salvo en el topénimo Foyolo, que acompana a Juan Francés, uno de los
testigos, Juan Francés de Foyolo, quiza de origen foraneo.

Murtu por muerto se recoge cuatro veces en dos documentos, las cuatro en
el uso formulario a fumu murto, frente a las 41 apariciones de fumo muerto y
una sola de fumu muerto. El escribano del documento, que pertenece a la escri-
bania de Diago Pérez, podria ser el mismo.

Finalmente vamos a referirnos a la ausencia de diptongacion gréafica en el
adjetivo bono y en el adverbio de bonamente, formas, especialmente las adjeti-
vas, bien documentadas en toda la documentacion medieval peninsular. En la
mirandesa las formas adjetivas que no presentan -ue (bon, bona y bonos) son
relativamente abundantes en comparacion con el resto de los casos, pues se
contabilizan 23 apariciones del adjetivo y una del adverbio de bonamente, pero
aun asi son minoritarias si tenemos en cuenta que el adjetivo se escribe con dip-
tongo en 156 ocasiones.

... posiblemente con el mismo valor, conceigu, y se decanta “por una explicacion gréfica avalada por-
que los corpus de referencia ponen en evidencia que la grafia i (j) para la esperable [3] muestra en
castellano una clara vinculacion, a lo largo de todo el siglo, a la tradicién de escritura de San Salva-
dor de Ona, con algin ejemplo mas en otras tradiciones nortefias (como Santa Maria de Aguilar). La
diferencia con el uso de esta grafia en textos navarroaragoneses es que, mientras la anteposicion de
i es frecuente en estos para marcar la palatalidad lateral o nasal, en los textos castellano-nortefos
esta tendencia se reduce a la esperable prepalatal”.

23. Sobre la presencia de cuantra, escuantra, ‘contra’, en la documentacion mirandesa, cfr.
Sanchez Gonzalez de Herrero (2012: 440).

24. 1262 octubre 21, Miranda de Ebro, AHPB, Concejil, 50/1, fol. 39 y 1268 abril 4, Miranda
de Ebro, AMME, Libro H161, documento 10 El pergamino presenta una rotura en el lugar de la data;
Jiménez Herreros (2000: 43) lo data gracias a una copia simple moderna conservada en el mismo
archivo.

25. 1267 agosto 29, Pancorbo, AMME, Libro H161, documento 9.
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En el primero de los testimonios conservados de 1262 encontramos volun-
tat bona; a partir de aqui y hasta 1295 hallamos cinco veces el sintagma bona
voluntad (voluntat, boluntat); el masculino singular bon solo aparece una vez en
bon trigo; en cuanto a bonos, forma parte de la colocacién omnes bonos, pre-
sente en dieciséis ocasiones entre 1296 y 1306; finalmente hay un bonos fia-
dores en 1345. En definitiva su uso va de 1262 a 1345y, salvo en los casos de
bon trigo, bonos fiadores o de bonamente, con una Unica aparicion, la mayor
parte de los testimonios afectan a dos sustantivos voluntad y omnes, en posi-
cion casi fija en el primer caso, mayoritaria la anteposicion, bona voluntad, y sin
ninguna variaciéon en el segundo, omnes bonos, siempre en posposicion.

Ni la cronologia ni los escribanos parecen dar cuenta de esta variaciéon en
los documentos mirandeses, al igual que sucede en otros testimonios. Y aunque
no lleguemos a interpretar cuales pueden ser las razones que llevan a la alter-
nancia entre bona voluntad (cinco apariciones / buena voluntad (diez aparicio-
nes) y omnes bonos (dieciséis apariciones) / omnes buenos (con noventa y sie-
te), el hecho de que las variantes sin diptongo aparezcan basicamente en
férmulas prototipicas de la documentacion notarial puede ayudarnos en la inter-
pretacion?e,

En dos ocasiones oe representa el resultado del diptongo; se trata de proe-
vas y del diminutivo coerdillas?®’.

26. La falta de diptongacion en formas mas tardias puede explicarse por analogia en el caso de
los verbos; es el caso de un requero, por que vos pido e requero agora como de cabo, en documen-
to de 1414 marzo 11- julio 14, Miranda de Ebro, AHPB, Concejil, 51/1, fol. 11; Hallamos también
requiran, aunque sean atales que requiran especial mandado, en documento de 1321 marzo 12-
14, Monasterio de Herrera, AMME, libro H112, documento 1. En cuanto a troque, esta cibdad que-
ria fazer troque d’esa dicha villa e su tierra, en documento de 1427 febrero 3, Miranda de Ebro,
AHPB, Concejil, 49/0, fol. 3, cabe recordar que hubo vacilacion o/ue durante practicamente toda la
Edad Media; cfr. DCECH, s.v. trocar.

27. Proevas, para minguar e para jura o juras tomar e dar proevas o testigos, si mester fuere,
en 1321 marzo 12-14, Monasterio de Herrera, AMME, libro H112, documento 1. Coerdillas, escrivi
este testimonio en estas tres tiras e en este pedago de paper, que van cosidas con coerdillas de
paper, e entre tira e tira escrivi mio nombre, en 1361 junio 27, Miranda de Ebro, AMME, Libro H190,
documento 17bis. EI CORDE recoge 25 casos de proeva hasta 1500 y ninguno de coerda. El testi-
monio mas temprano de proeva, de 1284, corresponde a la General Estoria; el resto son ya del XV
proceden de textos diferentes, entre los que destacan, por al abundancia de ejemplos, la documen-
tacion notarial de Avila, las Etimologias romanceadas de San Isidoro y los Sermones de la Real Cole-
giata de San Isidoro. A propoésito de las grafias oa (y oe) en la documentacién navarra de los siglos
XII-XIV, Saralegui (2010: 298) opina que “nacieron y se desarrollaron como respuesta a un hecho
fonético en la oralidad romance de buena parte de los hablantes navarros, y solo después pudo
suceder que su arraigo como costumbre escrituraria extendiera estas grafias a todas las escribanias
de Navarra, también a las de la zona no vascohablante; de modo que es posible pensar que en algu-
nos escribas navarros el hecho ha sido siempre grafematico [...], lo que es del todo compatible con
su origen fonético dentro del reino”.
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2.2.2.2. -ie-, -i-

El diptongo ie se mantiene ante Il hasta finales del siglo XIV; la Ultima apari-
cién es el nombre Rodriguiello en un documento de 139928, se conserva en sus-
tantivos, noviella, noviello(s), castiello, omeziello, siella, capiella, y abunda en
toponimia: Portiella, Ballartiella, Murielles, Quintaniella, Castiella, Horniello,
Toviella, Portiella, Ribiella, Cordoviella, Oronciello; en este tiempo alternan con la
reduccioén a -i, que se halla ya en 1290, Quintanilla, Castilla, Oroncillo, omezillo,
novilla, cuchillo, castillo, etc. Con relaciéon a -ies-, Unicamente encontramos
biéspera, viésperas y de nuevo biéspera?®, es decir tres usos con mantenimien-
to y ninguno de reduccion®°.

En conjunto no se puede decir que las formas con diptongo sean minorita-
rias en los testimonios de los siglos XlIl y XIV, pues registramos veintidds apari-
ciones de Castiella por doce de Castilla, catorce de Quintaniella por cuatro de
Quintanilla, doce de Portiella y ninguna de Portilla, o seis de noviello por dos de
novillo; y si en el caso de Castiella se podria pensar en influencia externa en el
uso de la forma mas prestigiosa, no parece lo mismo en los otros ejemplos. Es
destacable que las dos formas, con diptongo y reduccién, alternen en un mismo
documento, como sucede con el topdnimo Quintaniella / Quintanilla o con el
sustantivo noviello / novillo3.

Este estado, que podria llamar la atencidon si pensamos en la temprana
manifestacién escrita de la reduccion en el norte de Burgos, no es en cambio
sorprendente; recordemos las palabras de Menéndez Pidal (1980: [1950]: 154-
155):

Segln los documentos notariales, -ill- aparece en Castilla del Norte y en Burgos
con ejemplos pertenecientes al siglo X. En los siglos Xl y XlI, el maximo de ejemplos
los ofrece Castilla del Norte, y después Burgos; detras vienen Campd, la Montafa y
Rioja. En el siglo XllI, el méximo de ejemplos pasa a Burgos, después viene la Mon-
tana y detras Campd y Rioja; Castilla del Norte retrocede al Ultimo lugar, reaccionan-

28. 1399 enero 23, Carraleo, AMME, Libro H111, documento 3. El documento tiene data topi-
ca en Carraleo, aldea de Miranda, y entre los testigos se mencionan los siguientes: “Pero Garcia del
Campo e Joan de Collada e Rodriguiello, nieto de Pero Miguéllez”.

29. En los siguientes documentos: 1301-1304. AMME, Libro H111, documento 01; 1345
junio 7, Santa Gadea, AMME, libro H111, documento 8 y ca. finales del siglo XV- principios del XVI,
julio 24.

30. Moral del Hoyo (2013: 476) sehala que en la documentacién de Cantabria del XIll que
estudia el “Unico caso de no reduccion es viespera (Santillana, doc. 17, 1237), que también es la
Unica ocurrencia de esta voz en el corpus. Actualmente, pervive en Asturias, en zonas de La Monta-
Aay de la parte norte de Palencia y Burgos pero no parece ajena a los textos castellanos del Xlll. De
hecho, la conservacion es sistematica en este contexto en la documentacion de la cancilleria alfon-
si”.

31. Quintaniella y Quintanilla alternan en el documento de 1290 febrero 23, Miranda de Ebro,
AHPB, Concejil, 50/1, fol. 12; noviello, noviella y novilla en 1301-1304. AMME, Libro H111, docu-
mento O1.
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do a favor del arcaismo -iell-. La propagacion de este neologismo -ill- al habla nota-
rial de las regiones al Sur de Burgos, aunque se documenta desde mediados del
siglo XIII, no progresa hasta en los siglos XIV y XV.

Suele marcarse el siglo XIV como el de la generalizacién del diminutivo -illo,
“arraigado en Castilla desde tiempos remotos, pero rehusado por la lengua lite-
raria, que preferia la forma arcaizante -iello” (Lapesa 1984: 258)32. En este
ambito, el corpus de documentos mirandeses constituye una clara muestra de la
dualidad de la lengua escrita en el norte de Burgos durante los siglos XIll y XIV,
dualidad dificil de valorar; y no solo en el norte de Burgos sino también en Can-
tabria, segln se desprende del analisis de la documentacion del siglo XIll hecho
por Moral del Hoyo (2013: 475-476), que sefala a proposito del corpus que
maneja:

no hay direcciones univocas en la eleccién de variantes. Es muy comuUn que en
un mismo documento coexistan soluciones reducidas y no reducidas, especialmente
en Santillana [...] . Sea esta coexistencia un ejemplo de variatio voluntaria por parte
de los copistas o de mera alternancia éde tradiciones de escritura, de soluciones
indistintas graficas o fonéticas?, lo claro es que no hay un reparto estricto ni crono-
l6gico, ni espacial, ni individual. Ambas variantes estan a disposicion de los escriba-
nos montaneses y se aprecian ciertas tendencias generales, como la marcada prefe-
rencia por la forma diptongada [...] Otra cosa es aplicar, como proponian Pidal o
Cano, una valoracién sociolinglistica que relacione la variante no reducida con una
tendencia cultista/conservadora y la variante reducida con innovacién/vulgarismo.

Finalmente sefalamos la reduccion pligo3 por ‘pliego’ también presente al
menos en testimonios castellanos del Pais Vasco (Sanchez-Prieto y Torrens
2008: 487).

2.2.3. Cierre de vocales finales
2.2.3.1. —u final

No son muchos los ejemplos de -u final, que se reducen a pocas voces, en
usos formulisticos o en toponimia y en un breve periodo temporal:

Fumu aparece cinco veces en la férmula fumu murto, fumu muerto en tres
documentos de 129034,

32. Cfr. también en el mismo sentido, Cano Aguilar (1988: 76-77) y Lloyd (1993: 504-505).

33. En documento de 1414 marzo 11- julio 14, Miranda de Ebro, AHPB, Conceijil, 51/1, fol. 11:
“este testimonio escrivi, que va escripto en estas dos fojas de papel de cuarto de pligo, escriptas de
amas partes”.

34. Fumu murto se repite cuatro veces, dos en cada uno de los siguientes documentos: 1290
junio 24, Miranda de Ebro, AHPB, Concejil, 50/1, fol. 25 y 1290 julio 10, Miranda de Ebro, AHPB,
Concejil, 50/1, fol. 26. Fumu muerto en 1290 julio 10, Miranda de Ebro, AHPB, Concejil, 50/1, fol.
38. Los tres pertenecen a la escribania de Diago o Diego Pérez.
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Hay un Unico caso de todu, “del todu llenero poder que sufuciente e drecho
personero deve aver”35, en un documento con data en Pancorbo, que escribe
ademas li y elli.

Mas abundantes y extendidos en el tiempo son los testimonios del topénimo
Irgu / Irgo, que, ademas de cdmo topdnimo, a veces se recoge en los apellidos
de testigos, Martinez d’Irqu, Urtiz d’Irgu, Martinez de Irgo, Périz de Irgo®®. Frente
a las 21 apariciones de Irgu, la Ultima de 1321, contamos 34 de Ir¢o, que lle-
gan hasta 1399.

Al margen de esta alternancia Irgu / Irco, los testimonios son escasos y poco
significativos si tenemos en cuenta que

La total desaparicion de la -u final en la lengua escrita de ciertas comarcas de
Castilla es bastante tardia. Todavia en el siglo Xl la Castilla del Norte, region arcai-
zante, al Norte de Burgos, conserva casos abundantes en el sustantivo singular [...]
También encontramos casos de -u final en Campdo [...] El fenémeno continta por la
Montana, donde hoy subsiste, 10 mismo que en Asturias y otras regiones leonesas
(Menéndez Pidal 1980: [1950]: 172)

La intensidad del fenémeno en la documentacion del siglo XIll en Cantabria
estd atestiguada en Moral del Hoyo (2013: 508-512), que aporta ademas
ejemplos procedentes del norte de Palencia y de Burgos. Tal vez la cronologia de
la documentacién conservada en Miranda de Ebro explique en parte la diferen-
cia, puesto que los testimonios pertenecen a las cuatro Ultimas decadas del XIIl,
fechas en las que la presencia de esta -u final podia estar ya en retroceso al
menos en la lengua escrita.

2.2.3.2. -i final

Algo mas abundante es —i, que puede aparecer en el demostrativo esi, el
pronombre sujeto de tercera persona masculino, el pronombre dativo y ciertas
formas verbales®”.

Esi consta solo dos veces en un mismo documento3® de finales del Xlll en el
sintagma “d’esi mismo logar”.

35. 1267 agosto 29, Pancorbo, AMME, Libro H161, documento 9. Respecto a sufuciente, en
el CORDE encontramos un solo testimonio de la misma forma en la versién castellana del Lilio de
Medicina de B. de Gordonio, de 1495. En todo caso, suficiente en el DCECH. s.v. afecto, se docu-
menta tarde.

36. Posiblemente como indicador de origen, al menos en su comienzo. Ircio es hoy una de las
pedanias de Miranda de Ebro.

37. Dejamos a un lado la presencia de otri, documentado siete veces en nuestro corpus, con
una primera aparicién en 1268y la Gltima en 1315, Cfr. Alvar y Pottier (1983: 146) y Lloyd (1993:
306).

38. 1284 diciembre 15, Miranda de Ebro, AHPB, Concejil, 50/1, fol. 32.
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Elli ofrece cuatro testimonios fechados entre 1267 y 1311

[...] prometemos de cuanto él fiziere, o aquellos que elli delantare en su boz, de
lo aver por firme e quedar por ello®®

dé a Lope Yéneguez por vassallo del rey e por vezino de Miranda, a él e a todo lo
s0, el cuerpo e la aver [...] e todo lo que elli §*°

E quitome de todo so seforio que yo sobre elli avia fasta aqui**

Todo cuanto el dicho Fernando, so fijo, avia en Gorejo e en Santa Gadea e en
Ameyugo e en sos términos [...] segund que lo elli avia, asi como lo hered*?

Li, lis como formas del dativo se recogen entre 1267 y 1301-1304, es decir,
aparecen solo en los primeros testimonios documentales:

femos personero a Juan Sanchez [...] del todu llenero poder que sufuciente e
drecho personero deve aver. E aln /i damos poder de fazer bozero o bozeros, cuan-
tos él quissiere o mester ovier en este pleito*?

diziendo que lo levava por razén de la fonsadera, por mandado de don Joan
Alfonso, que li avia puesto los moravedis don Pelegrin de Limojas, cogedor de las fon-
saderas en el obispado de Calahorra**

-i puede ser la terminacién de la primera persona del singular de algunos
perfectos fuertes del tipo ovi, fizi, pusi / pussi. Estos testimonios corresponden
todos a finales del siglo Xlll y comienzos del XIV, con 1315 como fecha Gltima*®.
Es muy habitual en la escribania de Diago o Diego Pérez, a finales del siglo XllI,
en la formula del protocolo final “fizi escrivir e pusi mi signo” con ligeras varian-
tes:

[...] sobre pleito que aviamos con el concejo sobredicho en ragén de las casas e
del era e del huerto e del parral que es ante la casa, asi como fue de Diago Lépez,
de qui lo yo ovi, e que me lo demandava el concejo por pechero*®

yo, Domingo Joan, el dicho alcalle, por mandado del dicho concejo de Miranda,
pusi en esta carta el so seello de cera colgado*”

E yo, Diago Périz, escrivano sobredicho, fizi escrivir esta carta por ruego del dicho
Martin Gongalez e pusi en ella mio signo“®

39. 1267 agosto 29, Pancorbo, AMME, Libro H161, documento 9.

40. 1271 junio 26, Miranda de Ebro AHPB, Concejil, 50/1, fol. 11.

41. 1292 septiembre 15, Miranda de Ebro, AHPB, Concejil, 50/1, fol. 3.
42. 1311 enero 27, Miranda de Ebro, AHPB, Concejil, 51/1, fol. 4.

43. 1267 agosto 29, Pancorbo, AMME, Libro H161, documento 9.

44, 1301-1304. AMME, Libro H111, documento O1.

45. Hay un uso excepcional en 1399, pero se trata de un traslado.

46. 1284 diciembre 15, Miranda de Ebro, AHPB, Concejil, 50/1, fol. 32.
47. 1315 julio 19, Monasterio de Herrera, AHPB, Concejil, 87, fol. 26.
48. 1293 junio 21, Miranda de Ebro, AHPB, Concejil, 50/1, fol. 33.
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Finalmente el top6nimo Villamaderne aparece en una ocasion como Villa-
maderni: “Domingo Joan de la Carcava e Domingo Pérez de Villamaderni” #°.

Estas formas con -i en ninglin caso son exclusivas, ni siquiera mayoritarias,
pues alternan en el mismo periodo con sus correspondientes con -e, o con for-
mas con apdcope del tipo fiz.

Moral del Hoyo (2013: 517) recoge en la documentacion del siglo XIll de
Cantabria usos muy similares a los aqui descritos y sefala que es un rasgo mas
0 menos presente en documentos medievales castellano-nortenos, asturianos,
leoneses, riojanos (Rioja Alta), y navarro-aragoneses®°.

Se suma pues la documentacién mirandesa a los testimonios nortefos que
marcan la continuidad desde Asturias y Ledn hasta Navarra y Aragon, con la limi-
tacién cronoldgica ya senalada.

2.2.4. Cierre de vocales atonas

Como es habitual en la época, las vocales atonas muestran vacilaciones,
muchas de ellas producidas por el influjo de sonidos vecinos (Lapesa 1984:
209): pidir, pidimiento, pididos, imbiar, privillijado (privillejo en el mismo docu-
mento), crimines, mijor, consintir, posisién, escumulgados, escumulgase, mujo-
nes, debucién, cubdiciamos, etc. No faltan ejemplos de cierre o alternancias en
antropénimos, Guncalo, Ortiz / Urtiz, Hurti, Pérez / Périz, etc.

2.2.5. Apocope

Como ha estudiado Lobo Puga (2013), la pérdida de -e tras consonante
dentoalveolar es sistematica en la documentacién mirandesa, con la Unica
excepcion del cultismo interese®?.

Hallamos casos que responden a las normas fonéticas de la apdcope usual
en varias formas verbales conjugadas en 12 y 32 personas del singular, en los
perfectos fuertes o rizotdnicos, pus, fiz, en algunos presentes de indicativo, diz,
faz, parez, sal, tien, contién, asi como en el imperfecto y en el futuro de subjun-

49, 1399 enero 23, Carraleo, AMME, Libro H111, documento 3. Es un traslado.

50. Lloyd (1993: 337), a proposito de elli, eli, li y lis, y su presencia en las obras de Berceo,
sefala que es probable que fuera una situacion similar la que predominé en Castilla en el periodo
preliterario, y que «la vocal final que tendié a caer en la pronunciacion relajada fuera precisamente la
continuadora de la /-i/ latina tardia». S&nchez-Prieto y Torrens (2008: 493-94) atestiguan el uso de
li, lis en la documentacion de Navarra, Huesca y la Rioja. Pretéritos en —i, del tipo fizi o pusi, se
hallan también en la de Vizcaya y la Rioja (Sanchez-Prieto y Torrens, 2008: 490 y 495).

51. Segln DCECH, s.v. ser, interés es voz tardia que conserva la -e final; enteresse, interesse,
todavia en el XVI.

26 Oihenart. 28, 2013, 9-47



Sanchez, M? de las Nieves: Estudio linglistico de la documentacién medieval mirandesa...

tivo, pechas, entregas, signas, fiziés, veniés, pusiés, quisiés, traxiés, podier,
ovier, tovier, dier, fuer o devier, entre otras. Pueden anadirse ademas dos Unicos
casos en el demostrativo ese, d’es mismo logar®?, y varios que afectan a la for-
ma &tona del dativo de tercera persona del singular, del tipo meti-l, que-! diesse,
ni-l vala, nunca-l, rogando-l, tomé-l, embié-l, entre otros®3.

Recordemos que el mantenimiento de -e en este contexto se da todavia hoy
en zonas asturianas y leonesas asi como en algunas voces de la Montana can-
tabra (Garcia Lomas 1966: 38); sin embargo la documentacion santanderina
del Xl estudiada por Moral del Hoyo (2013: 525) muestra la pérdida de -e de
forma absoluta, en coincidencia con los testimonios mirandeses.

Por otro lado, la apdcope extrema tiene escasa representacion en los testi-
monios mirandeses, con muy pocos ejemplos: allend, end, complidamient, ade-
lant / delant, present y veint®*. Los que hay se agrupan entre el primer docu-
mento del corpus (1262) y la década de 1310, con alguna otra ocurrencia
esporadica hasta mediados del siglo XIV pero no mas alla de 1345. En definiti-
va, este eje temporal encaja con la cronologia propuesta por Sdnchez-Prieto Bor-
ja (2004: 436), para quien el declive de la apocope es mas bien del s.XIV, “aun-
gue ya esta anticipada en el s. XllI por la reduccion tipoldgica”.

2.2.6. Conservacion de -e

En un solo documento de finales del siglo Xlll encontramos dos veces oye,
‘hoy’: “quitamosvos de todo pecho forero e non forero por cuanto avedes oye en
Miranda” y “que non pechedes mas por cuanto oye avedes en Miranda®®.
Podria interpretarse como un arcaismo que se ha mantenido en un contexto for-
mulario, pero no tenemos posibilidad de comprobarlo, porque en los abundantes
testimonios que se conservan de estas fechas no aparece mas veces esta pala-
bra; solo la volvemos a hallar ya en 1321 como oy, concretamente en la férmu-
la oy dia, que se repite tal cual diez veces hasta el final de la etapa que estudia-

mos.

Aunque ya a finales del siglo XllI es raro el mantenimiento de -e en castella-
no en los contextos en los que se fij6 definitivamente su pérdida y suele consi-
derarse ya rasgo mas propio de las variedades occidentales (asturiano y leonés),

52. Los dos en documentos tempranos del corpus, con data cronolégica de 1262, AHPB, Con-
cejil, 50/1, fol. 39, y 1268, AMME, Libro H161, doc. 10

53. Lobo Puga (en prensa) sefala que hay 25 casos, fechados entre 1262, AHPB, Concejil,
50/1, fol. 39, y 1345, AMME, libro H111, doc. 8,, si bien 10 de los 25 casos se registran en un
extenso testimonio de varias hojas datado entre 1301 y 1304, AMME, Libro H111, 1r-19r.

54. En total, Lobo Puga (en prensa) contabiliza ocho casos de -nd y treinta y seis de -nt; los pri-
meros se sitlan entre 1292 y 1296 y los segundos entre 1268 y 1345, aunque de 1310, que hay
adelant, a 1345, con un complidamient, no hay ningln caso de apo6cope extrema.

55. 1290 julio 10, Miranda de Ebro, AHPB, Concejil, 50/1, fol. 28.
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la presencia de oye afecta a un Unico documento que no ofrece mas muestras
de arcaismo y su valoracioén resulta dificil; nos inclinamos por considerarlo ligado
a un uso formulistico.

2.2.7. Las sibilantes

La representacién de la oposicidn sorda /sonora de las prepalatales fricativas
se mantiene con regularidad a lo largo del periodo que contemplamos, es decir,
de 1262 a finales del siglo XV. La grafia -x-, como es esperable, representa la
realizacion sorda, exidos, exidas, Xerez, dixiessen, traxiere, etc.; de manera
mucho mas ocasional -s-, -ss-, Semenez, dissieron, disieremos, desar, etc., de
larga tradicion. En cuanto a la representacion del resultado sonoro, como ya
hemos sefalado en otro lugar (Sdnchez Gonzalez de Herrero, en prensa), halla-
mos j, g+%, ij, concejo, trabajo, muger, escogieron, y, con caracter mucho mas
minoritario, g*2, foga, ey, foya, fiyo.

Por lo que respecta a la representacion de las dentoalveolares africadas, en
lineas generales, los escribas de Miranda de Ebro y sus proximidades tienden a
mantener, al menos en la escritura, la distincion entre la sibilante africada den-
toalveolar sonora /dz/ y su homologa sorda /ts/, opuestas en posicién intervoca-
lica. Para la sonora, se emplea la grafia z: dezienbre, dezir, doze, dizissiete,
enplazen , fazjendas, gozar, juezes, razon, vezinos, uozero, yazer, etc. La sibi-
lante africada sorda /ts/ se representa mayoritariamente en la documentacién
mirandesa mediante la grafia ¢: cabeca, carnjcero, pedago, pedaguelo, pieca,
plaga, rregibir, etc. y, de manera menos habitual, con c: rrecibe, recibimos, reci-
bio, etc.

Pese al reparto mayoritariamente regular de estas grafias, se registran algu-
nos casos de confusidn o alternancia, que tienden a concentrarse en documen-
tos compuestos entre finales del siglo Xlll y el primer tercio del XIV¢: fficiese,
placer, rayces, rayces, sacon y veginos. En anos posteriores, principios del XIV
hasta 1334, y con escribanos diferentes encontramos degir, ffacer, ffacemos,
fficieren, rragon, ssece, veginos, perteneze, pertenezer, piezas, rrezibiemos o
rrezjbir .

Finalmente la representacion de las fricativas apicoalveolares en la docu-
mentacion concejil de Miranda de Ebro permite apreciar el aparente inicio del
proceso de neutralizacién de sibilantes que comienza a operarse en el norte
peninsular a finales de la Edad Media, bien por una reestructuracién interna del
castellano, debido a la escasa operatividad de la oposicidon entre sibilantes sor-
das y sonoras, bien por un cierto influjo del vasco, carente de sibilantes. Esta
influencia o apoyo coadyuvante se habria dejado sentir en época especialmente

56. Esto podria deberse a usos graficos propios de determinados escribanos pertenecientes a
la escribania de Diago Périz, que presentan, como venimos viendo, usos caracteristicos.
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temprana en la zona de Miranda de Ebro y sus alrededores, debido a su proximi-
dad geografica®’.

En los primeros documentos conservados, compuestos durante la segunda
mitad del siglo Xlll, en 1261 y 1268, es regular el empleo de las grafias s y ss de
acuerdo con los usos etimolégicos: la simple en la representacion de la sibilante
sonora /z/ y la doble para reflejar la sibilante sorda /s/. Sin embargo, las primeras
confusiones aparecen ya en 1271, con cossa y pusso, y continlan en los
siguientes documentos, compuestos a comienzos de la Ultima década de la cen-
turia, con Diago Périz como escribano, pussi, deuissas, uasalos, esos, pusiese 0
sinase. La alternancia grafica en un mismo documento llega a afectar en oca-
siones a una misma palabra. Estas igualaciones tan tempranas tienen su conti-
nuacién en las primeras décadas del siglo XIV, si bien todavia en los primeros
anos de la centuria predomina la representacion de las sibilantes apicoalveola-
res mediante las grafias tradicionales.

Las confusiones siguen presentes en los documentos mirandeses redacta-
dos en las décadas posteriores y a finales del siglo XIV parece haberse consoli-
dado ya la neutralizacion de las sibilantes apicoalveolares apuntada en la prime-
ra mitad de la centuria, o al menos la tendencia de no reflejar la oposicion entre
la sibilante sorda y la sonora en la escritura.

En los documentos redactados en la zona durante la segunda mitad del siglo
XIV%8 se observa que la neutralizacion de las sibilantes alveolares en posicion
intervocalica, materializada en el uso practicamente exclusivo de la grafia s, con
independencia del origen etimoldgico, se encontraba totalmente generalizada
desde finales de los anos cincuenta. Y este mismo panorama grafico presentan
los documentos redactados durante el siglo XV, en los que el digrafo ss parece
desterrado en cualquier posicion, y donde tan solo se registra la grafia s: pasa-
ren, pasado, espresadas, antepasados, posesion, proceso, poseer (Sanchez
Gonzalez de Herrero et al. en prensa), etc.

Finalmente con relacion a un posible “seseo nortefo”, no consta ningln
ejemplo de alternancia ¢, z/ s en el corpus que manejamos®®; los pocos casos
que aparentemente podrian llevar a pensar en ello se explican por otros moti-
vos®%; Cenisero y Rio Cereso, actualmente Cenicero y Riocerezo presentan -s-

57. Para una sintesis de esta cuestion, cfr. Penny (2004: 603-604). Cfr. también Marcet Rodri-
guez (en prensa), donde se hace una descripcién pormenorizada de los usos de la documentacion
de Miranda de Ebro con bibliografia abundante y actualizada sobre el asunto.

58. Puede encontrarse un estudio mas detallado de los mismos en Marcet Rodriguez (en pren-
sa).

59. Como sefalan Isasi, Iribar y Tarrez (2012: 175) a propoésito del seseo vasco, los ejemplos
“se remontan a la Edad Media, con una irrupcion de cierta relevancia en el siglo XV y primer cuarto
del siglo XVI. Las cacografias confundidoras apuntan hacia una doble direccién: s, ss > ¢, z; ¢, z >
s, ss”, y en esta doble direccidon hemos examinado la documentacion mirandesa.

60. Sobre testimonios e interpretacion de fendmenos de seseo no andaluz, cfr. Frago Gracia
(2010).
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etimolégica®. Sumelgo, posiblemente el actual Zumelzu®? alaves, y sese®, por
seze pueden explicarse como resultado de procesos de disimilacion y asimila-
cién y en el Ultimo caso quizd a una analogia con sesenta.

2.2.8. G-*¢, |-

En las evoluciones patrimoniales de G-*¢ (4tona), hallamos yenero junto a
enero®*, frente a ermanos, hermanos. Puesto que el mantenimiento del sonido
consonantico inicial en esta palabra esta atestiguado en zonas préximas, como
la Rioja, cabe plantearse que la variante podia llegar al norte de Burgos®®.

Para I- més vocal posterior, el resultado habitual es j-: jurados, judios, jurio,
julio, juizio, etc. Cabe apuntar como excepcién yueves, con una Unica aparicion,

61. Cenisero aparece tres veces formando parte de los apellidos de intervinientes en los docu-
mentos, nunca Cenicero. “yo, Sancho Ferrandez, fi de Ferran Garcia de Cenisero”, en 1290 febrero
23, Miranda de Ebro; AHPB, Concejil, 50/1, fol. 40; “Ferrandez Trincado e Sancho Ferrandez de
Cenisero”, en 1290 febrero 23, Miranda de Ebro; AHPB, Concejil, 50/1, fol. 12. “Sancho Ferrandez
de Cenisero”, en 1291 febrero 23, Miranda de Ebro; AHPB, Concejil, 50/1, fol. 9; cfr. DCECH, s.v.
ceniza. “Pero Diaz, de Rio Cereso, merino de Burueva e de Rioja”, aparece tres veces en 1301-
1304; AMME, Libro H111, documento 01.Cfr. DCECH, s.v. cereza.

62. “Joan Ochoa de Sumelgo” aparece dos veces en 1301-1304; AMME, Libro H111, docu-
mento O1. Del vasco zumel, ‘carrasca, coscoja’ con el sufijo -zu, -zo, sufijo abundancial equivalente
a —tsu (Michelena 1973: 168 y 170). Ademas Michelena recoge la variante Zumelso.

63. “con los alcalles e merino e sese regidores de la dicha cibdat”, en 1416 abril 1, Miranda de
Ebro; AHPB, Concejil, 49/0, fol. 38. En el mismo documento “Fecha e otorgada fue esta dicha carta
en la dicha villa de Miranda, [...] a tiempo de mill e cuatrocientos e sese afnos”. Las atestiguaciones
de seze son todas anteriores: “seze dias de abril”, en 1293 abril 16, Miranda de Ebro; AHPB, Con-
cejil, 50/1, fol. 4. “Fecho seze dias de yenero, era de mill e CCC e cuareinta e tres afos”, en 1305
enero 16, Miranda de Ebro; AMME, libro H250, documento 21. “seze dias de julio, en 1311 enero
27", Miranda de Ebro; AHPB, Conceijil, 51/1, fol. 4. “seze moravedis”, en 1341, Miranda de Ebro;
AMME, Libro H39, documento 46. “En Santa Gadea, seze dias de deziembre”, en 1358 diciembre
16, Santa Gadea; AMME, libro H111, documento 6.

64. En la totalidad del corpus hay cuatro apariciones de yenero, proximas en el tiempo pero
debidas a dos escribanos diferentes; cfr. Sdnchez Gonzalez de Herrero (2012: 431-432). “fizo leer
un testimonio escripto de mi mano e signado con mi signo, que fue fecho XXVIII dias de yenero de la
era de suso dicha”, en 1304 marzo 8, Miranda de Ebro; AMME, libro H213, documento 53. “Fecho
seze dias de yenero, era de mill e CCC e cuareinta e tres afos”, en 1305 enero 16; Miranda de Ebro,
AMME, libro H250, documento 21. “Fecha XVII dias de yenero, era de mill e CCC e cuareinta e tres
anos”, en 1305 enero 17; Miranda de Ebro, AMME, libro H250, documento 19. “Sepan cuantos
esta carta vieren como XXVII dias andados del mes de yenero de la era de mill e trezientos e cua-
renta e nueve anos”, en Gorejo, en 1311 enero 27, Miranda de Ebro; AHPB, Concejil, 51/1, fol. 4.
Dejando a un lado el documento con data en Gorejo, cabria la posibilidad de que se tratara de usos
de un mismo amanuense bajo dos escribanos diferentes. No obstante el testimonio de Gorejo pre-
senta la misma forma y los de enero estan igualmente proximos en el tiempo: “Fecha diez dias de
enero, era de mill e CCC e trenta e un ano”, en 1293 enero 10, Miranda de Ebro; AHPB, Concejil,
50/1, fol. 19. “Fecha la personeria, XV dias de enero”, en 1301-1304; AMME, Libro H111, docu-
mento O1.

65. Martinez Ezquerro (2000: 82) recoge en la documentacion riojana ienero o jenero, con
mantenimiento de la consonante inicial, y sefala que es rasgo del aragonés extendido por la Rioja
Alta y Baja.
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que alterna con otra de jueves. Recordemos que yueves es forma predominante
en la documentacion de la cancilleria alfonsi y esta atestiguada en la proceden-
te de la catedral de Burgos (Sanchez Gonzalez de Herrero 2002: 153). Esta
atestiguada también en la documentacion de Cantabria (Moral del Hoyo 2013:
602) y en Sahagun (con una Unica aparicion y otra de iueves; Marcet Rodriguez
2007: 1050)

2.2.9. -y- < -GJ- + vocal no palatal

Destacamos la presencia de un maor, por maor firmedumbre®®, y mardomo,
tres apariciones en el mismo documento, con el dicho concejo e su mardomo®’,
minoritarias en conjunto frente a cuarenta y tres apariciones de mayor y dos de
mayordomo. Aun siendo pues formas minoritarias parecen mostrar una cierta
continuidad del fendbmeno asturleonés (Morala 2004: 558 y Marcet 2007:
1140), que continlia en la documentacién de Cantabria (Moral del Hoyo 2013:
619) o Vizcaya (Isasi 2006: 213) y reaparece mas al oriente en Navarra ( maor,
mea, ‘media’, en Sanchez-Prieto y Torrens 2008: 492). Al menos hace unos
anos maor se oia en zonas riojanas.

2.2.10. -dg- y -bd-

Por lo que respecta a los grupos romances surgidos de la combinaciéon de
labial + dental o dental + velar, no hallamos ningln caso de conversion en -I-
de la implosiva, como sucede en asturianoleonés, pero si algunas reducciones,
con caracter muy minoritario; asi, junto a margadga, encontramos la asimilacién
margarga y la reduccién margaga, recadase por recaudase o cidat por cibdat,
ciudat®,

El CORDE acoge varios testimonios de recadar y cidad®® que pertenecen a
textos lingliisticamente variados, leoneses algunos, y que desde el punto de vis-

66. 1305 enero 17, Miranda de Ebro, AMME, libro H250, documento 19

67. 1416 abril 1, Miranda de Ebro, AHPB, Concejil, 49/0, fol. 38; en disputa del concejo de
Miranda con el de Burgos.

68. “cuando nds pecharemos la margarga”, en 1284 diciembre 15, Miranda de Ebro; AHPB,
Concejil, 50/1, fol. 32. “e pagase a Gomez Ferrdndez, bachiller, que prest6 para la dicha margaga
quinientos moravedis”, en 1416 diciembre 6, Miranda de Ebro; AMME, Libro H63, documento 36.
En el mismo documento, la Unica aparicion de marcadga en el corpus. “por esta carta pidimos e
damos poder al alcalle e merino de <la> cidat de Santo Domingo”, en 1371 agosto 15, Miranda de
Ebro; AMME, Libro H63, documento 31. “imbié mi poder e carta de pago a Ferrand Sanchez de Bur-
gos para que los recadase”, en 1419 marzo 6 - mayo 3, Miranda de Ebro; AHPB, Concejil, 51/2, fol.
9. Tanto recadase como cidat tienen una sola aparicion frente a dieciocho de recabd- y ochenta de
cibdat, cibdad.

69. Recogemos doce de recadar, dos de recadase y tres de recaden; seis de cidat y cuarenta y
uno de cidad. Moral del Hoyo (2013: 669) documenta cabal, por cabdal, caudal, en documentacién
del Xl en Cantabria con otros testimonios peninsulares tomados del CORDE.
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ta cronolégico son escasos en el siglo XIIl, van en aumento en el XIV y abundan
en el XV y XvI™°,

2.3. Analisis morfosintactico
2.3.1. Asimilacion preposicion + articulo: enna, ennas

En uno solo de los documentos del corpus, fechado a comienzos del siglo
XIV, hallamos ena, enas con lineta, que interpretamos enna, ennas, con asimila-
cién de preposicion y articulo. No se da la asimilacién con otra forma del articu-
lo, los, por ejemplo, ni con otra preposicidn, con o por, y tampoco en otros docu-
mentos, pero quiza sea significativo que se trate de un testimonio especial, un
traslado de varias cartas de personeria y de la querella presentada por los veci-
nos de Miranda por causa de los agravios cometidos por los merinos que inclu-
ye una relacion de prendas tomadas; es decir no se trata de un documento en el
que abunden los formulismos™; no obstante enna, ennas es uso minoritario en
el documento, con once apariciones frente a treinta y cinco de en + la(s):

[...] segunt se contiene en una carta de personeria que nés tenemos d’ellos,
fecha e signada de Miguel Roiz, escrivano publico de Miranda, en nuestra boz e enna
suya, Cuyos personeros ndés somos,

XXIII dias de deziembre, era de mill e CCC e XXXIX afos, en Miranda, en el varrio
de Sanicolas, ennas eras, yo, Miguel Roiz, escrivano publico de la dicha villa,

levd Joan Yéreguez de Santullan tres mulas de Joan Sanz, fi de Pero Sanz, e de
Joan Sanz, fi de Martin Sanz, e de Miguel Pérez, so cuiado d’ellos [...] diziendo que
las levava por razén que enna feria de Miranda ovieron perdido sos omnes capas

el concejo embiaron dezir a don Juan Rodriguez e a Martin Sanchez que omne
fijo d’algo d’Alava non avia omezillo e, cuando lo oviés, qu’el concejo non fuéramos
enna muerte ni-l toviéramos y culpa

non los quiso recibir e echola en Birviesca enna cadena, presa con los otros pre-
sos, seyendo so muger jurada e levada fasta que fuy6 en essa de la cadena

Martin Yarez d’Urrecho, omne de Diago Furtado, corrié a Sancho, omne de Lope
Pérez de Mercado, fasta la casa de Dia Roiz de Trespuentes e dentro enna casa,
tomd-l una mula e cuatro varas de valancina

En la documentacién asturiana y leonesa los testimonios de asimilacion son
significativos en abundancia y duracion cronolégica (Garcia Arias 2003: 276 y
Morala 2004: 559-560). Por lo que se refiere a la castellana, Alvar y Pottier
(1983: 114-115) afirman que la frecuencia de enna en el siglo XllI se sitla en
la Montana, Campoo, Castilla del Norte y mucho menos en Burgos y Toledo,
“siguiendo en la enumeracion el orden de frecuencia”; a mediados del XIIl se

70. Sobre quano, ‘cuando’, cfr. Sdnchez Gonzalez de Herrero 2012: 442.

71. 1301-1304. AMME, Libro H111, documento O1. La expresion “en nuestra voz e enna
suya” si se repite cuatro veces en las cartas de personeria, pero no hay mas repeticiones.
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mantiene en la Rioja Alta, pero falta por completo en la Baja. “Enna, conno,
etc., —concluyen— son, pues, arcaismos castellanos que persisten en la Rioja
mas préxima a la Vieja Castilla”. Moral del Hoyo (2013: 680-683) aporta testi-
monios del empleo de en(n)a, en(n)as en la documentacion del Xlll en Canta-
bria, en los textos de Santillana, donde es soluciéon minoritaria y de la primera
mitad del siglo, y de Liébana, donde los testimonios aumentan notablemente y
llegan a finales del Xlll y comienzos del XIV. Nos parece significativa su aprecia-
cién respecto a la documentacién lebaniega, que “recurre con frecuencia a esta
variante durante todo el siglo, especialmente en documentacién no dispositiva”
(Moral del Hoyo 2013: 683).

A la vista de estos datos, el uso de al menos en(n)a, en(n)as puede ampliar-
se cronolégicamente para la zona cantabra y el norte de Burgos.

2.3.2. Plurales

En los testimonios del XIV y del XV se documentan plurales del tipo leys y
reys”. Segln Alvar y Pottier (1983: 57), “la lengua antigua y ciertas hablas de
Castilla la Vieja, Asturias y Ledn y Aragdn ofrecen formas como bueys, reys, leys,
gue se deben a la evolucién fonética [...] de dos vocales iguales en contacto”.

No contamos, en cambio, con la forma bueys; el singular es bue y su plural
bues, con la excepcién de un solo caso en buyes™.

Moral del Hoyo (2013: 496-497) recoge el plural buex en documentacion
cantabra del XIll y concluye que es variante “ligada a las tradiciones de escritura
montanesas”, frente a bues bien atestiguado en las mismas fechas en Castilla y
Ledn y de forma mas escasa en Navarra™.

Apuntamos finalmente el plural firmes dumbres en el que parece que se ha
interpretado un compuesto: “fagan fiadura o fiaduras e firmes dumbres sobre
ello, assi como lo nds feriamos seyendo presentes’™.

72. Frente a cuatro apariciones de leyes, fechadas en 1321 y 1334, tenemos cinco de leys, en
1371, 1416y 1423; en el Ultimo caso el documento tiene data tépica en Briviesca. En el caso de
reyes / reys, siete apariciones de reyes en dos documentos, de 1321y 1361, por tres de reys en dos
documentos de 1358 y ca. 1470-1471.

73. Contamos con veintisiete apariciones de bues en documentos del XlIl y XIV; muchas se con-
centran en el largo documento ya mencionado de 1301-1304 a partir del cual la palabra se registra
una sola vez mas, y es el mencionado buyes en 1341, Miranda de Ebro, AMME, Libro H39, docu-
mento 46.

74. “De bue, en el siglo Xlll, tenemos 29 casos en 10 documentos: 5 de San Salvador de Ona,
y 5 de los DL de Castilla; su plural bues, con 68 casos en 36 documentos, también se localiza con
mucha frecuencia en estas coordenadas si bien presenta una mayor amplitud geografica de tipo
occidental pues casi la mitad, 14 documentos, son leoneses (frente a uno navarro)” (Moral del Hoyo
2013: 497)

75. 1321 marzo 12-14, Monasterio de Herrera, AMME, libro H112, documento 1.
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2.3.3. Posesivos

En este aspecto, nos limitamos a subrayar las conclusiones de Sanchez
Romo (2013) tras su analisis del corpus mirandés.

La documentacién notarial del norte de Burgos de 1262 a 1500 muestra el
final del proceso hacia la consolidacién de las formas posesivas que han llegado
a nuestros dias: se impone mi(s) de manera casi absoluta a partir de 1366, aun-
que perdurara mio fosilizado en la corroboratio de los textos; su(s) anula abrup-
tamente el empleo de so(s) a partir de 1341; el resto de formas posesivas,
nuestro, vuestro, suyo, se halla formalmente estable desde los primeros testi-
monios. A partir de 1366, las divergencias con el espanol actual en esta clase
de determinativos se sitUan en el plano sintactico y quedan reducidas a la doble
actualizacion y la reduplicacion posesiva.

En el siglo XIV la combinacién con otros determinativos, articulos o demos-
trativos, del tipo «las sos yantares menudas», «el traslado d’esta mi carta» o
«algun so vezino» son relativamente frecuentes (20,9% del uso del posesivo),
pero prevalecen las carentes de determinativo (76,1%).

De la comparacion con los datos e hipotesis de otros estudios se concluye
que, a grandes rasgos, la evolucién descrita es la general del castellano, con
algunos matices. Por un lado, la evolucion de so(s) / su(s) no presenta tenden-
cias acordes con, o tan claras como en, otros estudios, si bien el resultado final
es similar. Por otro lado, parece que la fecha del establecimiento definitivo de
mi, tu y su resulta tardia frente a lo descrito en otros trabajos’®. Ambas particu-
laridades van en direccién opuesta a la supuesta innovacién y homogeneidad
que se ha atribuido tradicionalmente al norte de Burgos como foco irradiador de
los cambios en el romance expandido por la Peninsula; se puede recordar a este
respecto la expansion de la extincidén de la estructura determinante + posesivo
+ sustantivo, que Fernandez-Orddiez situd de oriente o occidente, precisamen-
te en defensa de la descentralizacion de los cambios en el castellano que ha lle-
gado a la actualidad.

2.3.4. Pronombres personales
2.3.4.1. Leismo

Martin Aizpuru (en prensa) ha estudiado los usos de las formas 4tonas de
tercera persona en el corpus mirandés y ha recogido algliin caso aislado de leis-

mo de persona; ofrecemos dos ejemplos como muestra:

Remembranga de los males que an tomado los vezinos de Miranda de los meri-
nos de don Garcia Ferrandez, adelantado mayo<r> en Castiella, desque el merino

76. También lIsasi (2006: 216) sehala una cronologia relativamente tardia en el uso de
so+femenino en la documentacioén vizcaina.
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acd Pero Diaz, de Rio Cereso, so merino en Burueva e en Rioja, priso a Martin Pérez
el Calvo, de Cellérigo, e a so muger, achacandolos™” que el capirote que traia en la
cabeca un so fijo de un afo que semejava del manto que perdié la nieta de don Pei-
dro el Calvo, de Ameyugo, so varragana, que dizian que era de Pero Diaz el dicho
merino; e tréxolos siete dias en la cadena, non les valiendo fiadores de cuanto el so
fuero mandas e echandoles trujamanes que se redimiessen con él e, si non, que les
enforcaria,

levaron a Martin Garcia preso e toviéronlo en el monte de Tolofo dos dias e dos
noches preso, atado a una alzina; e cuando lo levavan, viéronlo Gongalo Yéfneguez de
Riballosa e Martin Martinez, so hermano; e dende a tiempo, este Sancho Pérez
pechd a Martin Garcia L moravedis, rogando-| que:l perdonasse; e Martin Garcia
tomé-l los dineros diziendo que-l perdonava, que:l non faria mal por si, mas que
siempre lo querellaria™

2.3.4.2. Falta de concordancia continua

A la luz de los datos actuales, en Miranda de Ebro, como en buena parte de
la provincia de Burgos y especialmente en el norte, cabria esperar la presencia
del llamado neutro de materia en el uso de pronombres personales; sin embar-
go no hallamos ejemplos, puesto que creemos que no pueden interpretarse
como tales usos de aparentes faltas de concordancia pero que en ninglin caso
afectan a una concordancia continua:

si fata aqui alguna cosa an embargado, fazétgelo desembargar luego™

En el mes de julio, la era de mill e CCC e XXXV anos, levaron Martin Remirez e
Sant de Puellas, de los vezinos de Miranda que biven en Riballosa e en Vayas e en
Lecorgana e algunos d’ellos en Miranda, de LV fasta LX entre yeguas e bestias mula-
res e bues e vacas, que valian IX mill moravedis, en diziendo que /o levava por que-
rella que don Joan Rodriguez avia de los de Miranda®

Un uso idéntico al sefalado de lo se halla en otros pasajes del mismo testi-
monio con el pronombre referido a un objeto contable, incluso a un comple-
mento individual femenino y animado:

[...] en la era de mill e CCC e XXXV anos, levé Joan Gongalez d’Angustiana, de
Cellérigo, setenta e tres ovejas e cabras que valian mill e C moravedis, diziendo que
lo levava por querella que avia del concejo de Miranda, por un omne que dizia que-l
mataron en la Morcuera

77. Este uso de los es acorde con la construccion habitual del verbo achacar en la Edad Media;
cfr. DCECH s.v. achacar.

78. Los dos ejemplos proceden del mismo documento, 1301-1304. AMME, Libro H111, docu-
mento 01. Una consulta al CORDE permite observar como el verbo perdonar presenta una notable
alternancia entre lo, los, les en funciéon de complemento directo.

79. 1296 octubre 20, Miranda de Ebro, AMME, Libro H39, documento 31.

80. 1301-1304. AMME, Libro H111, documento O1. Todos los ejemplos de este apartado se
refieren a este mismo documento.
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en esse abril mismo, tomd Joan Yéneguez el dicho, de los moradores del varrio
de Sanicolas de Miranda, LXXXV entre puercos e puercas, que valian mill e CCC
moravedis, en diziendo que /o tomava por cuatro capas plamplonesas que perdieron
los sos omnes en la feria de Miranda

en el mayo la era de mill e CCC XXXIlIl afios, en el camino cabo Espejo, tomd
Sancho Camarrén a Joan Martinez, clérigo de Sant Joan de Miranda, una mula de
cavalgar que valia D moravedis, en diziendo que gelo tomava por querella que avia
del concejo, porque non echaron la recua de los de Burgos fuera de la villa, que la
tomasse Sancho Urtiz, so padre, que venia en pos ella

De Domingo Martinez de Varrio de Suso, una puerca, que valia XX moravedis, en
diziendo que /o levava por mandado de los cogedores de los servicios de Burueva e
de Rioja, los de Cellérigo aviendo pechado los servicios con los de Miranda a los
cogedores de Castiella Vieja

En realidad, la concordancia en género y nimero aparece en varios casos:

[...] en el mayo de la era de mill e CCC e XXXVI afos, levd Joan Yéneguez de
Santullan tres mulas de Joan Sanz, fi de Pero Sanz, e de Joan Sanz, fi de Martin
Sanz, e de Miguel Pérez, so cunado d’ellos, que valdrian DCCC moravedis, diziendo
que las levava por razon que enna feria de Miranda ovieron perdido sos omnes capas

en el setiembre de la era de mill e CCC e XXXVII afnos, los cozineros de don Lope
levaron de la Nave IX ovejas de Sancho Pérez e de Martin de Losa, que valian CC
moravedis, diziendo que /as levavan porque-l non dieron yantar en Miranda

En otros se respeta la concordancia de nimero pero no de género:

[...] por la Sant Joan de la era de mill e CCC e XXXV afos, levoé Joan Urtiz de
Poves de Cell6rigo XCVI ovejas e cabras, que valian mill D moravedis, diziendo que los
levava por los servicios de Cellorigo, por mandado de los cogedores de Burueva e de
Rioja

En la era de mill e CCC e XXXV afos, levaron omnes de Lope de Celldrigo LXX
ovejas e cabras, que valian mill moravedis, diziendo que los levava por servicio que-|
fiziessen el concejo de Miranda.

Este testimonio es en buena medida una larga lista que recoge las prendas
tomadas por los merinos a los vecinos de la zona; tras enumerar las prendas,
suele explicarse el motivo y es ahi donde se usa la referencia pronominal. Enten-
demos que la larga repeticion sin mas produce en ocasiones la confusion del
escribano; no hay ninglin otro caso que plantee duda en los documentos del cor-
pus.

2.3.4.3. Duplicacién del complemento directo mediante el pronombre atono

Hay pocos casos de duplicacidon anticipada del complemento directo
mediante el pronombre atono:

E dolo todo cuanto yo e Joan Martinez avemos e a mi e a él e al solar sobredi-
cho, a Joan Xeménez e a Domingo Périz, alcalles, e a Juan Sanchez e a Joan Périz,
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jurados [...] E a mi e a Jodn Martinez e al solar sobredicho dé yo, Sancho Ferrandez,
a vos, los oficiales de Miranda sobredichos®*

obligamos a nds e a nuestros bienes de quitar los fiadores que Lope Urtiz echa-
re en nuestra boz e de averlo por firme e por valedero, la venta o el donadio que Lope
Urtiz fiziere en nuestra voz, assi como si presentes fuéssemos delante, agora e todo
tiempo, e de nunca ir contra ello®?

conociendo la querella e Lope Martinez e sos hermanos diziendo que:l cumpliria
de fuero e de derecho a Ferrant Pérez o cuanto omnes bonos mandasse; e Ferrant
Pérez nunca lo quisso recibir este derecho??

e maguer lo embid el concejo mostrar a Martin Sanchez por privillejos, por car-
tas del rey, en cémo non avian a merinar en Miranda nin en sos aldeas nin poner por-
teros e prometer los fiadores por Martin Pérez e so muger de complir cuanto el fuero
mandasse o el rey, e non los quiso recibir

que dende en adelante la derribasen la dicha casa®*

La frecuencia de estas duplicaciones depende de varios factores. Cuando
todo sigue al verbo y representa el complemento directo, es particularmente fre-
cuente la duplicaciéon (Eberenz 2000: 201). En cambio, la repeticidén es espora-
dica al término de la Edad Media, cuando el pronombre antecede al verbo y el
sustantivo determinado o la clausula completiva van pospuestos (Eberenz 2000:
190y 203).

2.3.5. Participios en -udo

Con caracter minoritario frente a -ido, contamos con la presencia de partici-
pios en —udo para los verbos mover, vender, conocer/cofiocer y tener. Movudo y
vendudo aparecen una sola vez en construcciones pasivas en 1268 y 1311 res-
pectivamente®®. Conogudo(a) / cofogudo(a) suman seis apariciones en las for-
mulas “conoguda / conoguda cosa sea”, venir de conogudo / conogudo” y un
solo “fiador de conogudo”, que se concentran entre 1267 y 131188, Tenudo tie-

81. 1290 febrero 23, Miranda de Ebro AHPB, Concejil, 50/1, fol. 40.
82. 1290 febrero 27, Miranda de Ebro, AHPB, Concejil, 51/1, fol. 1.
83. 1301-1304. AMME, Libro H111, documento 01, en este ejemplo y en el siguiente.
84. 1494 julio 11, Miranda de Ebro, AHPB, Concejil, 50/2, fol. 277.

85. “sobre pleito que fue movudo entre Juan Sanchez, escudero de Lop Diag, por si e por sos
ermanos de la una part, e el concejo de Miranda de la otra part”, en 1262 octubre 21, Miranda de
Ebro AHPB, Concejil, 50/1, fol. 39. “la venta o ventas e la fiadura o fiaduras que ella fiziere en esta
razbn o paga o pagas que ella recibiere del aver por que fuer vendudo e todas las otras cosas que
ella fiziere en esta razon, yo lo otorgo e lo avré por firme”, en 1311 enero 27, Miranda de Ebro,
AHPB, Concejil, 51/1, fol. 4.

86. El primero de los documentos conservados, con data 1262, utiliza “conocida cosa sea”,
mientras que el segundo, de 1267, comienza por “cofioguda cosa sea”, formula que se repite en
1268 y 1271. En cuanto a “venir de cofiogudo”, en coordinacién las dos veces que aparece con el
verbo otorgar, “otorgo e vengo de cofiogudo / conogudo” se halla en 1290, junto a “fiador de
conogudo”, y 1311.
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ne un uso fijado con el verbo ser en la construccion perifrastica “ser tenudo a” o
“ser tenudo de”, con seis apariciones, cuatro de ellas en el primer cuarto del
siglo XV, y un “avia tenudo” en 1419; es decir, con un uso practicamente fijado
pero algo mas tardio de lo esperable?’.

Moral del Hoyo (2013: 821-822) encuentra participios en -udo para los ver-
bos conocer, sabery tener en documentos de Cantabria del siglo Xl e indica que,
tanto en el caso de conocer como en el de tener, las variantes -udo presentan
fuertes restricciones por lo que podian estar fosilizadas formulariamente. Senala
la presencia de los mismos usos en documentos notariales coetaneos asturianos,
leoneses, riojanos 0 navarros y anade “si bien estan por realizar estudios de fre-
cuencias que abran la puerta a una posible distribucion diatopica”.

En lo que a cronologia se refiere, suele admitirse un uso especialmente
intenso en el Xl y una pérdida rapida en fechas siguientes (Alvar y Pottier 1983:
282-283 y Lloyd 1993: 499).

2.3.6. Imperativo en -z

No contamos con muchas formas de imperativo en segunda persona del
plural en los documentos de concejo. Los pocos ejemplos con que contamos
conservan de manera sistematica consonante -t final, fazet, fazétgelo, sin nin-
gun caso de -de, -i, formas arraigadas no solo en el occidente peninsular sino
también «en las tierras de la Castilla occidental y oriental al norte y se extienden
mas alla del Duero, al sur, y hasta Alava, la Rioja y Soria, al este» (Fernandez
Orddénez, 2012: 43-45). Si tenemos un ejemplo Unico de -z: sabez: “En esto
non pongades escusa ninguna; e si non, sabez que ayudaremos a los de Miran-
da a mostrarlo e querellarlo al rey e al merino de la tierra”s8.

2.3.7. Concordancia o no del participio con el objeto directo en los tiempos
compuestos

No hemos encontrado muchos posibles contextos en los que analizar la
construccion pero, de los once encontrados, solo tres ofrecen concordancia del
participio:

87. El Ultimo uso, de 1423, corresponde a la férmula ser tenudo de, “la otra ley en que diz que
fasta dos afios es omne tenudo de provar la paga que fizier”, en documento con data tépica en Bri-
viesca, 1423 julio 23, Briviesca, AMME, Libro H63, documento 33. No es el caso de un uso de tenu-
do en 1419, “lo avia tenudo”, aunque si aparece al lado de ser tenudo a: “el dicho Juan Lopez dixo
que esto que dezia el dicho concejo que lo dezia por luenga e por segunda escusa e de le dar el
dicho pan e lo que dieron de siempre aca, que memoria de omne non ay en contrario, nin el dicho
Sancho Ferrandez nin el dicho bachiller nunca tovieron el dicho castillo e nin fizieron omenaje d’él en
forma debida e después acé siempre lo avia tenudo el dicho Juan Lopez e nin era tenudo a dar cuen-
ta a ellos si tenia perro o non”, en 1419 marzo 6 - mayo 3, Miranda de Ebro, AHPB, Concejil, 51/2,
fol. 9.

88. 1301-1304, Miranda de Ebro, AMME Libro H111, documento O1.
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El concejo de Miranda se me embiaron querellar e dizen que, sobre querella que
me ovieron fecha que Lop de Mendoga e otros cavalleros e escuderos de la cofradria
d’Alava e otros omnes d’essa tierra dessafiaron a Martin Roiz de Ribavellosa e a otros
fijos d’algo

yo los dé por libres e por quitos de todo, tan bien del logro como de la ganancia.
E mando que cartas ningunas que los <j>udios, o otros por ellos, mostraren des-
pués que d’esta guisa los ovieren pagados los cristianos, que non valan

el alcalle Martin Martinez dezia que la de Riballosa veno diziendo ante él que la
mula que gela ovieron levada Martin Remirez e San de Puellas®®

Ya en 1268 hay ejemplos como “las cuestas que avia fecho Juan San-
chez"®°, es decir, la no concordancia aparece desde los primeros testimonios
escritos; esta situacién es acorde con el origen del fendmeno en la documenta-
cién medieval, que se sitla en Navarra y desde alli se difunde a la Castilla orien-
tal y al centro peninsular (Fernandez-Ord6nez, 2011: 76).

2.3.8. Un uso verbal anémalo

Encontramos un Unico ejemplo de un posible desplazamiento del subjuntivo
a favor del condicional, pero en realidad se trata de un uso extrano de verbo
modal ante el infinitivo:

A qui quier que lo venda él o dé Lope Urtiz, nuestro fijo, el solar e los vasallos e
el heredamiento sobredicho, nds lo avremos por firme e por valedero, agora e todo
tiempo, assi como si ndés mismos lo vendiésemos seyendo pressentes delante. E
damosle poder cumplido que eche fiadores de otorgar e vengar assi como si nés mis-
mos los podriamos echar®.

El area del cambio del condicional por imperfecto de subjuntivo se sitla hoy
“en los territorios que se extienden al norte del Duero desde Palencia hasta
Navarra, ambas incluidas” (Fernandez-Ordonez, 2011: 37-38). Si por un lado un
Unico ejemplo podria interpretarse poco relevante, por otro no deja de parecer
significativo que haya una muestra temprana en el registro escrito de este fené-
meno, al margen de los usos medievales del este peninsular (catalan, aragonés
y, en menor medida, navarro)®2.

89. Se trata por orden de los siguientes documentos: 1292 marzo 13, Miranda de Ebro, AHPB,
Concejil, 50/1, fol. 60. 1296 octubre 20, Miranda de Ebro, AMME, Libro H39, documento 31 y
1301-1304, Miranda de Ebro, AMME Libro H111, documento O1.

90. 1268 abril 4, Miranda de Ebro. AMME, Libro H161, documento 10.
91. 1290 febrero 27, Miranda de Ebro. AHPB, Concejil, 51/1, fol. 1.

92. Ramirez Luengo (2012: 252) indica que en la época medieval el fendmeno tiene una pre-
sencia relevante en los romances orientales de la Peninsula, mientras que en el castellano los ejem-
plos son aislados y en humerosas ocasiones explicables por causas ajenas.
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2.3.9. Pérdida de la preposicion de

En el mismo documento en que encontramos enna, ennas, hay varios casos
de pérdida de la preposicién de en la fé&rmula mes + era, que generalmente se
expresa con preposicion: “en el mayo de la era de mill e CCC e XXXIIll anos”:

[...] en el setiembre la era de mill e CCC e XXXVIII afos, Vela Xeménez, alcayat
de Santa Gadea, e Joan Xeménez, so hermano, tomaron una bestia de Martin de
Losa

en el mes de febrero la era de mill e CCC e XXXVI afos, levd Lope Gil de la Mor-
cuera, de Lope Pérez, un bue e un rocin, que valian CCXL moravedis

E en el deziembre la era de mill e CCC e XXXl afos, tomd Martin Remirez, de
Sancho Martinez d’Antecana, morador en el varrio de Sanicolas, una mula

A lo largo del documento, contamos con veinte usos de la preposicién en
esta férmula frente a catorce sin ella.

2.4. Léxico

En el apartado del léxico vamos a considerar unas pocas palabras relaciona-
das con la descripcién del medio y su entorno, coincidentes con usos de zonas
vecinas.

Ferran, ‘herrén, heredad de siembra’. Del latin vg. ferrago, -aginis, lat. farra-
go, -aginis (DCECH, s.v. herrén), la mayor parte de los continuadores romances
presentan -é (ferrén, herrén), aunque hay también formas con -4 desde los pri-
meros testimonios (ferrane, ferran, herran), entre ellos ferrane en Valpuesta (S.
XI) y herran en documento riojano de 12429,

Yo, Pero Fernandez de Fresnedo, morador en Cembrana, [...] d6 a vés, Joan
Xeménez, alcalle, e Pero Lépez e Lope Pérez, jurados de Miranda a la sazdn, las mis
casas e solares e ferranes e vasallos que yo é en Lecorgcana, que son a sulco, las
casas, de la una parte, de las casas de Efego Lopez de Lezana, e, de la otra parte,
del solar de dofna Teresa de Vayas. E otrosi vos do los solares que son a sulco de los
que fueron del conde e, de la otra parte, de los de dofa Maria de Ribaguda. E otrosi
vos doé la ferrén del campo que es a sulco de la ferrdn de doha Mayor de Vayas [...]
E estas casas e solares e ferranes vos dé con Mari Pérez, el ama, fija de Per Yuanes
de Cembrana, e con sus fijos®

No se trata de una voz o variante exclusiva de la zona, aunque si parece
haber estado bien arraigada en areas préximas. En Alava, concretamente en

93. Para los testimonios més antiguos, LHP, Seco (2004, s.v. ferren) y posteriores en DCECH,
s.v. herrén. El DRAE incluye herrén, que define en su acepcién 2 como ‘herrenal’, esto es ‘terreno en
que se siembra el herrén, o forraje de avena, cebada, trigo, centeno y otras plantas que se da al
ganado’.

94, 1274-1295, Miranda de Ebro AHPB, Concejil, 50/1, fol. 20.
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Cuartango, Lépez de Guerenu recoge herran, ‘tierra que ocupd la casa y que
después se convirtid en huerta cercada’. En Burgos harrenes, ‘tierras laborables
amesetadas’ y ren, rein, ‘heredad generalmente cercada sita cerca del pueblo’;
ren, ‘herrén’, ant. en la Rioja®. El DRAE (2001) recoge rain como voz propia de
Alava con el significado de ‘cortinal o herrenal’.

Rad, rades es palabra atestiguada en el fuero de Logrofio y en varios de los
que de él derivan, como el de Miranda. Goicoechea la incluy6 ya como voz anti-
cuada en la Rioja con el significado de ‘terreno que proporciona madera, monte
maderero’ y ‘madera para construir o quemar’; Llorente Maldonado senalé su
presencia en la toponimia de la Rioja Alta con el sentido de ‘dehesa comunal’,
‘monte comunal con arbolado, generalmente de encina o roble y pastos’®.

Noés, don Joan e don Lope, en boz e en nombre del dicho abat e convento de
Santa Maria de Ferrera e por nés, ponemos por rengalengo, vezino e forero e peche-
ro de Miranda las dichas casas e los dichos solares de Villalva e de Irgo e Revenga e
de Vayas que nos y avemos fasta este dia e lo que avremos en los dichos logares d’a-
qui adelante, segunt en esta carta se contiene, con entradas e con salidas e con tér-
minos e con heredamientos de aradro e con parrales e viias e con ruedas e pesque-
ras e con huertas e con alvores, que lieven fruto o que non lieven fruto, e con prados
e pastos e con montes e rades e aguas e rios e fuentes e todas las otras cosas que
especial e generalmente a las dichas casas e solares pertenecen o pueden pertene-
cer d’aqui adelante; ponémoslo por rengalengo e por vezino, pechero e forero de
Miranda®’

Nozedo, ‘nogal’, esta atestiguado en la época medieval en Alava, Navarra y
Burgos®&:

E luego a la sazon los dichos don Joan, prior, e don Lope, ostalero, fueron a
Villalva e entergaron en boz de todo cuanto avia el dicho abat e convento en Villalva
e en todo so término, de foja de monte fata piedra de rio, a Domingo Joan, alcalle de
Miranda, e a Roy Pérez, jurado, e a Martin Martinez, merino en logar de Sancho
Ximénez, e a Joan, andador, en dos solares que el dicho abat e convento avian e an
en el dicho logar, que es el un solar so la eglesia de Villalva, que dizen que fue de
Pero Ortiz, a sulco del camino que van a Haro so los nozedos e a sulco de Sancho
Lépez, fi de Lop Sanchez, e yuso de Pero Martinez e Martin Pérez, fijos de Joan Mar-
tinez de Narvona, e de Joan Ferrandez de Villahani®®

95. Lopez de Guerenu recoge herran, ‘heredad cerca del pueblo’ en escritura de Antezana de
Foronda, 1715. Las otras referencias estan tomadas de Sanchez Gonzalez de Herrero (1985: 269-
270).

96. Como topdnimo Rad, Rades, esta bien atestiguado en la Rioja, pero también en la Vieja
Castilla, en Salamanca y en Aragon; las referencias citadas estan tomadas de Sdnchez Gonzalez de
Herrero (1986: 231).

97. 1315 julio 19, Monasterio de Herrera, AHPB, Concejil, 87, fol. 26.

98. DCECH, s.v. nuez, recoge los derivados: nuecero, noceda y nocedal. EI CORDE ofrece siete
testimonios de nozedo, cuatro en documentos navarros, uno en Campezo (Alava) y dos en Burgos.

99. 1315 julio 19, Monasterio de Herrera, AHPB, Concejil, 87, fol. 26.
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Para alzina por ‘encina’ no hallamos testimonios paralelos fuera del dominio
catalan, pero es evidente que la forma mirandesa remite al arcaico elzinal®:

E levaron a Martin Garcia preso e toviéronlo en el monte de Tolofio dos dias e
dos noches preso, atado a una alzina; e cuando lo levavan, viéronlo Gongalo Yéne-
guez de Riballosa e Martin Martinez, so hermano; e dende a tiempo, este Sancho
Pérez pech6 a Martin Garcia L moravedis, rogando-l que-l perdonasse!t

Entre los nombres de oficios hallamos costieros y almajerizos.

Costiero, ‘guarda de campo’, tiene paralelo en los alaveses custiero, costi-
guero (Lopez de Guerefu, s.v. custiero y costiguero), en el riojano custierazgosy
en el burgalés custiero©?

dizen que de siempre aca que fue e es suyo el término desde la ermita de Sant
Cristoval e desde la ermita de Santa Cruz e desde el arroyo de Comunién fasta el
agua del rio de Vayas, sin parte de los de Miranda, e que siempre pussieron costie-
ros e vifiaderos e guarda del dicho término e que siempre lo cotearon e lo soltaron de
siempre acal®®

Almajerizo, ‘pastor que cuida del almaje o rebano’, esta atestiguado en Ala-
va, al igual que almaje, ‘hato de ganado mayor perteneciente a todos los vecinos
de un pueblo’©4,

E X dias del margo dicho, levé Gongalo Garcia, merino dicho, de Miranda, bues
e vacas e bestias e cabras, todo cuanto falld; e d’esto remidieron los duenos con los
omnes de Sancho Garcia; peindrd el pastor IX cabras por diez moravedis. E remidié

100. En este sentido recordamos las palabras del DCECH, s.v. encina: “Otros han creido que
encina viene del arcaico elzina (comp. cat. alzina; it. ant. elcina en el napolitano Sannazzaro,
t 1534) [...]; pero entonces dificilmente se explica el cambio de | en n, pues una dilacién de la nasal
seria contraria a las tendencias del idioma (la | implosiva esta en posicion mas fuerte que la n inter-
vocalica) y no hay otros ejs. de tal fenémeno: no hay duda de que elzina se habria convertido, como
en catalan, en alzina, dada la frecuencia de la inicial al-".

101. 1301-1304. AMME, Libro H111, documento O1.

102. DCECH, s.v. custodia, sehala que custiero, como nombre de oficio en doc. de la Rioja Alta,
a. 1044 (costiero de las uvas, de la cequia, Vidal Mayor 9.39.2, 3), parece ser representante popu-
lar del lat. tardio CUSTODIARIUS ‘relativo a la guardia’, ‘guardian de carcel’, quiza por medio de una
forma disimilada *custeiero > custeero > custiero. Sanchez-Prieto y Torrens (2008: 495) recogen
en la Rioja (Najera, en 1517) custierazgos y sehalan que en el CORDE aparece custiero en el Fuero
de Burgos, en el libro de los Fueros de Castilla y muchos casos en la documentacion alavesa de
Campezo.

103. 1341 febrero 28, Rivabellosa, AHPB, , Concejil, 50/1, fol. 57.

104. Sobre el alavés almaje, cfr. DCECH, s.v. alimana, donde junto a alimana, tomado del lat.
animalia, plural de animal, ‘animal’, se sefala que son del mismo origen el gall. almallo, ‘novillo’, y
fr. antic. y dial. aumaille, ‘ganado’. En nota se anade que del mismo origen parece ser el alavés
almaje, atestiguado en Baraibar, alteracion de *almaja, por influencia del sufijo -aje, que es a menu-
do colectivo. En Lopez de Guerefiu se recogen almaje, ‘grupo de animales mayores, rebafio’ (Lagran,
Laminoria, etc.), y almajerizo, ‘pastor que cuida del almaje o rebano’, en escritura de Lopidana en
1594.
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Andrés, el almajerizo, cinco cabras por XIX moravedis e medio e tiénenle dos pollinos
allatos.

Finalmente una breve referencia a la voz seya, que se registra en un testi-
monio de Frias de comienzos del siglo XIV1°6:

apeldo en estos escritos para’l santo padre apdstoligo e para la santa seya de
Roma e pongo a mi e a todos mios bienes e al dicho conceyo e aldeas, clérigos e
legos, amigos e ajudadores, conseyadores, atenedores, ocultos e manifiestos, so la
protezidn del santo padre apdstoligo e de la santa seya de Roma

Esta palabra recuerda la forma seyja de Berceo, procedente del latin SEDI-
LIA, plural de SEDILE”, ‘asiento’ (DCECH, s.v. sentar) y esta inserta en un docu-
mento en el que conviven grafias del tipo conceyo, conseyo y fijo°7.

3. CONCLUSIONES

Tras este recorrido, no podemos decir que hayamos encontrado nada sor-
prendente. Muchos de los hechos resefados coinciden con lo esperable para el
castellano de la época, mas exactamente con los usos descritos en la zona nor-
tefia. Sin embargo, ademas de confirmar el continuo nortefo peninsular, se pue-
den precisar algunos datos desde el punto de vista diatépico o cronolégico.

En lo diatdpico, por ejemplo, la presencia de yenero muestra la pervivencia
de un sonido consonantico inicial no exclusivo de las variedades asturiano leo-
nesas o aragonesas, aunque haya divergencia en el resultado concreto; la pre-
sencia de la misma voz en La Rioja y en el norte de Burgos prueba la continui-
dad; la misma continuidad que suponen maor y mardomo al enlazar la zona
leonesa y cantabra con la vizcaina, riojana y navarra. Incluso en los usos graficos
comprobamos el empleo del digrafo -ijj- desde Cantabria hasta Navarra y Aragon.
En este sentido buena parte de los usos descritos estan bien encajados en el
continuo nortefo.

En cambio, la falta de concordancia continua puede valorarse, provisional-
mente y con cautela, al igual que todas las ausencias en documentacion medie-
val, como un limite del fenémeno, aunque insistimos en el caracter provisional
del limite©8,

105. 1301-1304, Miranda de Ebro, AMME, Libro H111, documento 01; grafiado almaijerizo.
106. 1306 marzo 10, Frias, AMME, libro H250, documento 5.

/107. En una de las versiones medievales castellanas del De Proprietatibus Rerum de Bartolo-
mé Anglico, contenida en el manuscrito Additional 30037 de la British Library, recogimos también
la forma seia ‘sede o silla’ ‘lugar en que se asienta algo’; al tratarse de un testimonio con rasgos lin-
gliisticos asturiano-leoneses, interpretamos que se trataba de la pérdida del resultado de -/j- latino,
solucién esperable en el asturiano-leonés medieval (Sanchez Gonzélez de Herrero 2009: 48).

108. En las IV Jornadas de Linglistica Vasco-Romanica, celebradas en Bilbao el 29 de noviem-
bre de 2013, B. Camus Bergareche y S. Gomez Seibane mostraron, con datos del COSER, la exten-
sion de la concordancia continua en el siglo XX por Alava.
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En lo cronolégico anotamos el aparente inicio del proceso de neutralizacion
de sibilantes apicoalveolares en el Ultimo cuarto del siglo XIll o la persistencia
hasta finales del siglo Xl e inicios del XIV de la asimilacién de preposicion y arti-
culo en enna, ennas, que marca también continuidad geogréafica con Cantabria.

En definitiva, unas pocas notas que nos permiten seguir avanzando en la
configuracion del continuo nortefo.
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