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Pese a su importancia, el contacto interdialectal en la lengua espanola y sus consecuencias no
son temas demasiado atendidos por parte de los estudiosos, especialmente en diacronia. En este
sentido, este trabajo pretende una aproximacion a esta cuestion en el espanol dieciochesco por
medio del analisis de las cartas que, desde Argentina, escribe un clérigo guipuzcoano a sus familia-
res.

Palabras Clave: Historia de la lengua. Contacto interdialectal. Siglo XVIll. Espanol del Pais
Vasco. Espanol de la Argentina. Cartas familiares.

Garrantzitsua izan arren, ikerlariek ez dute gehiegi erreparatu espainiar hizkuntzaren barneko
dialektoen arteko harremanetan eta horien ondorioetan, bereziki diakronian. Illdo horretatik, lan
honekin horren hurbilketa bat egin nahi da hemezortzigarren mendeko espainierari helduz.
Horretarako, Gipuzkoako klero batek bere senitartekoei Argentinatik idatzitako zenbait gutun azter-
tzen dira.

Giltza-Hitzak: Hizkuntzaren historia. Dialektoen arteko harremana. XVIIl. mendea. Euskal Herri-
ko espainiera. Argentinako espainiera. Senitartekoen arteko gutunak.

Malgré son importance, le contact interdialectal de la langue espagnole et ses conséquences
ne sont pas spécialement étudiés par les chercheurs, surtout en diachronie. Dans ce sens, ce travail
veut étudier cette question dans le cadre de I'espagnol du XVllle siecle, en réalisant une analyse des
lettres qui ont été écrites en Argentine par un prétre de Gipuzkoa en destination de sa famille.

Mots-Clés : Histoire de la langue. Contact interdialectal. XVille siecle. Espagnol du Pays Basque.
Espagnol d’Argentine. Lettres familiales.
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1. EL CONTACTO INTERDIALECTAL EN LA HISTORIA DE LA LENGUA

A pesar de la importancia que generalmente se le concede para cuestiones
diversas como —entre otras— el nacimiento del espafnol americano (Ramirez
Luengo, 2007: 21-6), lo cierto es que el contacto interdialectal dentro de la len-
gua espanola y las consecuencias que tal proceso tiene sobre el sistema linglis-
tico y sus distintas variedades no son temas que hayan sido abundantemente
atendidos por parte de los estudiosos: si bien en el caso de la sincronia se cuen-
ta ya con trabajos mas o menos numerosos —entre otros muchos, Serrano
(1999), Martin Butraguefo (2000) o Caravedo y Klee (2012)-y para la historia
del espanol cabe sefalar, a manera de ejemplo, los estudios de Tuten (2002,
2003) o Penny (2004: 78-95), se siguen echando en falta, y especialmente en
la diacronia, andlisis concretos que vayan mas alld de las meras cuestiones
generales y se acerquen a este asunto por medio de la descripcion, sobre un
corpus del pasado, de los fendmenos del sistema que se ven afectados en esta
peculiar situacion de contacto linglistico.

Como marco tedrico general desde el que se interpreta esta cuestion, se
puede definir en primer lugar el contacto interdialectal —quiza de forma mas que
obvia— como la situacién de contacto linglistico “entre variedades estrechamen-
te vinculadas, tanto en razén de su coexistencia en un mismo territorio, como
por tratarse de sistemas genéticamente relacionados, cuyos hablantes respecti-
vos tienen menos dificultades de comunicacién y comprensiéon mutua (Conde
Silvestre, 2006: 281), lo que puede producir “desde cambios en su fisonomia
por efecto de la difusion de elementos, hasta situaciones mas complejas en las
que el grado de imbricacién es tan elevado que puede hablarse de la formacién
de dialectos nuevos” (Conde Silvestre, 2006: 281).

Desde el punto de vista del hablante individual, lo que se produce en estas
situaciones de contacto interdialectal es un proceso de acomodacion lingtistica,
entendido como la ‘modificacién parcial del idiolecto de un hablante por la
influencia de las variedades lingliisticas con las que convive con el propdsito de
facilitar la intercomunicacion mutua’; conviene recordar a este respecto, como
bien senala Penny (2004: 74), que aunque tal proceso tiene lugar de forma
general, “hay diferentes grados de adaptacién del habla en esos individuos:
algunos retienen casi todas las caracteristicas de su variedad materna, otros se
adaptan de manera aparentemente completa a su nuevo ambiente linglistico, y
la mayoria se sitUa entre ambos extremos”, y que “la acomodacion del habla se
hace mas obvia cuando un individuo se va a vivir a otra parte del pais o a otro
pais donde se habla la misma lengua”, situacion sin duda prototipica en los pro-
cesos de contacto interdialectal.

2. EL CORPUS DE ESTUDIO: LA CORRESPONDENCIA DE MARTIERENA DEL
BARRANCO

Teniendo en cuenta todo lo indicado hasta el momento, el presente trabajo

se concibe como una aproximacion al fenédmeno mencionado mas arriba y a sus
efectos en el espanol del siglo XVIII por medio del andlisis de un caso concreto:
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un conjunto de seis cartas autdgrafas que, desde la villa de Yavi, en el norte de
la actual Argentina, escribe el guipuzcoano Manuel Martierena del Barranco a su
hermano Mateo —residente en el solar familiar— a mediados de la Centuria llus-
trada, en concreto entre el 30 de agosto de 1757 y el 20 de diciembre de
17632

Es probable que uno de los aspectos mas arduos a la hora de estudiar los
procesos de contacto interdialectal desde un punto de vista histérico sea dar
con un corpus de andlisis que cumpla los requisitos necesarios para llevar a
cabo el estudio de tal cuestion, esto es, que esté generado por un hablante de
una variedad linglistica que vive en una zona geografica donde se habla otra y
que ha permanecido en ella lo suficiente como para que los procesos de aco-
modacion dialectal tengan lugar; teniendo en cuenta la denominada paradoja
del informante?, en muchas ocasiones el investigador se enfrenta a textos sobre
cuyo autor ignora practicamente todo, lo que necesariamente impide analizar
cuestiones como las aqui planteadas.

Frente a esta situacion inmediatamente descrita, la figura de Martierena del
Barranco se erige como un informante éptimo para el estudio de tales cuestio-
nes, pues no solo el investigador cuenta con datos suficientes y fiables acerca
de su trayectoria vital, sino que tales datos garantizan, ademas, los requisitos
sefalados mas arriba para el estudio de los procesos de acomodacion dialectal:
en efecto, tal y como se senala en una obra muy reciente (Ramirez Luengo,
2013: 13), el clérigo guipuzcoano nace en Pasajes, cerca de Fuenterrabia/Hon-
darribia, el 28 de julio de 1702, de manera que tiene unos 55 anos cuando
comienza a escribir desde el norte argentino las cartas aqui consideradas; en
cuanto a su paso a América, si bien es cierto que se desconoce el momento en
gue tiene lugar, sin ninguna duda guarda relacién con el matrimonio que en
1726 contrae su hermano Alejo con la marquesa del Valle del Tojo, por lo que es
muy probable que en 1757 lleve mas de veinte afos en la region, algo que ava-
la, por otro lado, su conocimiento de la geografia de la zona y las numerosas
alusiones a familiares y autoridades del Alto Per( que aparecen en los textos.

1. Para una descripcion detallada del corpus de estudio, véase Ramirez Luengo (2013: 17-8).
En ese trabajo se lleva a cabo un estudio completo de tales cartas, de manera que estas paginas
reanalizan y presentan conjuntamente aquellos fendmenos -ya descritos en el volumen citado- que
parecen verse afectados por el contacto interdialectal.

2. Se entiende por paradoja del informante una situacion a la que muy frecuentemente se
enfrenta el historiador de la lengua, y que determina que, en general, aquellos documentos genera-
dos por individuos cuya adscripcion dialectal y sociolingliistica es conocida —en el caso de América,
por ejemplo, Sor Juana Inés de la Cruz o Andrés Bello— presentan escasa relevancia para los estu-
dios diacronicos, mientras que los textos mas interesantes desde esta perspectiva se deben a indivi-
duos sobre los que nada se sabe; de este modo, si la dialectologia histdrica exige conocer las cir-
cunstancias diatépicas y diastraticas de un informante para poder ubicar sus caracteristicas
lingliisticas en un marco coherente, el investigador se enfrenta a la disyuntiva de describir datos de
gran interés careciendo de esas informaciones o contar con tales informaciones, pero referidas a
textos de alta formalidad y, por tanto, valor mas reducido. Por supuesto, si bien esta situacion es
muy frecuente, no se da en la totalidad de las ocasiones: valgan como ejemplo —ademas del propio
Martierena del Barranco- la criolla chuquisaquena analizada en Ramirez Luengo (2010) o el también
boliviano tambor Vargas que estudia Gémez Seibane (2012).
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De este modo, es evidente que se cumplen todas las condiciones senaladas
mas arriba para poder analizar los procesos de nivelacidon dialectal: un hablante
guipuzcoano que —muy probablemente— vive en su regién de origen hasta su
treintena, y que en ese momento se desplaza a otra regién de habla espanola,
el norte de la Argentina, donde permanece otros veinte o treinta anos antes de
escribir los textos que constituyen el corpus de trabajo; salta a la vista, por tan-
to, que se trata de un informante ideal para el estudio de los efectos que produ-
ce la convivencia de dialectos diferentes durante un periodo extenso de tiempo,
y esto justifica mas que sobradamente el empleo de sus cartas para un analisis
como el presente.

3. EL CONTACTO INTERDIALECTAL Y SU REFLEJO EN LOS TEXTOS

Parece fuera de toda duda que una situacion como la que vive Martierena
del Barranco en el momento en el que escribe sus cartas por fuerza ha de pro-
ducir algo parecido a “la aproximacién mutua de los discursos de distintos inter-
locutores, motivada por diversos factores actitudinales —la solidaridad, la bUs-
queda de aprobacion o el prestigio asociado con determinadas formas de
hablar- los cuales, en virtud de su frecuencia y repeticion, pueden desembocar
en la convergencia linglistica” 3, entendida como “la reduccion de las diferen-
cias entre las variantes afectadas a partir del trasvase de rasgos de una a otra”
(Conde Silvestre, 2006: 282)*. Partiendo, pues, de estas premisas, son dos las
posibilidades que se pueden producir y en cierto modo afectar al idiolecto del
clérigo, a saber: a) que ambas variedades en contacto (espafol guipuzcoano y
del norte argentino) presenten el mismo fendmeno —en cuyo caso tendra lugar
su reforzamiento en el habla de Martierena del Barranco—, o b) que dichas varie-
dades presenten divergencias lingliisticas en cualquier punto del sistema, lo que
puede producir el “trasvase de rasgos de una a otra” —en este caso, del espanol
argentino al habla primitivamente guipuzcoana del clérigo— que se ha menciona-
do méas arriba.

3.1. Fenomenos reforzados

Entre los fendbmenos comunes a ambas variedades y que, por tanto, se ven
reforzados en el habla de Martierena del Barranco por el contacto interdialectal
destaca sin ninguna duda la ausencia de yeismo: en efecto, como se indica en
Ramirez Luengo (2013: 57), las cartas ofrecen una perfecta distinciéon grafica

3. Se distingue de la situacion inmediatamente descrita, sin embargo, en el hecho de que en
este caso muy dificilmente se producira una aproximacion mutua —entendida como modificacion del
habla de Martierena del Barranco y de los que lo rodean—, sino mas bien una aproximacion individual
del clérigo guipuzcoano a lo que constituye el dialecto dominante.

4. Téngase en cuenta que, como este mismo autor sefiala (Conde Silvestre, 2006: 282), “las
consecuencias estructurales permanentes del proceso, mas alla de la comunicacién interpersonal,
tienen lugar a largo plazo”; se estan analizando en este caso, por tanto, los resultados del contacto
interdialectal en el plano del habla, algo, por otro lado, fundamental para entender lo que sucede —
cuando sucede- en el plano de la lengua.
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entre las representaciones del fonema palatal central <y/i> y lateral <lI> que
sugiere el mantenimiento de esta oposicion fonoldgica en el habla del clérigo
guipuzcoano, lo que no puede sorprender si se tiene en cuenta que solo en
momentos muy recientes ha comenzado a registrarse la deslateralizacion del
fonema lateral en la zona vasca (Onederra, 2004: 1104-5); en esta misma
linea, Vidal de Battini (1966: 126) sefala que todavia a mediados del siglo XX
se mantiene en Yavi este fonema, de manera que es muy probable que esta
coincidencia entre las dos variedades en contacto haya contribuido a reforzar la
pronunciacion que el informante posee en su dialecto materno.

Algo semejante se podria pensar en principio del seseo que muy probable-
mente presenta Martierena del Barranco en su habla, y que se descubre en las
constantes confusiones gréficas entre <s> y <c¢>/<z> que se registran en las
cartas (Ramirez Luengo, 2013: 55-6); teniendo en cuenta el rapido triunfo de
este fendmeno en América (Fontanella de Weinberg, 1992: 56) y su presencia
indudable en la zona vizcaina desde el siglo XVI (Isasi, 2006) y tanto en esta
region como en Guiplzcoa en el siglo XVIIl (Gémez Seibane y Ramirez Luengo,
2007; Isasi Martinez, Iribar Ibabe y Turrez Aguirrezabal, 2012: 176), resulta facil
llegar a la conclusion de que “el seseo general de su entorno hafya] contribuido
al mantenimiento de un rasgo propio de su variedad dialectal originaria que pre-
cisamente coincide con la pronunciacion habitual de la regién donde vive”
(Ramirez Luengo, 2013: 56).

La situacion no es, sin embargo, tan sencilla como se acaba de plantear: en
efecto, el analisis de documentos muy marcados dialectalmente de la Guiplzcoa
del siglo XVII por parte de Torrens (2011: 517-8) no ofrece ni “un solo caso cla-
ro de indistincién entre sibilante alveolar y dorsodental”, lo que lleva a la autora
a considerar el seseo en esta regidon una innovacion del propio siglo XVIII; tenien-
do en cuenta, por tanto, que Martierena nace en 1702 y probablemente aban-
dona su tierra natal hacia 1726-1730, es licito preguntarse si el indudable
seseo que muestra en sus cartas es algo propio de su variedad lingliistica nativa
—un caso, por tanto, de coincidencia interdialectal- o se debe entender mas bien
como una modificacion de esa variedad nativa no seseante por medio de la
adopcién de un fenémeno del espanol argentino que lo rodea durante mas de
veinte anos, esto es, como un ejemplo claro del “trasvase de rasgos” que, segin
se ha dicho ya, produce el contacto interdialectal®, cuestién para la que por el
momento no se tiene respuesta y que solamente se podra resolver a partir de la
—todavia inexistente— reconstruccion histérica del espafol guipuzcoano.

Mas aun que en lo fonico, en el campo de la morfosintaxis las coincidencias
entre el espafol del Pais Vasco y del norte argentino en el siglo XVIIl son
muchas, de manera que se pueden suponer también en este nivel linglistico
procesos de reforzamiento de las caracteristicas propias del primitivo idiolecto

5. En caso de que esta hipotesis sea la correcta, no constituiria Martierena ninglin caso aislado
o especial dentro de la historia linglistica de los emigrados al Nuevo Mundo, pues este trasvase de
hablantes distinguidores hacia la norma seseante constituye un fenémeno relativamente habitual y
bien conocido en el desarrollo histérico del espanol de América, segun indican autores como Frago
(1990: 131) y Fontanella de Weinberg (1992: 56).
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del hablante debidos al contacto: a manera de ejemplo, no sorprende su clarisi-
ma preferencia por el alomorfo cantase en las formas de pasado de subjuntivo —
gue alcanza un 91’66% (Ramirez Luengo, 2013: 99)- si se tiene en cuenta que
ese empleo predominante de la forma etimolégica es la tendencia general en la
época, tanto en las diversas variedades del espafol americano (Ramirez Luengo,
2007: 65) como en el castellano empleado en Guiplzcoa (Ramirez Luengo,
2006: 339); también se sitlia en este punto la aparicién del futuro de subjunti-
Vo, que Martierena utiliza con cierta frecuencia en sus cartas, si bien concentra-
do mayoritariamente en estructuras de relativo y con ciertas anomalias en su
uso que se pueden entender como indicios de su decadencia (Ramirez Luengo,
2013: 101-4), en una situacion idéntica a la que se ha descrito para el espanol
de la zona vasca (Ramirez Luengo, 2012: 131-3) y de diversas areas america-
nas (Fontanella de Weinberg, 1992: 75; Ramirez Luengo, 2007: 67) en esta
segunda mitad de la Centuria llustrada.

Asi pues, es posible senalar una serie de fendmenos de los diversos niveles
lingliisticos que en principio no se ven afectados por el contacto interdialectal,
pero precisamente porque se trata de caracteristicas comunes a los dos dialec-
tos que entran en contacto; l0 que se va a producir en estos casos, por tanto, va
a ser un refuerzo de tales caracteristicas del idiolecto del hablante, o dicho de
otro modo, lo que va a producir el contacto interdialectal es una reafirmacién de
fendmenos propios del dialecto A precisamente por su existencia también en el
dialecto B.

3.2. Fenomenos modificados

Frente a todo lo anterior, mayor interés ofrecen los fendmenos que muestran
divergencias de soluciones en las dos variedades que participan en el contacto
interdialectal, pues es en estas ocasiones cuando se puede apreciar claramente
como una de ellas se ve afectada por la influencia de la otra y experimenta, por
tanto, las modificaciones de las que se ha hablado anteriormente; en este caso
concreto, ciertos fendmenos de las cartas parecen demostrar que, a resultas del
contacto continuado con el espanol norteargentino, Martierena del Barranco ha
modificado determinados elementos de su castellano originario, distancidndose
asi en puntos muy concretos de lo que constituye la variedad propia de la Gui-
puzcoa dieciochesca®.

Quiza de esta manera se puedan interpretar, por ejemplo, las numerosas
pérdidas de consonantes nasales en posicion implosiva que registra el corpus
analizado, con ejemplos como permanesia ‘permanencia’ (carta 3, h. 2r.), pre-

6. Tal variedad modificada por la presencia de fenémenos de la variedad dominante —esto es,
nivelada como resultado del contacto- se puede denominar interdialecto partiendo, obviamente, del
concepto de interdialectalismo, que Penny (2004: 77) define como “variantes que surgen bajo con-
diciones de contacto dialectal y que no pertenecen a ninguna de las variedades que han contribuido
a la mezcla”, pues “la mayoria de las veces, se trata de variantes intermedias entre las variantes en
competencia”.
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sete (carta 4, h. 1r.), concluiero (carta 5, h. 1v.) o adelatamiento (carta 5, h.
3v.)”. Si se rechaza la hipétesis del mero lapsus calami —dudosa por la gran can-
tidad de casos registrados en el corpus—, es probable entonces que tales caco-
grafias se deban relacionar con los procesos de velarizacion —y en ocasiones eli-
sion— de la /n/ implosiva que tienen lugar actualmente en la zona andina
sudamericana (Lipski, 1996: 211), pues, como bien senala Quesada Pacheco
(2009: 145), en muchas ocasiones este fenémenos tiene como resultado la
pérdida grafica de la nasal; parece posible, por tanto, mantener la hipétesis de
una pronunciacién velar de la nasal implosiva por parte del clérigo guipuzcoano
aqui analizado, lo que —teniendo en cuenta la inexistencia de tal fenémeno en el
espanol del Pais Vasco— necesariamente se debe interpretar como el resultado
de un proceso de nivelacion producido por la convivencia continuada del infor-
mante con hablantes que si lo presentan en su variedad linglistica, esto es,
como muestra clara del “trasvase de fenémenos” que situaciones como la pre-
sente produce en las variedades linglisticas implicadas.

Algo semejante parece encontrarse detras de otra serie de cacografias que
implican la desaparicion de la /-s/ en posicion implosiva, en ejemplos como los
siguientes: la circustansias presente (carta 4, h. 1r.), uno de los cuidado (carta
3, h. 1r.) o los motivo para ello (carta 5, h. 2r.). En efecto, si se desecha una vez
mas su caracter de meros lapsus calami'y se pretende ofrecer una interpretacion
fénica a tales ejemplos, es probable que se deba acudir de nuevo a la hipotesis
del contacto interdialectal, habida cuenta de la inexistencia de aspiracion de la
/-s/ implosiva en el espafiol propio de la zona vasca y su presencia practicamen-
te generalizada, sin embargo, en la zona de residencia del informante (Vidal de
Battini, 1966: 102; Coello Vila, 1996: 176)8; se puede suponer, por tanto, que
el continuado contacto de Martierena del Barranco con hablantes aspirantes
acaba por producir un proceso de nivelacion dialectal que determina la adquisi-
cién de fendmenos fonicos propios de estos Ultimos por parte del autor de las
cartas, y en este caso de tanta trascendencia para la caracterizacién dialectal
como es la aspiracion.

Una situacién mas compleja parece darse en el caso del sistema pronominal
atono de tercera persona, donde Martierena muestra, junto a fenémenos muy
propios actualmente del espanol del Pais Vasco como la duplicacién del pro-
nombre le(s) y la elipsis de los objetos directos [- animado] lo(s)/la(s), el empleo
constante del sistema etimolégico (Ramirez Luengo, 2013: 81-5), en claro con-
traste con la situacion que se registra hoy en dia en la regién (Urrutia, 2002:

7. Como se indica en Ramirez Luengo (2013: 59), el trabajo sobre los originales evidencia sin
ninguna duda la falta de la grafia para la consonante nasal, asi como la inexistencia de linetas u
otras marcas graficas de nasalidad.

8. En realidad, la situacion es un poco mas compleja, pues Yavi constituye uno de los pocos
enclaves donde la /-s/ implosiva presenta una pronunciacion sibilante en la Argentina (Vidal de Batti-
ni, 1966: 108; Lipski, 1996: 190); sin embargo, es probable que —como se sefala en Ramirez
Luengo (2013: 66-7) con una serie de argumentos de tipo histérico- no se tenga que tener en cuen-
ta Unicamente el espanol de Yavi como el dialecto ajeno con el que entra el contacto Martierena del
Barranco, sino mas bien el empleado en una zona mas amplia (Jujuy y Tarija), donde la aspiracion
efectivamente se da.
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435); enlaza tal situacién, sin embargo, con la que describe para la Guiplzcoa
dieciochesca Gémez Seibane (2004) quien senala la convivencia de sistemas
etimoldgicos y leistas y su posible distribucion sociolinglistica, de manera que,
por lo que se refiere a esta zona, “quiza en el siglo XVIII el leismo masculino y
femenino fuera un marcador social y cultural, al menos en lo escrito, usado en
proporcion inversa al estatus social” (Gémez Seibane, 2004: 49).

Ahora bien, sin desechar del todo la explicacion sociolinglistica, en el caso
concreto que aqui se esta analizando es necesario tener en cuenta una vez mas
la situacién de contacto interdialectal en la que se encuentra el clérigo guipuz-
coano, que puede determinar que el sistema fuertemente etimolégico® que pre-
senta en sus cartas tenga su origen en —o, al menos, se haya visto reforzado
por— sus largos anos de convivencia con el espanol del noroeste argentino, zona
en la que, como es de sobra conocido, el sistema pronominal etimoldgico cons-
tituye la norma general (Vidal de Battini, 1966: 180; Lipski, 1996: 194); de
este modo, y a la espera de conocer de manera mas profunda los usos prono-
minales atonos de la GuipuUzcoa dieciochesca, cabe plantear por el momento la
hipoétesis de que los empleos etimoldgicos de Martierena del Barranco se ven
determinados en parte por los usos semejantes que emplean de forma general
sus interlocutores en Yavi, se entiendan estos como refuerzo de su propio siste-
ma etimoldgico —si Gomez Seibane (2004: 49) esta en lo cierto—, o como factor
modificador del posible leismo propio del idiolecto del autor de las cartas?®.

Frente a todo lo anterior, la influencia del espanol americano sobre el idio-
lecto del informante resulta mucho mas indudable en el caso de los adverbios
deicticos de lugar: en este caso, Martierena del Barranco no solo emplea ambas
series, con —/ y con 4, sino que ambas presentan valores semanticos semejan-
test! y su uso se distribuye practicamente al 50%, con ocho ejemplos de la pri-
mera y siete de la segunda; se descubre, por tanto, un claro avance de las for-
mas en —a en el habla del autor de las cartas, que sin duda hay que relacionar
con la clara preferencia por esta serie en diversas zonas americanas —y entre

9. Se puede definir de tal modo porque el informante emplea usos etimoldgicos incluso en
construcciones favorecedoras del leismo, como las estructuras con complemento directo y predica-
tivo: “en su resolusién immita a su santa madre; Dios quiera hacerla una santa” (carta 1, h. 2v.);
“Nuestro sobrino don Juan José esta bueno y rolliso, muy trabiso, que no ay forma de tenerlo suge-
to” (carta 6, h. 2v.).

10. No sorprende, por otro lado, que una parte inestable diacronicamente de la gramatica del
espanol como es el sistema pronominal atono se vea afectada por los fendmenos de nivelacion dia-
lectal que se estan describiendo en estas paginas, pues en realidad tales partes inestables constitu-
yen verdaderos puntos débiles del sistema donde es mucho mas fécil que se produzca la influencia
de otros sistemas lingliisticos 0 —como en este caso— de otros dialectos de la misma lengua; de
hecho, tal conclusién subyace a la afirmacion de Palacios (2008: 15) de que “muchos cambios gra-
maticales que se citan en estas paginas tienen lugar en las mismas estructuras del espafol, aunque
las lenguas en contacto con este sean distintas”, que ejemplifica precisamente con el sistema pro-
nominal, entre otros aspectos.

11. En efecto, aunque Eguren (1999: 958-9) indica valores semanticos diferentes para ambas
series (significacion dindmica vs. estética; lugares concretos vs. no concretos), lo cierto es que tales
diferenciaciones se neutralizan con facilidad en el espafol estandar, y en este sentido las cartas de
Martierena del Barranco no son una excepcion.
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ellas el norte argentino—, pues, como recuerda Kany (1970: 319), “el uso de
aca y alla estd mucho mas extendido en el espanol americano que en el euro-
peo” y, mas en concreto, que “en el Rio de la Plata, en las zonas andinas y en
otras partes se usa actualmente aca en el habla coloquial casi exclusivamente”.

Esta idea se ve reforzada por el analisis de estos elementos en el espanol
del Pais Vasco, donde no solo la serie con —i es muchisimo mas frecuente a dia
de hoy, sino que tal preferencia parece darse ya en el mismo siglo XVIII: en efec-
to, el analisis de documentacion bilbaina de esta centuria (Gomez Seibane y
Ramirez Luengo, 2007) arroja un 70% de formas con —i frente a un 30% con -a
gue —mas interesante aln— se concentran en su totalidad en expresiones fijas
de caracter temporal, al estilo de después aca y algunos afos acd; no se descu-
bre, por tanto, ni un solo ejemplo de usos libres con la serie en —&, semejantes
a los siete casos ya senalados de Martierena del Barranco.

Asi pues, se puede concluir que las cartas del clérigo guipuzcoano demues-
tran un indudable avance de las formas en —a frente a la otra serie, y que este
proceso muy probablemente solo se puede entender —y explicar— como un claro
caso de nivelacién interdialectal, en el que la variedad linglistica de su entorno
ha influido sobre el idiolecto del informante, de manera que este se ve modifica-
do en un punto especialmente proclive del sistema, en el que ya de por si se
produce variacion.

De manera mucho mas clara, por tanto, de lo que ocurria en el punto 3.1.,
es posible senalar una serie de usos en las cartas de Martierena del Barranco
gue Unicamente se pueden explicar como resultado de la peculiar situacion lin-
gliistica a la que este estd sometido, y que —como bien postulan teéricos como
Penny (2004: 74) o Conde Silvestre (2006: 281)— produce una serie de modifi-
caciones en puntos muy concretos de su idiolecto que conlleva un acercamien-
to de esta variedad a aquella con la que se encuentra en contacto®?.

3.3. El contacto interdialectal en el Iéxico

Como es del todo evidente, el Iéxico presenta, en estos procesos de contac-
to interdialectal, unas caracteristicas propias que lo particularizan frente a los
otros niveles lingliisticos: en efecto, si “es mas sencillo adoptar las caracteristi-
cas especificas de la variedad que se imita si (...) estas son percibidas con rela-
tiva facilidad por los posibles adoptantes”, hay que tener en cuenta que “el nivel

12. Asi -y mas alld de que la teoria avale sobradamente esta cuestion—, estos ejemplos
demuestran ahora empiricamente el grave desenfoque que muestra Sanchez Méndez (2012: 150-
1) cuando afirma que “no se pueden atribuir a una regiéon fendmenos que estan presentes en los
sociolectos de otra regién”, aserto confuso con el que, al parecer, niega la posibilidad de que hablan-
tes de una variedad lingliistica presenten fenémenos propios de otra; se olvida, sin embargo, de que
tal situacion no es extraia en casos de contacto interdialectal como el descrito en estas paginas o el
que se descubre, por ejemplo, en una criolla altoperuana de los primeros anos del siglo XIX que vive
en Buenos Aires y presenta fendmenos propios del espanol portefio, pero desconocidos en su varie-
dad nativa boliviano-occidental (Ramirez Luengo, 2010: 168).
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Iéxico incluye, en este sentido, muchos elementos discretos [y] faciles de tras-
vasar” (Conde Silvestre, 2006: 282); al mismo tiempo, el proceso comunicativo
en si mismo obliga al hablante de la variedad A a introducir en su idiolecto voces
de la variedad B para expresar aspectos de la nhueva realidad en la que se desen-
vuelve, y que —en general, dada su especificidad regional- solo puede nombrar
con los vocablos en principio ajenos que emplean los hablantes con los que inte-
ractla. De este modo, la suma de ambos factores determina que la incorpora-
cién de elementos Iéxicos de la variedad socialmente dominante en la otra con
la que convive sea muy frecuente y, en comparacion con los otros niveles lin-
gliisticos, se trate de un proceso mucho mas rapido y que afecta a un nimero
notablemente mayor de elementos.

Teniendo todo esto en cuenta, por tanto, no sorprende la presencia de un
conjunto de vocablos mas o0 menos extenso en las cartas de Martierena del
Barranco que por diversos motivos se pueden considerar americanismos Iéxi-
cos*3, entre los que destacan aquellos que hacen referencia a realidades desco-
nocidas en Espana y que por fuerza el autor de las cartas necesita emplear, tales
como el quechuismo pampa —con su valor de ‘pequenos llanos y mesetas, a
veces algo accidentados, que se encuentran en medio de las regiones montafno-
sas de los Andes’ (DCECH, s.v. pampa) o el mucho mas restringido geografica-
mente zaine, definido como ‘obsequio de frutas, dulces, pastas, panuelos, obje-
tos de briscado y otros de poco precio que en azafate cubierto por un pano,
acostumbraban hacer monjas y beatas a sus confesores, y las personas de la
clase media, a amigos y parientes en el dia de su cumpleafos’ (Tauro, 1987:
S.Vv. zaine).

Ahora bien, si en estos casos el empleo de la forma Iéxica propia del dialec-
to B resulta obligada por lo ajeno del referente al hablante del dialecto A —que
introduce tal referente, por tanto, junto al vocablo local para mencionarlo—, en
otras ocasiones lo que se descubre es la preferencia de este mismo hablante
por voces propias del dialecto B frente a elementos equivalentes de su propia
variedad patrimonial: aunque resulta ciertamente muy complicado conocer con
seguridad la extension Iéxica de las distintas unidades en el siglo XVIII*4, tal pare-
ce ser el caso de voces como, por ejemplo, demora y friolento —frente a las mas
frecuentes peninsulares retraso y friolero respectivamente (DCECH, s.v. morar,
frio)—, o el de plata con su acepcion de ‘dinero’ (DCECH, s.v. chato), mucho mas
habitual en América que al otro lado del Atlantico.

Por Ultimo, es posible sefalar también otros elementos |éxicos que Martiere-
na del Barranco no parece emplear con el significado que poseen en Espana,
sino con los valores significativos que dichas voces adquieren en América: se
trata, en concreto, de estancia como ‘finca rustica generalmente dedicada a la
cria de ganado’ y de hacienda, entendida como ‘heredad del campo con tierras

13. Para un estudio extenso y minucioso de estos vocablos, véase Ramirez Luengo (2013:
124-7), donde se expone, ademas, el concepto de americanismo que se emplea para su determi-
nacion.

14. A este respecto, téngase en cuenta todo lo expuesto en Ramirez Luengo (2012b: 111).
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de labor’, elementos ambos que Frago (1999: 19, 44, 57, 88) considera ame-
ricanismos muy tempranos de origen andaluz, habida cuenta de la modificacion
significativa que experimentan en el Nuevo Mundo.

Asi pues, se puede concluir que los resultados del contacto interdialectal en
el campo del Iéxico no son tan simples como se podria pensar, y en ningln caso
se reducen a la mera inclusién de voces del dialecto B en el idiolecto nativo del
hablante; junto a este proceso —sin duda, el mas evidente—, es posible senalar
otros como la modificacion semantica de determinadas voces, que pasan a
adquirir el significado propio del dialecto dominante, o incluso la preferencia por
unidades Iéxicas concretas de tal dialecto frente a los sinbnimos generales en el
idiolecto nativo del hablante, en algo que se puede entender como un cambio
de norma tendente a la nivelacion dialectal.

De este modo, si bien es cierto que estas voces no componen un conjunto
cuantitativamente importante en el idiolecto del clérigo guipuzcoano, no lo es
menos que su importancia desde el punto de vista cualitativo es mucha, pues
evidencian en el campo del Iéxico el proceso de acomodacién linglistica que
experimenta su forma de hablar; constituyen, por tanto, un ejemplo mas “de la
criollizacién cultural que conlleva una estancia tan prolongada como la suya en
un territorio distinto al de sus origenes, una muestra, en definitiva, de su adap-
tacién —en este caso lingliistica, y mas en concreto léxica— al medio en el que
desarrolla su vida” (Ramirez Luengo, 2013: 127).

4. CONCLUYENDO

A la luz del andlisis llevado a cabo a lo largo de estas paginas, es posible
extraer una serie de conclusiones que —-mas alla del caso concreto de Martiere-
na del Barranco— presentan un notable interés porque permiten entender de for-
ma mas precisa unos procesos muy generales en la lengua y de gran trascen-
dencia en situaciones concretas de contacto como son las koineizaciones.

Asi, en primer lugar es necesario indicar que el analisis de las cartas del clé-
rigo guipuzcoano ofrece ejemplos de acomodacion en todos los niveles lingiisti-
cos, tanto en lo fénico —quizas el seseo; con mas seguridad la velarizacion de la
/-n/ implosiva y la aspiracién de la /-s/ en esta misma posicién— como en lo mor-
fosintactico —con ciertas precauciones, el sistema de pronombres atonos; sin
ninguna duda, los adverbios deicticos de lugar—y, con sus propias especificida-
des, en lo Iéxico, donde se produce una parcial reestructuracion de este nivel.
Este hecho no solo permite explicar una serie de usos lingliisticos del autor de
las cartas que —en este caso concreto— serian dificiles de comprender exclusiva-
mente desde el espanol de la Guiplzcoa dieciochesca, sino que demuestra,
ademas, que yerra Sanchez Méndez (2012: 150-1) cuando afirma que “no se
pueden atribuir a una regidon fendbmenos que estan presentes en los sociolectos
de otras regiones”: se puede, efectivamente, si el investigador se encuentra
ante casos de contacto interdialectal como el que se produce en estas cartas o,
de manera mas general, en los inicios de los diversos procesos de koineizacién
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gue se descubren en distintas areas geogréaficas —Andalucia, Canarias, América,
Filipinas— y momentos de la evolucién diacronica del espafol.

Volviendo a los fendmenos en si -y como mera hipétesis de trabajo, a la
espera de llevar a cabo investigaciones mas profundas al respecto—, parece
posible mantener que los procesos de contacto interdialectal, en el caso de lo
fénico, tienden a favorecer la imposicion de soluciones que implican una simpli-
ficacién segln las tendencias de evolucion romanica (velarizacién de la /-n/ o
aspiracion de la /-s/)*®; en la morfosintaxis, suponen optar por una posibilidad —
la del dialecto dominante— en zonas fragiles del sistema donde la variacion de
por si existe (muchas veces, ya en el mismo dialecto A), tales como los sistemas
pronominales 4tonos de tercera persona o las series adverbiales de lugar aqui-
aca. En el caso del Iéxico, las propias caracteristicas de este nivel linglistico
configuran una situacion un tanto diferente respecto a los otros, pero no resulta
dificil, con todo, determinar una serie de estrategias que suponen también su
nivelacion como resultado del contacto interdialectal, y que se pueden resumir
en incorporacion de voces de la variedad dominante, modificacion (semantica)
de vocablos comunes a ambas variedades (a favor del significado del dialecto B)
o sustitucion de unidades léxicas del dialecto A por otras sinonimicas presentes
y predominantes en la otra variedad; se trata, en todo caso, de estrategias que
persiguen la misma finalidad: aproximar el idiolecto del hablante a la configura-
cién Iéxica del dialecto dominante por medio de su parcial reestructuracion, tal y
como demuestra —en el caso concreto de las cartas de Martierena del Barranco—
la presencia de americanismos léxicos de muy distinto tipo.

Asi pues, y mas alla de lo expuesto estas lineas, lo que resulta evidente es
la necesidad de seguir con investigaciones como la presente, focalizadas en
ejemplos concretos, no solo para comprobar si son acertadas las hip6tesis plan-
teadas méas arriba, sino también para comprender de forma mas profunda cémo
se producen estos procesos de nivelacion dialectal que constituyen la base de
otros tan importantes en la historia del espanol como las koineizaciones, asi
como para intentar trazar, en la medida de lo posible, una cartografia lingtistica
de los aspectos del sistema que de forma mas habitual sufren los procesos ya
sefnalados. Por el momento, y a la espera de tales estudios, el caso aqui anali-
zado se erige como un ejemplo paradigmatico de un fendmeno, el contacto
interdialectal, que se produce de forma universal y que responde a los propdsi-
tos mas basicos de la lengua: como sistema de comunicacién que es, el hablan-
te se adapta a la variedad que lo rodea para conseguir una intercomprension lo
mas sencilla y efectiva posible, y es precisamente este proceso de adaptacion —
con las modificaciones del sistema que necesariamente conlleva— lo que, segun
se ha intentado demostrar en estas paginas, reflejan las cartas que, a mediados
del siglo XVIII, dirige desde el norte argentino a su hermano Martierena del
Barranco.

15. No se trata en ningln caso de una conclusién sorprendente, pues como bien sehala Penny
(2004: 87), “la simplificacion que tiene lugar como resultado de la mezcla dialectal esta estrecha-
mente relacionada con la nivelacién, puesto que la nivelacion generalmente favorece las variantes
en competencia mas simples”.
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