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La estructura del paisaje tiene un gran efecto en la composicion de especies de las manchas
de habitat que forman dicho paisaje; por lo tanto, conocer dicha estructura es esencial para la con-
servacion de la biodiversidad. En el presente estudio se ha realizado una caracterizacién del pai-
saje de la RBU asi como un analisis del efecto del grado de transformacion del paisaje en la estruc-
tura de éste.

Palabras Clave: Estructura. Grado de transformacion. indices de paisaje.

Paisaia eratzen duten habitat orbanetako espezieen osaketan eragin handia du paisaia
horren egiturak; hortaz, biodibertsitatea kontserbatuko bada ezinbestekoa gertatzen da egitura
hori ezagutzea. Azterlan honetan UBEko (Urdaibaiko Biosfera Erreserba) paisaiaren ezaugarriak
zehaztu dira eta paisaiaren eraldaketa mailak horren egituran izan duen eraginaren analisia buru-
tu da.

Giltza-Hitzak: Egitura. Eraldaketa maila. Paisaia adierazleak.

La structure du paysage a une grande incidence sur la composition des espéces des taches
d’habitat que forment ce paysage; par conséquent, il est essentiel de connaitre cette structure pour
la conservation de la biodiversité. Dans cette étude on a réalisé une caractérisation du paysage de

la RBU ainsi qu’une analyse de I'effet du degré de transformation de la structure du paysage.

Mots Clé: Structure. Degré de transformation. Indices de paysage.

* Este trabajo ha contado con una ayuda a la investigacion de Eusko Ikaskuntza, 2004.
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INTRODUCCION

La elevada tasa de extincion de especies que esta ocurriendo en la actuali-
dad ha hecho que la preocupacion por la conservacion de la biodiversidad
aumente a nivel mundial; por ello, desde la firma de la Convencion de la Diver-
sidad Biolégica en 1992, mas de 160 paises en todo el mundo han hecho cau-
sa comun de la conservacion de la biodiversidad lo que ha llevado a que esta
linea de investigacion se desarrolle mucho en los Ultimos anos.

Uno de los problemas ambientales mas importantes hoy en dia es la pérdida
de biodiversidad principalmente por el cambio en los usos del suelo. Es de pre-
ver que la biodiversidad de los ecosistemas terrestres se vera principalmente
afectada por el cambio en los usos del suelo en los préximos 100 anos (Sala
et al., 2000). Aunque la conservacion de los habitats particularmente de gran
valor es todavia importante, cada vez se reconoce mas que la conservacion y
mantenimiento de la biodiversidad solamente es posible a través del (re)esta-
blecimiento de un mosaico de teselas de ecosistemas adecuados a una escala
de paisaje (Waldhardt, 2003). Parece, por tanto, cada vez mas claro que las poli-
ticas para el mantenimiento de la diversidad biolégica deben de ser enfocadas
desde el punto de vista de la ordenacion y gestion del territorio (Waldhardt,
2003; Dauber, 2003).

La manera en la que los ecosistemas naturales y seminaturales se distribu-
yen en el territorio es fundamental para la regulacién de los flujos, dispersion de
las especies y mantenimiento del conjunto de funciones del ecosistema. Los
cambios en los usos del suelo pueden afectar en gran medida a la capacidad de
dispersion de las especies, dando lugar a procesos de fragmentacion de las
poblaciones y los consiguientes problemas para su conservacion. Asi, la frag-
mentacion del habitat ha sido responsable de extinciones locales en un amplio
abanico de taxones (Begon, 1999). La fragmentacion inducida por el ser huma-
no y los cambios de usos del suelo son los principales procesos que afectan a la
riqueza de especies y a la composicion de los bosques en todo el mundo (Wilco-
ve et al., 1986; Hobbs, 2000; Wood, 2000). Entre los procesos derivados de la
fragmentacion, el declive de las poblaciones de especies forestales, la alteracion
de las interacciones entre especies (ej. depredacion, polinizacién) y la interrup-
cion de funciones ecoldgicas claves son las mayoras causas del cambio en la
biodiversidad forestal (Davies et al., 2001; Lindenmayer and Franklin, 2002). Las
comunidades forestales estan adaptadas a unas condiciones que se mantienen
gracias a la composicion, estructura y funcién de las mismas. Sin embargo, es
muy importante el mantenimiento de una extension minima de estas comunida-
desy la inter-relacion o conectividad de las mismas con los ecosistemas que las
rodean, para el mantenimiento de su diversidad. Asi, la disminucion de la super-
ficie de cobertura de los ecosistemas forestales lleva a la reduccion de muchas
propiedades de los bosques como estructura de clases de edad y composicion
de especies; por otro lado, el aislamiento de las masas naturales puede llevar a
la pérdida o recesion de las mismas, ya que la conexién entre ellas, que funcio-
nan como fuentes y sumideros de los individuos de las distintas poblaciones, es
lo que permite su mantenimiento.
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La pérdida de biodiversidad debido a la pérdida y fragmentacién de los habi-
tats es importante en muchas regiones de Europa. En territorios como el del Pais
Vasco la heterogeneidad del paisaje esta principalmente condicionada por la
actividad humana. El interés de mantener la complejidad de ese territorio se
acrecienta a medida que la demanda de recursos (materiales y recreativos) y la
necesidad de su sostenibilidad implican nuevos patrones de explotacion, aleja-
dos de la monotonia y simplicidad de los paisajes agrarios modernos que ofre-
cen poca variedad de recursos (Martin de Agar et al., 1995).

Por todo ello, para el mantenimiento de la biodiversidad es necesaria una
gestion desde el punto de vista de la ordenacion del territorio a través del man-
tenimiento del mosaico adecuado de manchas de ecosistemas en el paisaje
(Waldhardt, 2003). Para poder realizar esta gestion es necesario hacer un ana-
lisis del paisaje desde el nivel de tesela, 0 mancha, estudiando sus propiedades
internas como el tipo de gestion y las condiciones del lugar, asi como la matriz
en la que se encuentra dicha mancha (Dauber et al., 2003).

1. OBJETIVOS

1.1. Objetivos generales

Urdaibai es uno de los espacios naturales mas importantes de Euskadi, don-
de se puede observar un amplio espectro de flora y fauna, en un marco de per-
fecta convivencia entre el hombre y el medio que lo rodea. A iniciativa del Gobier-
no Vasco, el Consejo Internacional de Coordinacion del Programa MAB de la
UNESCO incluyd el 8 de diciembre de 1984 esta comarca en la Red Internacio-
nal de Reservas de la Biosfera para proteger la integridad y potenciar la recupe-
racion del conjunto de sus ecosistemas en razén de su interés natural, cientifi-
co, educativo, recreativo, cultural y socioeconémico.

Una de las funciones del Patronato que gestiona la reserva es impulsar la rea-
lizacién de proyectos de investigacion y estudios sobre la comarca, con el fin de
conocer mas a fondo el espacio y poder actuar sobre medidas encaminadas a
su proteccion y desarrollo. El estudio presentado a continuacién se encuentra
dentro de esta linea.

El objetivo general de este trabajo es describir el paisaje de la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai y analizar si las diferencias en el grado de transformacién
del paisaje se reflejan en diferencias en los indices de paisaje.

1.2. Objetivos especificos
- Realizacion de un catalogo de la vegetacion de la Reserva de la Biosfera de
Urdaibai en el que se indicaran:

- Para cada mancha de vegetacion: area, perimetro, forma (dimension
fractal) y grado de aislamiento (distancia a la mancha mas cercana del
mismo tipo).
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- Para cada tipo de vegetacion: N® de manchas, area total, tamano
medio de manchas y grado de fragmentacion.

- Caracterizacion de las zonas de estudio, una con un grado de transforma-
cion muy alto y otra con un grado de transformacion medio, mediante el cal-
culo de los indices de diversidad, riqueza y equitatividad a nivel de paisaje.

- Analisis de las diferencias en los indices de paisaje existentes entre ambas
zonas de estudio.

2. DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO

2.1. Localizacion y actividad econémica

La Reserva de la Biosfera de Urdaibai se encuentra situada en la comarca viz-
caina de Busturialdea y esta constituida por la cuenca hidrolégica del rio Oka el
cual va a desembocar al mar Cantabrico entre los cabos de Matxitxako y Ogono.
Ocupa una extension de 220 Km2 en la que se asientan 22 municipios, once de
los cuales se encuentran integrados en su totalidad dentro de la reserva. En
dicha area viven unas 45.000 personas de las cuales alrededor del 80% se con-
centra en las Villas de Bermeo y Gernika, y mantiene una actividad econémica
basada fundamentalmente en el sector metallrgico y maritimo-pesquero por
una parte, y en el desarrollo de sus propios recursos naturales por otra; desta-
cando la agricultura, la ganaderia y el sector forestal. Junto a estas actividades,
en la comarca se desarrolla un turismo centrado, sobre todo, en las playas y las
villas histéricas y en la red de alojamientos de agroturismo y hoteles dispersos
por toda la zona.

2.2. Clima

La costa vasca forma parte de la region atlantica europea, caracterizada por
su clima oceanico templado y himedo. La comarca de Urdaibai disfruta por tan-
to de un clima oceanico, regulado por el Cantabrico, que garantiza la uniformi-
dad de las variables atmosféricas. Las caracteristicas principales de este clima
son: leves oscilaciones térmicas, reparticion homogénea de las precipitaciones
a lo largo del ano y escasez relativa de heladas.

2.3. Paisaje y vegetacion

Urdaibai muestra un paisaje de una gran diversidad debido a los numerosos
rios que en su descenso al Cantabrico han moldeado una completa gama de pai-
sajes. Las abruptas montanas, de escasa altitud y moderada pendiente, domi-
nan las cabeceras de los valles y dan paso al relieve llano de los fondos de valle,
vegas y marismas para acabar en el mar ribeteado con una estrecha franja de
acantilados, puertos y playas.

Entre toda la amplia gama de ecosistemas se pueden resaltar varios siste-
mas naturales de extraordinaria importancia y aceptable nivel de conservacion,
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destacando el sistema estuarico o marisma, el sistema karstico, que soporta un
extenso bosque de encinar cantabrico, y un litoral costero con playas y acantila-
dos. A parte de las zonas costeras y los afloramientos karsticos, la vegetacion
potencial de la mayor parte de la reserva es el robledal-bosque mixto (Gesplan,
2002), bosque dominado por Quercus robur L., junto con Fraxinus excelsior L.y
Castanea sativa L. (Onaindia et al., 2004). Durante el pasado siglo XX este bos-
que se ha visto fragmentado y como consecuencia en la actualidad sélo ocupa
un pequeno porcentaje del area total de la reserva, habiendo sido en el resto del
area sustituido principalmente por plantaciones forestales de Pinus radiata y
Eucaliptus sp. y por zonas de pasto y cultivos.

3. METODOLOGIA

3.1. Seleccion de las zonas de estudio

Para este proyecto se ha dividido la Reserva de la Biosfera de Urdaibai en dos
zonas, norte y sur, claramente diferenciadas por el grado de trasformacion de la
vegetacion potencial. La zona norte, constituida por las cuencas de los rios Arti-
gas, Mape, Laga y Oma, conserva 2728.94 ha (23.3% del area total) de la vege-
tacion potencial, mientras que la sur, constituida por las cuencas de los rios Oka
y Golako, Unicamente conserva 315.82 ha (3.12%.del area total) de su vegeta-
cién potencial (Figuras 1y 2).

3.2. Obtencion de datos de manchas

Para la obtencion del area, perimetro y distancia a la mancha mas cercana
del mismo tipo de cada una de las manchas de vegetacion se ha utilizado el
mapa de vegetacion de la version 6.54.00. del programa cartografico GESPLAN
(2002), el cual, posee los mapas de vegetacion realizados en 1989 a escala
1:25000 y las fotografias aéreas realizadas en el 2001 a la misma escala. En
los casos en los que la fotografia aérea y el mapa de vegetacion presentaban
discrepancias se han realizado salidas de campo para la corroboracion de
datos.

Las distancias a la mancha mas cercana se han calculado entre centros, des-
de el centro de una mancha hasta el centro de la mancha mas cercana de la mis-
ma vegetacion dominante.

Para el célculo de la dimensién fractal de cada mancha se ha utilizado la
formula, D=2xInP/InA, donde A es el area de cada mancha en m2y P su peri-
metro en m (Mc Garigal, 2002).El valor de este indice esta comprendido entre
1y 2. Valores proximos a 1 indican perimetros muy simples como circulos o
cuadrados, y valores proximos a 2 indican perimetros complejos muy recorta-
dos.

A partir de estos datos se obtuvieron el n® de manchas, area total, tamano

medio de manchas y grado de fragmentacion de los diferentes tipos de vegeta-
cion. El indice empleado para el calculo del grado de fragmentacion fue:
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Figura 1. Mapa de vegetacion actual de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai
en el que se distinguen las dos zonas de estudio: zona menos transformada
en amarillo y zona mas transformada en violeta
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Vegetacion

[ Abedular
- Aliseda cantabrica

[ | Bortal o matorral alto termoatlantico

[ | Bosque mixto de crestén y pie de cantil calizo
|:| Brezal-argomal-helechal atlantico

[ carrizales y formaciones de grandes carices
[ | complejo de vegetacion de acantilados litorales
[ ] Complejo de vegetacion de roquedaos calizos

I:l Embalse

- Encinar cantabrico
[ ]| Espinar o zarzal
- Hayedo aciddfilo

I Hayedo caicicola o eutrofo

[ ] Lastonar de Brachypodium pinnatum u otros pastos mesdfilos

- Marojal o tocornal

[ Parques urbanos y jardines

[ | Pasto silicicola de Agrostis curtisii

- Plantaciones forestales

[ | Pradera montana

[ | Prados y cuiltivos atlanticos

- Prados-juncales, trampales o depresiones inundables
[ Prebrezal atlantico

[ |

I Robledal aciddfilo v robledal-bosque mixto atlantico
[ sin vegetacion

- Vegetacion acuatica

[ ] Vvegetacion de arenales costeros

- Vegetacién de gleras o canchales

|:| Vegetacion de marismas

[ ] vegetacion de roquedos siliceos

[ ] Vegetacion ruderal-nitréfila (nicleos habitados, baldios)
[ vifiedos (con mas o menos cereal)
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Figura 2. Mapa de vegetacion potencial de la Reserva de la Biosfera de
Urdaibai en el que se distinguen las dos zonas de estudio: zona menos
transformada en amarillo y zona mas transformada en violeta

Vegetacion potencial
[ Aiseda cantébrica
- Complejo de comunidades ligadas a las rocas calcareas
[ Enciner cantébrico

- Hayedo aciddfilo

D Hayedo calcicola o eutrofo

- Marojal

- Quejigal-robledal calcicola (con Quercus pubescens)
- Robledal acidofilo y robledal-bosque mixto atlantico
- Vegetacion de acantilados litorales

- Vegetacion de arenales costeros

[ Vegetacion de marismas
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F = superficie total de habitat/ (n® de manchas x dispersion de las man-
chas) (Gurutxaga, M., 2003).

Dispersion de las manchas = 2dA/m.

d = distancia media de una mancha hasta la mancha mas cercana en hm
(de centro a centro).

A = densidad media de manchas = 100 x (n® de manchas/ superficie total
del area de estudio en ha).

El indice propuesto utiliza una escala inversamente proporcional al grado de
fragmentacion del paisaje. Asi, un aumento en el valor del indice se relaciona con
una disminucion del grado de fragmentacion, y a la inversa. Esto se debe a que el
aumento de la fragmentacion se relaciona con la disminucién del area total de las
manchas, un mayor nimero de fragmentos y una mayor dispersion de éstas.

En el caso de las plantaciones forestales Unicamente se calculara el area
total ocupada por ellas ya que estas constituyen la matriz de ambas zonas y
estan formadas en su mayor parte por manchas de gran tamano que se escapan
en gran medida de las fronteras de la reserva. Si se incluyeran en el estudio par-
tes diferentes de una misma mancha serian consideradas como manchas indi-
viduales produciéndose un aumento no real de algunos de los indices.

3.3. Calculo de indices de paisaje

3.3.1. Riqueza (R)

Ndmero total de tipos de vegetacion diferente existente. En este indice si se
ha tenido en cuenta a las plantaciones forestales.

3.3.2. Diversidad (indice de Shannon-Wiener, H")

Este indice esta ligado a la certeza que se puede tener sobre el tipo de habi-
tat de una mancha escogida al azar dentro de un area de estudio. Al aumentar
la diversidad aumenta la dificultad de predecir el tipo de vegetacion de dicha
mancha. La formula que nos da el valor de diversidad es H"= Y.p, log p;, donde
p;= LA/ A; siendo A, el area de cada una de las manchas de la vegetacion iy A;
el area total estudiada.

Este indice se ha calculado para ambas zonas de estudio y en él si se han
tenido en cuenta las plantaciones forestales ya que para su calculo s6lo es nece-
sario conocer el area total de cada habitat. Esta se ha calculado como:

A plantaciones forestales= AT-érea ocupada por el resto de habitats.

3.3.3. Equitatividad (E)

Este indice toma un rango de valores entre O y 1 e indica la homogenei-
dad entre las coberturas de los diferentes habitats y se calcula como
E=H"/H "max=H"/logR, donde R es el nimero de habitats diferentes.
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Valores del indice altos indican una distribucién mas o menos homogénea de
los diferentes habitats y valores bajos indican claro predominio de unos pocos
habitats frente a otros.

3.4. Analisis estadisticos

Se compararon el tamano, la forma (D) y el aislamiento (distancia a la man-
cha mas cercana) de las teselas que componen los diferentes tipos de vegeta-
cién, entre ambas zonas mediante T-test. Los datos que no eran normales se han
normalizado mediante log,,. En los casos en los que los datos no pudieron ser
normalizados se aplico el test U de Mann-Whitney. Todos estos analisis han sido
realizados con el programa SPSS.

Para establecer si habia diferencias en la distribucion de los diferentes tipos
de vegetacion entre ambas zonas se realizd un test x2.

4. RESULTADOS
4.1. Estructura de paisaje

4.1.1. Zona norte (menor grado de transformacion)

Esta zona se caracteriza por presentar 18 habitats diferentes entre los que
caben destacar por su abundancia las plantaciones forestales de Pinus radiata
y Eucaliptus sp. las cuales ocupan el 46,6% (5.461,32 ha) del area de esta zona,
y los prados y cultivos los cuales ocupan el 21.7% (2.544,53 ha). En tercer lugar
se encuentra el encinar cantabrico el cual esta recluido a las zonas karsticas
ocupando el 12.18% (1.426,88 ha) del area total. Por Gltimo hay que destacar el
robledal-bosque mixto el cual, constituyendo la vegetacion potencial de la mayor
parte de la zona, se encuentra ocupando Gnicamente el 5.56% (651,58 ha) del
area (tablas 1y 2).

El robledal-bosque mixto esta constituido por 202 manchas en su mayoria de
pequeno tamano (area < 3 ha) dando lugar al habitat mas fragmentado (F=0,59)
de la zona a pesar de ser la vegetacion potencial dominante. En segundo lugar
se encuentra el brezal-argomal-helechal atlantico, fase de sustitucion del roble-
dal, constituido por 74 manchas y con un grado de fragmentacién de 2,85. El
menor grado de fragmentacion lo presenta la vegetacion de marismas
(F=205,35) seguida de los carrizales y los trampales y depresiones inundables
(tablas 1y 2).

Por Ultimo esta zona se caracteriza por presentar un indice de diversidad de
paisaje H = 1,65 y de equitatividad E=0,57 (tabla 3).

4.1.2. Zona sur (mayor grado de transformacion)

Esta zona se caracteriza por presentar 13 habitats diferentes entre los que
caben destacar por su abundancia, al igual que en la zona anterior, las planta-
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ciones forestales de Pinus radiata y Eucaliptus sp. las cuales ocupan el 67,4%
(6.821,59 ha) del area de esta zona y los prados y cultivos los cuales ocupan el
23% (2.349,7 ha). En tercer lugar se encuentra el robledal-bosque mixto el cual
ocupa Unicamente el 3,1% (1.426,88 ha) del area total a pesar de constituir tam-
bién en esta zona la vegetacion potencial dominante. El encinar cantabrico en
este caso Unicamente ocupa el 0,02% del area (tablas 1y 2).

El robledal-bosque mixto constituido por 97 manchas da lugar, al igual que en
la zona norte, al habitat mas fragmentado (F=0,76) y esta seguido por el encinar
cantabrico (F=0,79)y el brezal-argomal-helechal (F=2,01). EI menor grado de frag-
mentacion de esta zona lo presentan los trampales y depresiones inundables
(F=313,63) seguidos de la vegetacion ruderal-nitréfila (F=32,36) (tablas 1y 2).

Por Gltimo esta zona se caracteriza por presentar un indice de diversidad de
paisaje H = 0,97 y de equitatividad E=0,39 (tabla 3).

Tabla 3. Caracterizacion de las zonas, norte, menos transformada, y sur,
mas transformada, a nivel de paisaje

R H’ E
Urdaibai norte 18 1,65 0,57
Urdaibai sur 13 0,97 0,38

R = Riqueza = n° de habitats diferentes. H'= Diversidad de Shannon. E= equitatividad.

4.2, Diferencias entre ambas zonas

4.2.1. Tamano de las manchas de los diferentes tipos de vegetacion

Unicamente existen diferencias significativas entre ambas zonas, norte con
menor grado de transformacién y sur con mayor, en lo referente al tamano de las
manchas que lo componen para el caso de los prados y cultivos atlanticos
(Mann-Whitney, p<0.001). Los prados y cultivos de la zona menos transformada
presentan manchas de mayor tamano que los de la zona mas transformada.

4.2.2. Dimension fractal de las manchas de los diferentes tipos de vegetacion

Al igual que para el caso anterior Unicamente existen diferencias significati-
vas entre ambas zonas en lo referente a la dimension fractal de las manchas
para el caso de los prados y cultivos atlanticos (t-test, p=0,013). Los prados y cul-
tivos de la zona menos transformada presentan una dimension fractal mayor, es
decir, perimetros mas complejos que los de la zona mas transformada.

4.2.3. Grado de aislamiento de las manchas de los diferentes tipos de vegeta-
cion
En este caso no se han encontrado diferencias entre ambas zonas para nin-
guno de los habitats presentes.
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4.2.4. N° de manchas de los diferentes tipos de vegetacion

Existen diferencias en la distribucion de frecuencias del nimero de manchas
de los diferentes habitats (C2 test, p< 0,001) (tabla 1). Mientras que en la zona
menos transformada el mayor nimero de manchas (41,14%) pertenecen al
robledal-bosque mixto, en la zona mas transformada el primer lugar pasa a ser
ocupado por los prados y cultivos atlanticos los cuales aumentan su frecuencia
del 13,65% en la zona menos transformada al 42,16 % en la de mayor transfor-
macion. El robledal-bosque mixto pasa a constituir el 33,8 % en la zona menos
transformada.

También es destacable el caso del encinar cantabrico el cual pasa de consti-
tuir el 8,15% de las manchas en la zona menos transformada a Unicamente el
1,05 % en la de mayor grado de transformacion.

4.2.5. Area total ocupada por los diferentes tipos de vegetacion

También existen diferencias en la distribucion de frecuencias del area total
ocupada por cada uno de los diferentes habitats (C2test, p< 0,001) (tabla 1). En
ambas zonas son las plantaciones forestales las que ocupan mayor parte del
territorio, sin embargo, su proporcién varia notablemente pasando de ocupar el
46,63% en la zona menos transformada a hacerlo en un 67,43% en la zona mas
transformada. En segundo lugar se encuentran los prados y cultivos atlanticos
en ambas zonas y en este caso su porcentaje de ocupacién casi no varia de una
zona a otra. Al igual que para el nimero de manchas en este caso hay que des-
tacar al encinar cantabrico el cual pasa de ocupar el 12,18% del territorio en la
zona menos transformada a ocupar tnicamente el 0,02 % en la de mayor trans-
formacion.

En general los tipos de vegetacion seminatural ocupan un area mayor en la
zona norte que en la sur (Tabla 1).

4.2.6. Grado de dispersion de los diferentes tipos de vegetacion

El grado de dispersién de las manchas es superior en la zona norte para
todos los tipos de vegetacion presentes en ambas zonas a excepcion de las
zonas de brezales-argomales-helechales y los prados y cultivos que presentan
una mayor dispersion en la zona sur; sin embargo, en general los habitats que
se encuentran mas dispersos en la zona norte también lo estan en la zona sury
viceversa.

5. DISCUSION

El paisaje de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai se ha visto fuertemente
transformado en las Ultimas décadas debido a la crisis de las actividades agro-
pecuarias tradicionales. El problema mas importante al que debe enfrentarse la
Reserva es el continuo proceso de abandono del sector agrario (Atauri, 1995). El
cambio en los usos del suelo originado por esta crisis esta provocando una
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homogenizacion del paisaje, como se observa en la zona sur de este estudio
donde el 67% del area esta cubierta por plantaciones forestales, las cuales, jun-
to con los cultivos suponen el 90% de la vegetacion de dicha zona. Esta homo-
genizacion del paisaje, junto con el evidente estado de degradacion de muchos
montes debido a las actuales técnicas de explotacion forestal (plantaciones con
maquinaria pesada, cortas a hecho, etc.) (Atauri, 1995), pone en peligro el man-
tenimiento de la biodiversidad y la sostenibilidad de la Reserva.

La actividad forestal en Euskadi se ha caracterizado por la falta de prevision
y planificacion global y por la aplicacion casi exclusiva de criterios mercantiles de
rentabilidad econémica a corto plazo. El objetivo primario debe ser establecer
una legislacién comun para la gestion y aprovechamiento forestal en todo el terri-
torio. En ésta, deberan abordarse las implicaciones econémicas, medioambien-
tales, culturales e industriales de la actividad forestal, compatibilizando la gran
variedad de intereses que confluyen en el sector. Desde el punto de vista de con-
servacion de la naturaleza seria adecuada una politica de conservacion y res-
tauracion de las masas forestales de frondosas autoctonas, las cuales, como se
ha visto en este estudio con el caso del robledal-bosque mixto se han visto muy
afectadas por la transformacion del paisaje. Asi, el robledal-bosque mixto, sien-
do la vegetacion potencial del 80% del area total, se ha visto reducido al 5,5%
del area en la zona de transformacion media y alin mas, al 3,1%, el la zona de
transformacion alta. En algunos casos, incluso podria fomentarse su replanta-
cion (Schmitz et al., 1994). De este modo se aumentaria la heterogeneidad del
paisaje al mismo tiempo que se restauraria y mantendria el paisaje cultural, lo
cual posibilitaria la conservacion de una mayor diversidad.

Para que esto tenga lugar, se ve una necesidad de trabajo en comun entre
cientificos, propietarios del suelo e instituciones politicas y sociales para poder
asi lograr el mantenimiento de los usos tradicionales que dan lugar al manteni-
miento de la biodiversidad. Como se concluyé en las Il Jornadas Ibéricas de Eco-
logia del Paisaje, celebradas en Alcala de Henares los dias 24 a 26 de septiem-
bre de 2003, aunque se reconocen importantes carencias en el conocimiento
necesario para abordar los graves problemas que nuestra sociedad tiene plan-
teados para desarrollar una correcta gestion y conservacion del paisaje, se detec-
ta un incremento notable del nivel de conocimientos y el desarrollo de instrumen-
tos de analisis para comprender la estructura y funcionamiento de los paisajes
ibéricos. Se aprecia asimismo una mejor comprension de los beneficios (bienes,
servicios y valores) para la sociedad relacionados con la calidad del paisaje.

Ademas, se considera necesario favorecer el intercambio de informacion y la
interaccion entre las diferentes disciplinas, enfoques y metodologias que concu-
rren en la Ecologia del Paisaje.

A partir de los debates del V Congreso Mundial de Parques en Durhan (2003),
UICN ha iniciado un proceso para la definicion y profundizacién en los aspectos
de gobernanza, vinculos en el paisaje y capacitacion, con el objetivo de obtener
el conocimiento que permita establecer una gestion eficaz del patrimonio natu-
ral y cultural.
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6. CONCLUSIONES

- La diversidad a nivel de paisaje es notablemente inferior (casi la mitad)
(figura 5) en la zona mas transformada debido a que en esta zona se da
de manera mas intensiva un determinado tipo de usos del suelo, en este
caso cultivos y plantaciones forestales, los cuales han sustituido en gran
parte al resto de usos tradicionales provocando que la diversidad a nivel de
paisaje se vea reducida.

- La proliferacion de las plantaciones forestales y los prados y cultivos ha
afectado en gran medida a la vegetacion seminatural la cual se encuentra
mas representada en la mayoria de tipos de vegetacion en la zona norte.

- Seria interesante un cambio en la politica forestal actual para poder asi
recuperar y mantener un mosaico de usos del suelo tradicional que den
lugar a una situacion de sostenibilidad y mantenimiento de la biodiversi-
dad. Para ello, seria necesario el trabajo en comun entre cientificos, pro-
pietarios del suelo e instituciones politicas y sociales.
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