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Se estudia el megalitismo en e/ Cantabrico oriental sobre la base de las investigaciones arqueologicas le-
vaaas a cabo en Karraniza (Bizkaia) y Valle de Mena (Burgos). Se considera la relacion existente entre /as tum-
bas y poblados al aire libre, y la yuxtaposicion de la informacién procedente de ambos. También los caracteres
de las tumbas megaliticas excavaadas en las necropolis de La Cabaria, Cotobasero y Ordunte. Se estudlia fgual-
mente la entidad y los tpos consiructivos de las diferentes estructuras tumulares para terminar con los ajuares y
la cronologia ael fendmeno.

Artikulu honetan megalitismoar buruzko zenbait gai ajpaizen da. Alde batetik Karraniza aranan (Enkarte-
1mig) eta Mena Aranan egindako ikerketa arkeologikoak. Gero hilobia ela hiriskaren arteko enazioak, bi manifes-
fazio desberdin hauei dagozkien informazioen gairjampena, alegia. Aurrerago La Cabaria, Cotobasero efa Or-
dunteko megalitar nekropolien ezaugarririk nabarmenenak. Azkenik, trikuharriak eraikunizak bezala ajpaizen
dira, hilobi hauen kronologia eta ostiamenduarekin bukatuz.

On étudie la mégalithisme dans la région Cantabrique orientale sur la base des recherches archéologi-
ques menées a bien a Karraniza (Bizkaia) et Vallée de Mena (Burgos). On considére la relation qui existe entre
les fombes et I'habitat a /air libre, et la juxigposition de linformation procédant de /'un et de /auire. On conside-
re également les caracteres des fombe mégalithiques excavées dans les nécropoles de La Cabaria, Cofobase-
10 et Ordunte. On éludlie aussi /entité et les types constructifs des différentes structures fumulaires, pour termi-
ner avec les effets et la chronologie du phénomeéne.
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INTRODUCCION

El interés de considerar el megalitismo como fendmeno cultural reside en que en él se
proyectan una serie de cuestiones, tales como el desarrollo de las formas de vida producti-
vas. Tiene también importancia fisica porque ademas de frecuentes resultan facimente identi-
ficables para cualquier observador atento, y lo han sido siempre a lo largo de la historia, for-
mando parte de los elementos del paisaje vivos en la memoria de las culturas campesinas lo-
cales hasta nuestros dias. Desde este punto de vista son un patrimonio monumental que de-
be ser conservado y promocionado. Por ello en el programa Mendebalde, llevado a cabo por
Harribaltzaga Elkartea, se propuso como objetivo la adecuacion de las estructuras una vez
excavadas, promoviendo la reconstruccion del dolmen de La Cabafia 2, y la reintegracion de
los délmenes de Cotobasero 1 (destruido con posterioridad), Hirumugarrieta 2 (destruido en
su casi totalidad también con posterioridad), La Boheriza 2 y Bernalta 2. Igualmente se han
sefialado todos los monumentos situados en Montes de Utilidad Publica o administrados por
la Diputacion Foral de Bizkaia'.

Para considerar este fendmeno existen sin embargo una serie de carencias que convie-
ne tener en cuenta. Aceptando como hipétesis de trabajo que el megalitismo es la etapa de
pleno desarrollo de la neolitizacion, entendida esta como el proceso de extension de las for-
mas de vida productivas vinculadas a la agricultura y ganaderia, hay que decir que descono-
cemos demasiadas cosas sobre el neolitico cantdbrico. Uno de los motivos es que hasta
ahora se ha trabajado Unicamente con yacimientos de habitacion, denominados asi, en cue-
va. Esto ha dado lugar incluso a caracterizar a este tipo de sociedad del cantabrico como
sociedad de cavernas, caracterizacion recogida recientemente en una sintesis al uso?, lo que
nos parece una distorsion de la realidad (cuestion comentada como aproximacion general en
GORROCHATEGUI, J.; YARRITU, M. J. 1990, 109 y mas extensamente en GORROCHATE-
GUI, J. 1994, 34-36). Solo las excavaciones arqueoldgicas en yacimientos al aire libre podran
resolver la cuestion de la realidad y definir los rasgos de esta etapa, proporcionando los yaci-
mientos en cueva informacion, valiosa, sin duda, pero complementaria.

Ademas, los yacimientos en cueva excavados en el ambito del cantabrico oriental con
niveles adscribibles al Neolitico han resultado generalmente de escasa significatividad y con
serios problemas de interpretacion interna, lo que les hace de dificil uso. En cuanto a la ca-

(1) El proyecto de sefializacion fue posible gracias al Departamento de Agricultura de la Diputacién Foral
de Bizkaia, cuyo Ingeniero Jefe, Juan José Peralta Galarreta asumi6 con sensibilidad y gestioné con eficacia el
proyecto presentado por nosotros; a él queremos expresarle nuestro agradecimiento por hacerlo posible. Des-
graciadamente, el proyecto aprobado sélo se llevd a cabo muy parcialmente.

(2) En la obra DELIBES, G.; FERNANDEZ MIRANDA, M. 1993, 194, se expone sobre la sociedad calcoliti-
ca del Pais Vasco: “.., entre el tercer y el segundo milenio... no se perciben cambios sustanciales... El habitat
troglodita continua vigente... hasta la Baja Romanizacion”.
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racterizacion de un estrato de ocupacion en cueva como Neolitico hay que convenir que esta
etapa se define mas bien por lo que no es, lo que no es epipaleolitico y lo que no es calcoliti-
€0, mas que por lo que es, es decir, se caracteriza por su inconcrecién. Esto no es ajeno al
hecho de que la industria litica (de piedra tallada especialmente), que es en el registro ar-
queoldgico la mas representada, en parte por los problemas de conservacion de otros mate-
riales, es interpretada como heredera de tiempos pasados, poseyendo Utiles de tradicion pa-
leolitica o de tradicion epipaleolitica y so6lo escasos tipos resultan aportacion del Neolitico o
Calcolitico. Como se puede observar en ARIAS, P. 1991, 169, el total de los Utiles recopilados
en una serie de yacimientos neoliticos del cantabrico oriental es muy escaso, lo que debilita
su caracterizacion: de 7 yacimientos solo 2 tiene mas de 50 piezas tipologizables y otros dos
menos de 10. Ademas, la falta de una contextualizacién de los mismos, en cuanto a estructu-
ras de ocupaciéon de los lugares donde se emplazan, incide también en su interpretacion. Es-
tos materiales en conjunto plantean una habitacién escasa y esporadica de las cuevas,
cuando no puramente episédica, en una parte sustancial de los casos. Se podria objetar que
estos niveles en cuevas han sido alterados relativamente mas que otros por ser mas superfi-
ciales, sin embargo no creemos que esto incide seriamente en el nivel de informacion gene-
ral, puesto que los estratos mas antiguos también estuvieron en algin momento en la zona
superior y asumieron riesgos semejantes.

Es, por lo tanto, el disefio de los planes de investigacion arqueoldgica lo que debe ser
reorientado en la integracion adecuada de ambas variables comentadas, las cuevas y los ya-
cimientos al aire libre.

1. LAS INVESTIGACIONES ARQUEOLOGICAS

En ofros articulos se ha abordado la cuestion de la historiografia de las investigaciones
arqueologicas sobre el megalitismo en Euskal Herria, APELLANIZ, J. M. 1975, 3-4, GORRO-
CHATEGUI, J. 1994, 39-41. Sélo quisiéramos recordar que existen tres momentos: 1) los co-
mienzos, 1833-1912, etapa marcada por lo primeros descubrimientos y excavaciones; 2)
subdividida en dos etapas, 1913-1936 y 1939-1975, determinada por la aplicacién en las in-
vestigaciones del método arqueoldgico por obra de los estudios interdisciplinares del equipo
de cientificos formado por T. Aranzadi, J. M. Barandiaran y E. Eguren; y después de la guerra
por el propio J. M. Barandiaran y sus discipulos, v. BARANDIARAN, J. M. 1934, 1953 y 1962;
3) los actuales proyectos, desde 1976 a nuestros dias, con una profundizacion en los plante-
amientos de la etapa anterior.

El proyecto Mendebalde, desarrollado por Harribaltzaga Elkartea, se plante6 una serie
de programas concretos, entre ellos dos que tienen que ver con el tema que aqui nos ocupa,
uno sobre megalitismo (circunscrito al valle de Karrantza) y otro sobre poblamiento en un es-
pacio preestablecido (corddn montafioso de Alén-Betaio). Los dos programas desarrollan en
ambitos geograficos restringidos colindantes dos facetas complementarias de aquellas so-
ciedades, la de habitacion o frecuentacion al aire libre y en cuevas y la funeraria, igualmente
al aire libre y en cuevas. En funcion de este programa se realizaron excavaciones arqueol6gi-
cas en la estacion megalitica de Haitzko (Karrantza), ampliadas después a las de Artxanda
(Bilbao) y Ordunte (Valle de Mena, Burgos). Igualmente se realizaron prospecciones arqueo-
l6gicas en esos entornos. Estos proyectos arqueoldgicos han sido subvencionadas por el Mi-
nisterio de Cultura, la Diputacién Foral de Bizkaia, la Sociedad de Estudios Vascos y la Junta
de Castilla y Ledn. Las investigaciones han sido las siguientes:

- Excavacion del dolmen de La Cabafia 4 (Karrantza, Enkarterria), 4 campafias, 1979-
1982. Direccion de J. Gorrochategui y M. J. Yarritu.
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Fig. 1. Detalle del dolmen de Ordunte 1 (Valle de Mena, Burgos): superposicion
de hogar de un fondo de cabafia y camara megalitica.
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- Excavacion del dolmen de La Cabafa 2 (Karrantza, Enkarterria), 2 campafas, 1985
1986. Direccién de J. Gorrochategui y M. J. Yarritu.

- Excavacién del dolmen de Cotobasero 1 (Karrantza, Enkarterria), 1 campafia, 1983.
Direccion de J. Gorrochategui y M. J. Yarritu.

- Excavaciéon del dolmen de Cotobasero 2 (Karrantza, Enkarterria), 5 campafias,
1986-1990. Direccion de J. Gorrochategui y M. J. Yarritu.

- Excavacion del poblado de liso Betaio (Artzendariz-Garape, Enkarterria), 10 campa-
fias, 1981-1990. Direccion de J. Gorrochategui y M. J. Yarritu.

- Excavacion del dolmen de Hirumugarrieta 1 (Bilbao), 2 campafias, 1988-1990. Di-
reccion de 1. Martin, codireccion de A. Zubizarreta.

- Excavacion del dolmen de Hirumugarrieta 2 (Bilbao), 3 campafias, 1990-1993. Di-
reccion de A. Zubizarreta.

- Excavacion del dolmen de La Boheriza 2 (Karrantza, Enkarterria), 1 campafia, 1992.
Direccion de M. J. Yarritu, codireccion de J. Gorrochategui.

- Excavacion del dolmen de Bernalta 1 (Karrantza, Enkarterria), 2 campafias, 1993-
1994. Direccion de M. J. Yarritu, codireccion de J. Gorrochategui.

- Prospecciones arqueoldgicas en el entorno geografico de la estacion megalitica de
Haitzko (Karrantza, Enkarterria), 5 campafias, 1987-1991. Direccion de M. J. Yarritu,
codireccion de J. Gorrochategui.

- Prospecciones arqueoldgicas en el Bajo Ibaizabal, 1989. Direccion de I. Martin, co-
direccion de A. Zubizarreta.

- Prospeccion arqueoldgica del entorno de Ordunte (Valle de Mena, Burgos), 1993.
Direccion de J. Gorrochategui y M. J. Yarritu.

- Excavacién de la necrépolis megalitica y poblado de Ordunte (Valle de Mena, Bur-
gos), 1993. Direccion de J. Gorrochategui, codireccion de M. J. Yarritu®.

2. DOLMENES Y POBLADOS

Las relaciones del megalitismo con el poblamiento han sido dificiles de establecer en la
mayoria de los casos. En general no se han buscado con intensidad las areas de habitacion
porque los elementos que las definen son muy modestos. Sélo en la medida en que se ha
planteado, no la recuperacion de un patrimonio espectacular sino la reconstruccion histérica
del uso de un espacio por unas comunidades, se ha dado un paso adelante, pues esto ha
supuesto la reivindicacion de la informacion modesta que estaba arrinconada. Esto es lo que
ha llevado a la investigacion de los restos de habitacion al aire libre*.

Una relacién general entre yacimientos de habitacién y sepulcrales se realiza en BEGUI-
RISTAIN, M. A. 1982, donde se expone que en la escala geografica del Alto Ebro los conjun-
tos funerarios se encuentran en zonas de montafia y los yacimientos de habitacién en zonas

(3) Ademas se han realizado campafias de prospeccion arqueoldgica en los entornos geogréaficos si-
guientes: Cadagua (direccién de L. Zapata), Bajo Barbadin ((direccién de L. Zapata), Alén (direccién de 8.
Garcia), Karrantza (direccion de G. Aja), Eskubaratz-Anboto (1992, direccion M. Kandina). E igualmente excava-
ciones arqueoldgicas en la cueva sepulcral de Pico Ramos (direccion de L. Zapata) yen la ferreria de monte de
Tresmoral 7 (direccion de I. Martin).

(4) El tema se ha tratado ya en GORROCHATEGUI, J.; YARRITU, M. J. 1990, 109-112, GORROCHATEGUI,
J. 1994 y se desarrolla en GORROCHATEGUI, J.; YARRITU, M. J., “El poblamiento al aire libre durante el Neoliti-
co y el Calcolitico en el Cantabrico Oriental. Los poblados de Zalama, Ordunte (Valle de Mena, Burgos) e llso
Betaio (Garape-Artzendariz, Enkarterria)‘, en este mismo volumen.
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Fig. 2. Superposicion de hogares de un fondo de cabafia y estructura tumular en el doimen
de Ordunte 2 (Valle de Mena, Burgos).
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Fig. 3. Restos materiales en la base de la estructura megalitica del Dolmen de La Cabaia 4
(Karrantza, Bizkaia). Circulo y tridngulo, industria litica; cuadrado, fragmento de ceramica.

medias y bajas. Ello le sugiere, op. cit, p. 140, que: “los yacimientos al aire libre de la zona
media y ribera sean los establecimientos permanentes de los pastores constructores de dol-
menes que acudian a la montafia trashumantes todos los veranos”.

A nivel general puede decirse que en un espacio de habitacion dado deben atestiguar-
se testimonios de los vivos y de los muertos, cuestion ya puesta de manifiesto hace tiempo
con clarividencia, v. BARANDIARAN, J. M. 1962, 24. Las relaciones entre las &reas de habita-
cion y las de enterramiento pueden ser variadas de acuerdo a las circunstancias de uso del
medio, a los caracteres de éste y a las modalidades econémicas de las sociedades asenta-
das en ese entorno geografico. Las consideraremos a continuacién en base a las excavacio-
nes realizadas en los délmenes de la region de Enkarterria, Bilbao y valle de Mena (Burgos).

Hay una relacién directa cuando las tumbas se superponen al espacio de habitacion.
Este ultimo es discontinuo en el espacio y multiple a causa del desplazamiento de la zona de
habitacién en un entorno dado, ya que no existen muros ni entorno urbano y las cabafias se
disponen en lugares mas o menos cercanos a lo largo del tiempo. Esto produce la yuxtaposi-
cién de fondos de cabafia de temporadas sucesivas y por lo tanto un complejo de yacimien-
tos en el espacio5, y determina que se solapen los déimenes sobre los fondos de cabafia se-
guramente de manera natural, aunque tampoco se pueden desestimar del todo cuestiones ri-
tuales. Un ejemplo lo tenemos en la necrépolis de Ordunte, donde los délmenes se superpo-
nen a los fondos de cabafia, de tal manera que el dolmen 1 tiene la camara colocada justo

(5) Dependiendo de las condiciones concretas de desarrollo de esos asentamientos al aire libre.
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Fig. 4. Dispersién de restos liticos alrededor y en la estructura tumular del dolmen de
Cotobasero 2, capa 3 (Karrantza, Bizkaia).

encima del hogar y de los pies de poste de un fondo de cabafia (v. fig. 1). En el dolmen de
Ordunte 2 (v. fig. 2), una estructura de piedras, seguramente el fondo pedregoso de un ho-
gar, junto a otro hogar en forma semiesférica excavado en la arcilla, se inscribe en la propia

estructura tumular.

En otros casos en que los délmenes se superponen a un area de habitacién, son testi-
monio de ello las evidencias materiales, en forma de desechos de la talla del silex o herra-
mientas en piedra tallada que se atestiguan debajo de la propia estructura tumular o en su
entorno, como en los doélmenes de La Cabafia 4 o La Cabafia 2 (v. fig. 3, con la dispersion de
materiales en el suelo previo del dolmen de La Cabafia 4), o en el &rea excavada alrededor
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Fig. 5. Dispersion de restos liticos alrededor y en el timulo del dolmen
de Cotobasero 2, capa 3 (Karrantza, Bizkaia).

de la estructura, como en Cotobasero 2 (v. figs. 4 y 5, con la frecuencia de materiales alrede-
dor de la estructura de enterramiento)6 Esto determina que los dolmenes se superponen fisi-
camente a los fondos de cabafia, estando incluidos en un area de habitacion mayor (v. el
ejemplo de las necrépolis de La Boheriza y Cotobasero en el mapa de la fig. 6). Esto no des-
carta que a veces el area de enterramiento no esté separada del area de habitacién, lo que
quedaria probado por la inexistencia de elementos materiales relevantes alrededor y en las

(6) Se ha interpretado también, VEGAS, J. 1 1985, y ARIAS, P.; PEREZ, C. 1990b, que los materiales exte-
riores a las estructuras megaliticas se relacionan con la construccién de las mismas. La construccion de las
tumbas nos parece una faceta mas de la ocupacion del lugar.
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Fig. 6. Areas de poblamiento y funerarias en el entorno de la necrépolis de Cotobasero
(Karrantza, Bizkaia).

cercanias de la tumba. Se localizard, sin embargo, en el &rea inmediata, 0 no muy alejada,
como hemos observado en el caso de Bernalta (v. fig. 6, con la relacién de areas de pobla-
miento y de enterramiento para el caso de Bernalta).

Esta serie de relaciones se deben determinar en el proceso de estudio de cada necro-
polis megalitica, puesto que es un objetivo prioritario de la investigacion el relacionar los dos
ambitos en los que es posible atestiguar a una comunidad prehistorica: el de habitacién y
uso del espacio (con actividades econémicas de signo variado en espacios concretos, ambi-
tos culturales o poblados), y el de enterramientos.

3. LAS NECROPOLIS MEGALITICAS DE KARRANTZA

Se han estudiado una serie de monumentos megaliticos pertenecientes a dos necrdpo-
lis, las de La Cabafia y Cotobasero y dentro de esta Ultima tres sectores diferenciados, Coto-
basero, La Boheriza y Bernalta. Las necrdpolis estdn compuestas por monumentos en oca-
siones uniformes en su tamafio, como en La Cabafa, donde los diametros oscilan entre 7 m.
y 10 m. En ofras, en cambio, coexisten pequefios timulos, incluso de 5 m. de didmetro o me-
nos, junto a tumbas de mayores proporciones, de 20 m. de didmetro como es el caso de Co-
tobasero (v. fig. 7). En primer lugar habria que considerar por qué existe esa multiplicidad de
respuestas en un supuesto mismo momento. En segundo lugar, si pertenecen a épocas dis-
tintas. La cuestion del cambio de tamafio en los monumentos resulta a priori de interés ya
que puede permitir constatar una cierta evolucién del fendmeno funerario o bien distintas res-
puestas, es decir, pueden traducir modificaciones de la estructura econémica (un uso dife-

167



MARIA JOSE YARRITU, XABIER GORROTXATEGI

renciado del espacio por parte de una comunidad en difrentes épocas), de la organizacién
social (como una proyeccion mas o menos intensiva del excedente productivo de la comuni-
dad, o de diferenciacién social) o de indole demogréafica (aumento o disminuciéon de pobla-
cion), entre otras. Por otra parte, resulta de interés asimismo el andlisis comparativo de mo-
numentos de distinto tamafio en un entorno geografico limitado, y no en una escala geografi-
ca grande que lo desvirtuaria.

Los diferentes délmenes excavados desde el punto de vista constructivo han sido consi-
derados en GORROCHATEGUI, J.; YARRITU, M. J. 1990, 112-116. Ademas de los alli citados
se pueden tener en cuenta los de La Boheriza 2 y Bernalta 1. El dolmen de La Boheriza 2 (v.
fig. 8) se compone de un timulo de 11, 15 x 10,55 m. de diametro y 1,10 m. de altura, que cu-
bria totalmente una camara central que conservaba la cubierta. El timulo consta de una ca-
pa superior o casquete con un espesor maximo de 35 cm., compuesta de piedras de arenis-
ca de tipo cubico y lajas, entremezclandose tierra humica; es una capa fértil arqueoldgica-
mente. Su funcién es la de dar consistencia a la construccion, formando una coraza sobre el
nlcleo inferior, colocandose las piedras plegadas o cuidadosamente colocadas. Debajo apa-
rece el nlcleo de la estructura, con una potencia maxima de 110 cm. en el centro; es basica-
mente terroso, de composicion arcillosa, compacto y amarillento, y presenta escasas pie-
dras. También es fértil desde el punto de vista arqueolégico. Asociado a la estructura tumu-
lar, si bien no como una piedra mas arrojada alli sino como un deposito intencionado, se re-
cuperd un molino barquiforme entero colocado con la cara activa hacia abajo en el mismo
anillo periférico, justamente en el extremo N. del eje N-S del monumento. En el centro de la

COTOBASERD

il
TSty gy >

0 so0 w0 w00 300 00

Fig. 7. Microtopografia de la necrépolis megalitica de Cotobasero (Karrantza, Bizkaia).
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Fig. 8. Capa 3 de la estructura megalitica de La Boheriza 2.
Con un asterisco se sefiala el molino barquiforme.
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Fig. 9. Cortes estratigraficos de la estructura megalitica de Bernalta 1

estructura tumular se encontraba una cdmara rectangular, determinada en el proceso de ex-
cavacion (no era perceptible antes de comenzar los trabajos de investigacion), con losa de
cubierta que al ser levantada mostrd una camara completamente colmatada de tierra y des-
pués de excavada no aportd ningun hallazgo arqueolégico significativo. Mide el espacio ca-
meral 145 x 100 c¢cm. y 95 c¢m. de altura y el eje mayor esta orientado 305° NW-125° SE.

El dolmen de Bernalta 1 es una estructura casi circular de 8 m. de didmetro en el eje E-W
y 9 m. en el eje N-S. El desnivel entre el punto mas elevado, al N. de la cdmara y el mas bajo,
en la periferia S. es de 0,89 m. Se localiza a 10 m. escasos de la estructura de Bernalta 2. En
posicion central, y asociadas a una depresién acusada, aparecian tres losas de la camara al
comenzar los trabajos. El tumulo es diferente de los excavados hasta ahora, por su sencillez
general. No consta ni de nucleo arcilloso tan frecuente en los anteriormente excavados ni
tampoco de losas que se solapen al estlo de Cotobasero 2. Las piedras de arenisca que lo
componen forman una capa homogénea desde la base rocosa natural, sélo intercalada de
una leve capa de tierra suelta distinta de la del timulo e irregularmente dispuesta (v. figs. 9 y
10). El timulo lo componen tanto lajas como losas clbicas de arenisca sin formar una estruc-
tura organizada completamente. Esto no significa que las piedras formen una acumulacién
desordenada, porque la excavacién ha constatado que las diferentes piedras han sido colo-
cadas con cuidado en un proceso paulatino, es decir no han sido arrojadas indiscriminada-
mente conformando un montén. La camara ofrece una planta de disefio ovalado, destacando
tres piedras sobre el resto, colocadas al N., SW. y S., que dejan un espacio eliptico de
140 x 87 cm., cuyo eje mayor se orienta de E. a W. La excavacion determind que se extrajo
en Apoca indeterminada una cuarta laja relevante al E. de la misma. Las tres lajas mayores
existentes presentan seccion clbica en un caso y rectangular en los otros dos; no superiores
a los 85 c¢m. de altura y van acompafiadas por otras menores de tipo laja (delgadas y algu-
nas descompuestas) y a menudo por una serie de calces de tamafio menor.
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Fig. 10. Capa 1 de la estructura megalitica de Bernalta 1.
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Fig. 11. Levantamiento topografico previo del dolmen de Ordunte 1.

4. LA ESTACION MEGALITICA DE ORDUNTE

La estacion megalitica de Ordunte se compone de una serie de monumentos megaliti-
cos al pie de la sierra de Balgerri, donde también se constata otra estacion megalitica, v.
GORROCHATEGUI, J.; YARRITU, M. J. 1984. El sector que vamos a comentar se hallaba for-
mado por un conjunto de estructuras colindantes: 7 ddlmenes, que ostentaban el timulo y la
camara en diferente grado de conservacion. Los tumulos se componian de cantos rodados,
mientras que para construir las camaras se emplearon lajas de arenisca generalmente. En to-
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Fig. 12. Levantamiento topografico previo del dolmen de Ordunte 2.

dos los casos los materiales empleados son facilmente obtenibles en el entorno inmediato.
Se sitlan en la ligera pendiente de un reborde de la loma, por lo tanto con un relativo despla-
zamiento respecto de la zona superior horizontal, en una longitud de 90 m.

El dolmen 1 tiene un didmetro de 12 m. y una altura tedrica de 1,25 (por el desnivel del
enclave). El tumulo se encontraba en pésimo estado de conservacion, encontrandose las
piedras desplazadas de su lugar original, excepto las de la zona superior (v. fig. 11). La c&-
mara, poligonal o circular, estaba compuesta de cinco losas principales y una secundaria o
de apoyo de arenisca, excepto un caso. Las losas 2, 4, 5 y 6 estaban situadas de forma verti-
cal e in situ, mientras que las losas 1 y 3 estaban caidas hacia el interior de la camara.

El dolmen 2, a 25 m. del anterior, era una estructura de 10 x 8 m. de didmetro y 1 m. de
altura (desnivel del emplazamiento), con el galgal desaparecido en la zona superior pero es-
tructurado en la inferior (v. figs. 2 y 12). La camara, poligonal o circular, se componia de nue-
ve losas, todas ellas de arenisca. Se podia deducir que se encontraban in situ, aunque las
numeradas 2, 8 y 9 se encontraban caidas, y la numerada como 5 se hallaba desplazada li-
geramente hacia el E.
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Fig. 13. Levantamiento topografico previo del dolmen de Ordunte 3.

El dolmen 3 se localizaba a 22 m. del anterior, con un tumulo mal conservado aunque pre-
sentando una mayor entidad en su cuadrante NW (v. fig. 13). Las piedras que conforman el
galgal no son de gran tamafio, nunca superando los 30 cm. de longitud. El diametro era de 10
m. y la altura de 0,75 m. La forma de la camara era muy problematica, quiza circular, constan-
do de seis losas principales, encontrandose las 1, 2, 3, 4, 7 y 8 in situ (v. fig. 14). Aunque la
numero 2 estd practicamente deshecha y la numero 3 estd rota y uno de sus fragmentos des-
plazado hacia el centro de la camara. Los calces 5 y 6 también estaban en su lugar original.

El dolmen 4 se encontraba tangente a Ordunte 3. El timulo, como en los casos anterio-
res, aparecia alterado (v. fig. 15). Su entidad era mas definida hacia el NE., desdibujandose a
medida que nos orientamos hacia el W. Las piedras que componian el galgal no superaban
los 30 cms. de longitud. El diametro era de 8 m. y la altura de 0,75 m. De la camara se obser-
vaba una sola losa quiza acompafiada de dos de apoyo, ambas caidas. Aquella se encontra-
ba vertical aunque fracturada.
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Fig. 14. Camara del dolmen de Ordunte 3.
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Fig. 15. Levantamiento topografico previo del dolmen de Ordunte 4.

El dolmen 5 se emplazaba a 7,6 m. de Ordunte 4. El timulo es uno de los mejor conser-

vados, dentro de la generalizada degradacion en la que se encuentran, sobre todo en su

cuadrante NW (v. fig. 16). Las piedras que lo componen rara vez superan los 25 cms. de lon-

donde en su extremo se apreciaba una losa

de mayor tamafio que las demas (que parece ser el resto de una estructura anterior’. El dia-

gitud. La estructura se desdibuja hacia el NE.

metro era de 8 m. y la altura de 0,75 m. En cuanto a la camara, la presencia de una mayor

(7) Tendriamos el caso de superposicion de dos estructuras funerarias, circunstancia ya atestiguada en

otras zonas.
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Fig. 16. Levantamiento topografico previo del dolmen de Ordunte 5.

cantidad de lajas pertenecientes a ella permitia realizar una mas exacta descripcion de la
misma y determinar su forma. Consideramos la existencia de al menos 16 lajas, entre losas y
calces, que le dan forma circular. La numerada como 16 estd caida dentro de la camara, ha-
lldndose las restantes en su lugar original aunque algunas en mal estado de conservacion.

El dolmen 6 estaba separado de Ordunte 5 sélo 4 m. El timulo también se encontraba
profundamente alterado por el proceso de subida y bajada del nivel del pantano, teniendo
una mayor entidad en su cuadrante NW (v. fig. 17). Las piedras que lo conforman no son de
gran tamafio, no pasando de 20 cm., salvo algin caso excepcional. El diametro era de 13 x
10 m. y la altura de 0,70 m. La cémara, al igual que el tumulo, también se encuentra en un
elevado grado de degradacién, lo que hace dificil determinar con exactitud la forma que pu-
do tener, aunque se insinda una forma circular o poligonal. De las Il losas que lo componian
las lajas n° 2, 3, 4, 7 y 8 se encontraban in situ y las n°= 1, 5 y 6 caidas hacia el interior.
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El dolmen 7 estaba tangente a Ordunte 6. El timulo, aunque deteriorado, tenia una ma-
yor entidad que el citado anteriormente (v. fig. 18). En su cuadrante SE. presenta mayor can-
tidad de piedras, pudiéndose apreciar en su cuadrante SW. la primera hilada de configura-
cion del dolmen. El diametro, de 10 m. y la altura, de 1 m. En cuanto a la cadmara, su estado
se corresponde con el del tumulo, habiendo en este caso las suficientes lajas (nueve) como
para afirmar su forma circular, estando la piedra n° 6 caida hacia el interior, la n° 3 totalmente
exfoliada y la n° 4 partida en dos trozos de similar tamafio.

A la estacién pertenecen otras estructuras funerarias, en el ambito cercano a la necré-
polis antedicha, como el dolmen 8, timulo circular de piedras de arenisca y tierra, de 11,2 x
11,40 m. de didmetro y 93 cm. de altura (v. fig. 19); el dolmen 9, estructura tumular de pie-
dras de arenisca y tierra, con un diametro de 8,5 x 7,9 m. y una altura de 90 cm.; el dolmen
10, estructura tumular circular con abundantes piedras de arenisca y tierra, con una cierta
depresion central, diametro de 8 x 8,2 m. y altura de 1 m. y el dolmen Il, estructura tumular
circular de piedras de arenisca y tierra, con ligera depresion central poco acusada, didmetro
de 8 x 9,7 m. y altura de 75 cm.

Fig. 17. Levantamiento topografico previo del doimen de Ordunte 6.
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Fig. 18. Levantamiento topografico previo del dolmen de Ordunte 7.
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Fig. 19. Microtopografia previa de la estructura tumular de Ordunte 8.
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5. EL DOLMEN COMO ESTRUCTURA CONSTRUCTIVA

Las investigaciones arqueoldgicas tradicionales en el Pais Vasco aplicadas a las tumbas
megaliticas se preocuparon basicamente por el estudio de la estructura cameral, tanto en lo
que respecta a la recuperacidon de los ajuares, como a la constatacion de las estructuras cons-
tructivas, v. ARANZADI, T.; BARANDIARAN, J. M.; EGUREN, E. 1919 a 1924. La excepcion es-
tuvo en los estudios sobre estructuras tumulares sin camaras que determind una variante en la
estrategia de excavacion. En general se realizd una profundizaciéon paulatina alrededor de la
camara, que proporciond una visién un tanto simplificada, no observandose o registrandose al
menos, ciertos elementos secundarios, como lajas de apoyo que sostenian a las lajas mayores,
o formas disimétricas. En los timulos se realizd un zanja desde la periferia hasta el centro, don-
de se ampli6 la excavacion, con resultados poco alentadores en general. Esta estrategia, en su
conjunto, y a causa de la investigacion arqueolégica de un espacio muy restringido, no permitio
la constatacion de una estructura en el timulo y di6 una imagen, a tenor de las actuales exca-
vaciones de dolmenes, simplificada, de las propias estructuras camerales, que no son tan facil-
mente reducibles a formas geométricas como lo que hasta ahora se ha considerado.

En GORROCHATEGUI, J.; YARRITU, M. J. 1990 se planted un acercamiento al dolmen
como estructura constructiva, constatando una serie de modalidades de estos tipos estructu-
rales. Sobre el tema hay también algunas consideraciones en MUJICA, J. A. 1994. En princi-
pio, al construirse una estructura se aprovecharon materiales del entorno inmediato y es por
ello que existe un cierto condicionamiento del entorno fisico. Sin embargo, los materiales y
las estructuras colindantes son a menudo dispares, lo que evidencia que también hay un
plan constructivo que distorsiona esa limitacion previa. Es decir que los délmenes como
construcciones suponen un plan previo sobre la articulacién de espacios de la tumba y los
materiales que deben ser empleados, que se proyecta sobre una disponibilidad de recursos
en el entorno, tan suficientemente variada como para que los resultados también sean diver-
sos. En el momento actual se pueden sintetizar una serie de formulas constructivas en los tu-
mulos de los délmenes en Enkanterria y valle de Mena:

1) De nlcleo terroso. Este presenta diversas variantes: 1.1) nucleo arcilloso, con anillo de
lajas de refuerzo y capa superior o coraza simple (mera acumulaciéon no organizada),
en La Cabafia 4 o La Boheriza 2, (en este ultimo caso con mayor desarrollo del nucleo,
restringido en La Cabafia 4 al centro del monumento); 1.2) nicleo arcilloso reforzado
con lajas, losas verticales periféricas y coraza desestructurada (La Cabaiia 2)°.

2) De lajas solapadas (Hirumugarrieta 1 y 2, v. MARTIN, I.; ZUBIZARRETA, A. 1991). Las
losas se colocan directamente sobre el terreno inclinadas hacia el centro, donde unas
lajas relativamente mayores determinan un espacio vacio, es decir la camara, que es
solo la continuacion del resto de las lajas del tumulo.

3) De nucleo terroso y lajas solapadas, combinacion de los dos anteriores, como Coto-
basero 2. El solapamiento es generalizado existiendo ademas lajas de mayores di-
mensiones en la periferia del monumento con objeto de darle mayor estabilidad. Una
variante del anterior seria de nicleo terroso y cantos rodados de rio plegados contra
él, (necropolis megalitica de Ordunte), en este Ultimo caso sin diferencias sustancia-
les en el tamafio de las piedras que componen el timulo, bien sea por la procedencia
de la materia prima (cantos rodados), bien sea por la pequefiez de las estructuras.

(8) Esta estructura con nlcleo terroso parece observarse con claridad en las estructuras megaliticas de
Galupa 1y Eskatxabel y quizd en El Fuerte, v. APELLANIZ, J. M. 1965a y 1965b, aunque las descripciones del
excavador no aclaran tanto como para resolver esa adscripcion.
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Fig. 20. Repertorio de Utiles de la estructura megalitica de Cotobasero 2, nimeros 268 a 358
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Fig. 21. Repertorio de utiles de la estructura megalitica de Cotobasero 2, niumeros 388 a 451.
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Fig. 22. Elementos de ajuar asociados a la estructura megalitica de Cotobasero 2,

sector NE, capa 6.
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4) Sin estructura aparente o por acumulacion. Esto no significa que produzca una es-
tructura desordenada, pues las piedras no se arrojan en montén sino que se colocan
rellenando los huecos de las anteriores, es decir, en un cierto orden (Bernalta 1).

5) Nucleo pedregoso, sin orden aparente, con lajas periféricas planas, colocadas hori-
zontalmente, incluso formando dos hiladas incipientes, como un muro (Cotobasero 1).

Estas estructuras muestran una cierta homogeneidad en enclaves cercanos, como por
ejemplo la de nucleo terroso, tanto en la estacion de Haitzko (La Cabafia) como en Armafién
(Galupa). Asimismo, se atestiguan similitudes en monumentos de enclaves geograficos relativa-
mente alejados, lo que a nuestro parecer tiene un interés afiadido. Asi, el tipo de nucleo y lajas
solapadas, que se reconoce no sélo en Cotobasero 2 sino también en las diversas estructuras
megaliticas excavadas en el entomo de Arrolamendi (Gipuzkoa)®. Por ofra parte también hay
que considerar las camaras como estructuras diferenciadas. Sin embargo entre ellas existe una
mayor variabilidad, mas de la usualmente considerada en las tipologias al uso, y por lo tanto
deben ser acrecentadas en nimero antes de poder extraer conclusiones relevantes.

Las estructuras tumulares nos podrian llevar al planteamiento de una evolucion, es decir, de
una cronologia. Esta teéricamente es factible cuando observamos que en el mismo espacio coe-
xisten estructuras diversas en tamafio y en estructura constructiva, como es el caso de Cotoba-
sero, pero debe ser refrendada por la datacién absoluta y/o por el ajuar. Desgraciadamente, en
el caso que nos ocupa, el ajuar es muy poco representativo en el dolmen de Cotobasero 1, aun-
que no hay que descartar tampoco que la escasa representatividad de la industria litica pudiese
indicarnos un momento evolucionado. El caso de Bernalta 2 es distinto, pues si bien las datacio-
nes no son aceptables, el ajuar si es mas moderno, aunque pobre cuantitativamente, incluyendo
una folidcea romboidal. Se podria plantear como hipétesis, tanto por la observacién del tumulo
como de la camara, que los monumentos levantados en un momento mas tardio Calcolitico son
monumentos mas desestructurados. Indudablemente hay que esperar a excavaciones de otras
estructuras encuadrables sélo en un momento evolucionado, lo que no es frecuente, pues se
suele producir mas usualmente un solapamiento de materiales mas modernos sobre otros mas
antiguos en la misma estructura, como se observa en el ya clasico doimen de camara con corre-
dor de San Martin, v. BARANDIARAN, J. M.; FERNANDEZ MEDRANO, D. 1964.

6. LOS AJUARES

Estos monumentos correspondientes al Neolitico final se caracterizan por la importancia de
las piezas geométricas con retoque abrupto o de doble bisel, numerosas en ellos, como ya pusi-
mos de manifiesto en GORROCHATEGUI, J. YARRITU, M. J. 1990. Las dltimas estructuras megali-
ticas excavadas muestran ajuares donde los Utiles geométricos (trapecios, triangulos y segmen-
tos) son los mas caracteristicos (v. figs. 20 y 21), adquiriendo en la necrépolis de Ordunte impor-
tancia los segmentos de retoque a doble bisel. Estos ajuares se sitlian en general en el timulo,
para las estructuras excavadas en Karrantza; en el caso de Cotobasero 2 se emplaza en la zona
superior del nucleo del mismo y debajo de la coraza externa de lajas solapadas o en la zona infe-
rior de la misma (v. fig. 22). En el articulo citado establecimos tres momentos de acuerdo con la in-
dustria litica. Si esos momentos los proyectamos en los délmenes ya excavados en Euskal Herria
encontramos esta distribucion, siguiendo a CAVA, A. 1984, con un cuadro que actualizamos y
afiadimos los geométricos, que alli se empleaban sélo para relacionarlos con las foliaceas:

(9) Sus excavadores, v. ALTUNA, J; APELLANIZ, J. M.; RODRIGUEZ DE ONDARRA, P. 1964, 66 exponen
que:™... se halla construido sobre un altozano pequefio que ha sido previamente allanado en forma que aseme-
ja un tronco de cono. Sobre él se ha levantado el timulo adaptandose la arquitectura a esta forma primitiva del
terreno”. La descripcion del afloramiento natural encaja con los nicleos terrosos artificiales que hemos citado
anteriormente.
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Megalito Geométr. | Punta Punta Punta Camp. | Metal
Fol. apend aletas

Alto Lodos (10) -

Bernalta 1 -

Cotobasero 2 .

El Fuerte 1 — ="

Galupa 2 —

Hirumugarrieta 1 — - -

Hirumugarrieta 2 —

La Cabafa 2 -

La Cabana 4 -+

La Boheriza 2 -

Aitzpuruko Zabala -

Ausokoi - - -

Baiarrate - -

Bernoa -

Intxusburu - = _.

Irukurutzeta -

Jentillarri -

Keixetako Egiya -

Landarbaso 1 -

Larrarte (tUmulo) — -

Larrarte (camara) -+ - - -

Otsaarte -

Pagobakoitza - - -

Pozontarriko Lepoa -

Sagastietako Lepua -

Trikuaizti 1 (=) - - - =

Trikuaizti 2 -

Uelogoena N. - - -

Uidui -

Aitzkomendi -

Venta de Zarate —

Alto de la Huesera - — -

Ataguren -

Axpea —

Berjalaran N. -

Campas de Oletar - - -

Chabola de la Hechicera — — -+ — - -
- — —

Gurpide S.

(10) Se localiza en Cantabria.
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Megalito Geométr. | Punta Punta Punta | Camp. | Metal
Fol. apénd aletas

La Lastra =

Kurtzebide — -

Legaire N. —7?

Mina de Molinilla - - - -

San Martin inf. -

San Martin sup. — — - — -

San Sebastian S. | - -+

Sotillo - - - - -

Artekosaro - —7

Arzabal | -

Balsa del Portillo de Ollate | -

Beotegiko Murkoa | -

La Cafada — -

Corona de Hualde -

Debata de Realengo - -7

Faulo -

Igartza W. -

Lindus 1 -

Mina de Farangortea - -

Miruatza . -

Munautz -

Sakulo ' — — -

Zurgaina -

Cuadro 1. Selecciéon de elementos de ajuar méas significativos de délmenes de Euskal Herria.

Consideramos como aproximaciéon general que los diversos ajuares corresponden a mo-
mentos distintos, particularmente los microlitos geométricos al Neolitico final, las puntas de
aletas incipientes al Calcolitico 1 y las de aletas desarrolladas al Calcolitco 2 & campanifor-
me; campaniforme y metal se colocan aparte con el objeto de intentar alguna precisién ma-
yor, suponiendo los materiales mas modernos de la secuencia al alcanzar el Bronce antiguo.
El objetivo es determinar las etapas a las que corresponde la supuesta construccién y uso de
los ddélmenes y si en ellos se proyectan varios momentos diferenciados. Somos conscientes
de que la etapa de construccion no tiene por qué coincidir con la de utilizacion del monu-
mento (que son las que nos muestran los ajuares, generalmente de las cadmaras) y de hecho
constatamos en necrépolis bien datadas de esas mismas etapas (en cuevas especialmente)
un uso continuado durante un largo tiempo. Por ello los momentos antiguos pueden estar
subrrepresentados, como también por posibles adecuaciones periddicas del contenido de
las camaras funerarias. En conjunto asumimos que la etapa de construccion corresponde a
la de no utilizacion mas antigua, en funcién de lo que nos muestran los ajuares de las cama-
ras. Somos conscientes también de que han podido producirse inhumaciones sin ajuar o con
uno deleznable.
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Habria en principio que tener una informacion espacial detallada, partiendo de que los
monumentos son estructuras constructivas compuestas de zonas diferenciadas, constatando
testimonios materiales y cronologia absoluta de todas las partes de que se compone cada
monumento, lo que obviamente no suele ocurrir. Sin embargo, a pesar de todas estas limita-
ciones creemos, que una aproximacion puede ser indicativa. Conviene tener en cuenta tam-
bién que se deberia hacer un filtrado previo de los ajuares para situarlos exactamente en ca-
da estructura, cuestion que no podemos resolver. Ademas, también hay que considerar que
délmenes situados en la misma necrépolis ostentan ajuares diferenciados que pueden pro-
yectar momentos consecutivos, como los de Trikuaizti 2 e Hirumugarrieta 2 con microlitos ge-
ométricos y los de Trikuaizti 1 e Hirumugarrieta 1 con microlitos geométricos y puntas folidce-
as de aletas incipientes sin embargo este tipo de consideraciones no las recogemos porque
complican la visién sintética que proponemos, aunque debera realizarse en un futuro proxi-
mo. En fin, también relaciona pormenorizadamente ajuares y areas megaliticas con un senti-
do cronolégico ANDRES, T. 1986, 255-262, estableciendo hipotéticamente seis etapas.

Del cuadro de CAVA, A. 1984, 115, se deduce que los foliformes aparecen aislados (6
casos), se asocian a metal (12 casos), a la cerdmica campaniforme (5 casos), a piezas geo-
métricas (4 casos) y a puntas de flecha con aletas (11 casos), por lo que se puede concluir
que los folidceos, como tipo, aparecen a lo largo de todo el desarrollo temporal, ya que los
ajuares los hemos clasificado con ese contenido cronologico (siempre relativo). Otra cosa es
que entre ellos haya diferencias internas apreciables, desde el punto de vista técnico (en el
modo y amplitud del retoque y en la forma general de la pieza) que podrian ser consideradas
en un segundo momento pero que nosotros no abordaremos por la complejidad de compro-
baciéon de las piezas.

De 62 estructuras consideradas con ajuar relevante (se toman S. Martin superior e infe-
rior como dos unidades, asi como en Larrarte se distingue tumulo y camara) que aparecen
en la relacion, en 30 casos'' (48%) se encuentran piezas geométricas; en 39 casos (65%)
puntas foliaceas o de aletas; el campaniforme se constata en 8 ocasiones (13%); y el metal,
aparece en 15 monumentos (25%). Por lo tanto, destacaria, en una hipotética secuencia so-
bre la base de esos materiales (siempre en una aproximacion general), el peso importante de
las tumbas antiguas, neoliticas, la mayor importancia relativa de las tumbas modernas, calco-
liticas, y un peso no marginal de las tumbas modernas, del Calcolitico campaniforme o Bron-
ce antiguo. Naturalmente el uso de las tumbas en esas etapas puede ser proyectado hacia
las etapas de construccion de los monumentos. En estos datos se vislumbra en todo caso un
proceso de uso continuado de los mismos tipos de estructuras funerarias.

Vamos a ir mas lejos para considerar si se pueden captar en estas tumbas diferentes
momentos asociados. En 10 casos (16%) se encuentran dos tipos liticos, como son los mi-
crolitos geométricos y las puntas folidceas o de aletas. Se pueden considerar en dos claves:
o corresponden con dos momentos que se han mezclado o bien pertenecen sélo a un mo-
mento relativamente mas evolucionado donde coexisten ambos tipos, como lo demuestran
yacimientos de momentos concretos como llso Betaio. Puesto que las folidceas no son en
principio determinantes, ya que se proyectan en toda la secuencia, con objeto de constatar
dos momentos sucesivos, vamos a considerar si los microlitos geométricos se asocian a pun-
tas de aletas incipientes, mejores indicadoras de momentos relativamente antiguos. Esta aso-
ciacion comentada se produce en 4 casos (6,6%, Chabola de la Hechicera, Kurtzebide, Tri-
kuaizti 1 e Hirumugarrieta 1), pero hay que aceptar que los microlitos se conservan en la se-

(11) Se podria ademas afiadir Trikuaizti 1
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cuencia, por lo que no se puede asegurar que no se proyecten dos fases, Neolitico-Calcoliti-
co. En cuanto a monumentos que poseen puntas de aletas incipientes y al mismo tiempo de
aletas desarrolladas, y que por lo tanto pueden mostrar mas claramente fases diferentes, se
constatan 6 casos (10%). Por su parte, el campaniforme se constata en las 8 ocasiones
(13%) asociado a foliaceas; de ellas en 5 casos (8%) a puntas de aletas y pedinculo y tam-
bién en otros 5 (8%) se asocia al metal. En cuanto al metal, de los 15 monumentos en que
aparece (25%), en 13 casos (21%) se asocia a puntas foliaceas o de aletas y pedinculo. Por
Ultimo, tres monumentos ofrecen materiales de tres supuestos momentos (San Martin supe-
rior, Sotillo y Debata de Realengo).

Es decir que en una serie de 16 monumentos (26%) se asocian (teéricamente) materia-
les de diferentes momentos, microlitos con foliaceas en general (10 casos), y puntas de ale-
tas incipientes y desarrolladas (6 casos). El hecho de que existan momentos diferentes estra-
tigraficamente demostrados en algunos, escasos, délmenes, sugiere que en este colectivo
una serie significativa puede ser consecuencia no tanto de perduracién de tipos como de la
proyeccion de ajuares de tiempos distintos. Por otra parte, y pese al inconveniente ya sefiala-
do de la perduracion de los microlitos en la secuencia, se constatan también microlitos y
puntas de aletas (2 casos, San Martin sup. y Sofillo), lo que podria abogar por un hiatus (fal-
tan folidceas de aletas incipientes); que precisamente se ha sefialado en el caso de San Mar-
tin por consideraciones tipoldgicas de la construccion (ruina de la misma cuando se hicieron
los enterramientos de la fase superior). Por Ultimo, en los délmenes de Chabola de la Hechi-
cera y Trikuaizti 1 (y también en el de Larrarte si consideramos tumulo y céamara) se asociari-
an materiales de los tres momentos, aunque en los dos Ultimos falte el metal.

Por ello, y teniendo en cuenta que es una aproximacion y que el ajuar no se debe identi-
ficar con el momento de construccion de una manera mecéanica, se puede considerar que
los doimenes se levantan (desde luego se utilizan) en ambos periodos Neolitico y Calcolitico
y especialmente en este segundo momento. También hay que observar que existen un nlime-
ro apreciable de monumentos relacionables con un Calcolitico mas evolucionado y otro nu-
mero relevante que podria indicar la perduracion de los enterramientos a lo largo del tiempo
hasta el Bronce antiguo.

7. LA CRONOLOGIA DEL FENOMENO MEGALITICO
EN EL CANTABRICO ORIENTAL

Considerar la cronologia del fendmeno nos lleva a considerar otra cuestién mas impor-
tante que es la del atraso relativo del cantabrico frente a otras areas ciertamente cercanas
geograficamente en el desarrollo de ciertos modos de vida o de sociedades peculiares,
cuestion repetidamente aducida en la bibliografia, y mas cuando las dataciones son mas mo-
dernas de lo que a priori se esperaba. Para resolver este problema se pueden plantear varias
cuestiones previas. En primer lugar podriamos hacer un discurso histdrico observando si el
cantabrico en sociedades de tipo distinto a lo largo de la historia se ha comportado de esta
manera, por ejemplo durante la sociedad cazadora o en la sociedad agricola tradicional en
tiempos historicos, momentos en que los atrasos son inexistentes. Podriamos también buscar
esta misma cuestién en época prehistorica porque pareceria mas propio. Para ello hay que
aceptar que el fenémeno megalitico es un fenémeno inducido desde fuera hacia el cantabri-
co, lo que no parece dificil tanto si somos partidarios de una explicacion donde lo exterior es
fundamental (lo que se ha dado en llamar el difusionismo), como si recalcamos la capacidad
de asumir planteamientos externos por parte de las comunidades asentadas previamente en
este territorio, v. ARIAS, P. 1991 y GONZALEZ MORALES. M; GARCIA-CODRON, J. C.; MO-
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RALES-MUNIZ, A. 1992. Sin obcecarse por una u otra interpretacion, cuyas diferencias solo
son de grado, y cuya solucién es hoy y lo va a ser durante mucho tiempo irresoluble, vamos
a considerar la cuestién tratando el tema de las dataciones absolutas en un monumento me-
galitico y comparandolas con ofros espacios geograficos.

La interpretacion de una tumba mdiltiple no deja de ser complicada, suscitdndose espe-
cialmente en el tiempo de uso de la misma. El interés es diverso y la solucion de esta cues-
tion es el camino mas cercano a la consideracion o valoracion demografica real del colectivo
0 grupo humano que entierra en el recinto, es decir, el peso del grupo demografico que uso6
la necrépolis. Sin embargo no hay que olvidar que una serie de variables distorsionan a esta
variable cronoldgica, como la influencia de la mortalidad catastréfica (sobremortalidad debi-
da a epidemias, conflictos bélicos o agentes naturales), lo que no es siempre facil de evaluar,
ya que estos hechos no se captan a menudo en la informacién arqueologica a causa de la
precaria conservacion de los restos antropologicos (cuando existen).

Esta consideracion cronologica no deja de ser relativamente complicada de aplicar y
mas en el cantdbrico donde es usual que las tumbas no conserven un solo resto antropolo-
gico. Cuando existen, en enclaves calcareos, se encuentran en estado muy fragmentario lo
que dificulta o imposibilita también la interpretacién. Sin embargo es cierto que aparecen al-
gunos restos que pueden considerarse mas modernos, o si se quiere pertenecientes al Ulti-
mo enterramiento realizado. Asi en el dolmen de Larrarte, v. MUJICA, J. A.; ARMENDARIZ,
A. 1991, (o en la cueva sepulcral de Pico Ramos) donde parece que se produce una dife-
renciacion espacial de los enterramientos, en la conservacion y una diferenciacion igual-
mente en el ajuar. Este enterramiento nos muestra un término ante quem para el uso del mo-
numento pero sélo en la camara. Porque los enterramientos se han podido continuar en el
timulo, como se observa en otros monumentos de areas cercanas por la recuperacion de
restos humanos, e incluso en el cantabrico por los ajuares alli existentes. Es cierto sin em-
bargo que ciertos restos dispersos por el tumulo y mas aquellos que se localizan en el area
circundante a la camara se pueden identificar con el propio uso (o destruccién mas o me-
nos intensa) de la misma, como se podria ver también en el arrinconamiento de ciertos res-
tos antropoldgicos en un area determinada, asi en los craneos alineados junto a las paredes
de ciertos dolmenes (como el de Las Campas de la Choza, Urdufia, Bizkaia, v. APELLANIZ,
J. M., LLANOS. A., FARINA, J. 1968) o cuevas sepulcrales que plantean claramente diver-
sas fases de uso.

Desde el punto de vista tedrico en un monumento se proyectan diferentes tiempos que
deben ser tenidos en cuenta en la interpretacion del monumento. Ellos nos previenen ya so-
bre la proyeccion de usos también diferenciados. Tiempos y usos distintos de expresan en
espacios igualmente distintos que cambian a los anteriores. De la interrelacion de tiempos,
usos, espacios y elementos materiales aportados por el hombre/mujer nace la interpreta-
cion global del monumento. Sobre el espacio y sus divisiones en un monumento megalitico
nos hemos referido en GORROCHATEGUI, J.; YARRITU, M. J. 1990, 114-116. El espacio fu-
nerario global se divide en 5 areas significativas, para una dolmen tipico de los excavados
(los hay mas sencillos y se constatan en otros lugares mayor complicacidn, con la superpo-
sicion de varias estructuras diferentes), cada una con un comportamiento temporal diferen-
ciado y una funcion propia (v. cuadro a continuacion): 1) la zona exterior colindante con el
monumento, donde se pueden asociar materiales de tiempos anteriores coetaneos con el
mismo o posteriores, aunque haya una mayor intensidad de los coetaneos; 2) el suelo pre-
vio 0 base de la estructura, con materiales Unicamente anteriores y usualmente no muy ale-
jados a la fecha de construccion del monumento; 3) el nicleo terroso o aporte del momento
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de la ereccion del dolmen, que puede incorporar elementos anteriores y no sélo coeténeos;
4) la capa superficial del tumulo, formada encima de la coraza de piedras que protege al
ndcleo, y que posee materiales contemporaneos y usualmente mas modernos; 5) la cama-
ra, con un comportamiento semejante al tumulo.

l Zona de la estructura Desarrollo temporal
0 ; ;
5)
3) Nicleo y 4) Sup. Tamulo
)

Cuadro 2. Desarrollo temporal teérico de los espacios de
una tumba megalitica en el cantébrico.

Exterior

Camara

Para la caracterizacién tecnoldgica o material o ritual de cada zona existe una carencia
manifiesta, y es la calidad de la informacion, especialmente la de restos materiales u objetos
elaborados sobre ciertas materias primas (hueso, cuero, madera, materiales perecederos en
general), que usualmente no se conservan. De ahi que la caracterizacion de ciertas areas cul-
turales sobre la base de cierto tipo de objeto elaborado en hueso no se pueda aplicar al Pais
Vasco cantabrico, porque en este territorio usualmente no se conserva ningun hueso' Sin
embargo, muy cerca del espacio cantabrico, en el reborde N. de la Llanada Alavesa se en-
cuentra un dolmen como el de Kurtzebide, con objetos ¢seos, signo de que el &rea de disper-
sion de este elemento puede sblo ser el &rea donde se ha conservado. En la concrecién de
determinado grupo cultural no deberia tomarse como criterio principal. EI monumento se en-
cuentra en un area de uso, ganadero usualmente o agricola, de habitacién en otros casos y
también ritual en cuanto forme parte de una necrépolis. Este area de uso tiene obviamente el
lapso cronolégico mayor y puede encajarse entre una etapa previa a la ereccion del monu-
mento y otra muy posterior a él. Esto es consecuencia del uso continuado a lo largo de la his-
toria de ese espacio para actividades econdémicas que han llegado hasta nuestros dias (aun-
que en época historica es palpable un uso mas especializado en la ganaderia).

Las dataciones en los monumentos megaliticos, cuando se realizan en la base previa al
levantamiento de la estructura proporcionan un término post quem para la erecciéon de la
misma. Representan un momento anterior al monumento funerario pero se desconoce el lap-
so de tiempo transcurrido entre las acciones previas realizadas sobre el medio en el que se
asentd la estructura y la realizacién de la misma. Sin embargo, en la medida en que las data-
ciones nos aportan una relativa sincronia invalidan la posibilidad de una causa natural, para
ser consecuencia de la actividad humana. Son en todo caso el signo de la actividad de los
grupos humanos que usan ese territorio y que lo modelan cada vez de una manera mas acu-
sada. Las acciones pueden ser de dos tipos, uno de apertura del espacio para su uso agri-
cola o ganadero, mediante la quema del bosque (poseen también tecnologia apropiada para
el tratamiento de la madera, la piedra pulimentada) y otra de consumo de la materia prima
(madera o lefa) en las estructuras constructivas de habitacién y en los hogares de las caba-
fias levantadas en el entorno (de lo que es buena prueba la localizacién de hogares a los
que se superponen estructuras de enterramiento en el poblado de Ordunte). Los restos de

(12) Como podria verse en un mapa de dispersion de objetos no conservados en hueso.
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carbén recuperados en el suelo previo pueden ser por lo tanto de tiempos variados. Sin em-
bargo, globalmente considerados pueden indicar un proceso, el de ocupaciéon del espacio
para su uso agricola o ganadero. Lo interesante es que esta ocupacion del espacio es relati-
vamente anterior a las dataciones efectuadas en el interior de los monumentos.

En el monumento se recuperan también carbones que se podrian considerar propios del
momento en que se levantd el mismo. Por estas cuestiones se debe establecer una estrate-
gia para la comprension temporal de la estructura. Una vez establecida la diferenciacién es-
pacial y planteada tedéricamente la interpretacion de cada una, falta una comprobacién de
esa interpretacion. Esa tiene dos variantes, una la concrecién tecnolégica, el estar ligada a
restos materiales producto de la actuacién humana; otra, la puramente cronolégica. Si com-
paramos las dataciones de los tumulos de Karrantza y Bilbao con las obtenidas en los suelos
previos a las estructuras megaliticas del conjunto de La Lora, v. DELIBES, G.; ROJO. M; RE-
PRESA, J. I. 1993, 42, podemos profundizar en la cuestion:

Datacion Ne? Lab. Yacimiento Datacién N2 Lab. Yacimiento

5.500 + 100 | Ua-3228 | Boheriza 2, 5670 + 110 | GrN-14128 | Valdemuriel a
B.P. n1 B.P.

5.405+65 | Ua-3231 | LaCabafia?2 5.290 + 40 | GrN-12121 Ciella
B.P. B.P.

520075 | Ua-3229 | Boheriza 2, 5.270 + 140 | GrN-16073 | Fuente Pecina |
B.P. n22 B.P.

4960 + 90 |-16442 | Cotobasero 2 5150 £+ 60 | GrN-12994 El Moreco
B.P. B.P.

4,865+ 90 —— | Hirumugarrieta | 5.100 + 170 | GrN-14951 La Mina
B.P. 2 B.P.

Cuadro 3. Comparacién de dataciones de los timulos de estructuras
megaliticas de Euskal Herria Occidental con La Lora.

En general, constatamos una cierta correspondencia entre ambas cronologias si bien la
de La Lora es relativamente mas antigua, aunque no hay que olvidar que las dataciones de
alli son de los suelos previos y las de Karrantza de los propios timulos. Si consideramos glo-
balmente los datos previos nos encontramos con dos observaciones de interés:

1) Las dataciones en los suelos previos son relativamente mas antiguas que las de los
monumentos funerarios enclavados en espacios geograficos relativamente cercanos.
A partir de lo anterior podemos considerar que existe una fase previa de ocupacién
del espacio en la que no habria signos de ocupacion tan importante, sin que se pue-
da evaluar en que términos (de estacionalidad por ejemplo), aunque también se pue-
de considerar que se realizaron otro tipo de tumbas, que desconocemos.

2) Las dataciones del area del Pais Vasco son semejantes a las de otras areas, como la
Meseta o el Alto Ebro. Esto nos lleva a considerar que la cuestién del relativo retraso
del Pais Vasco o del cantabrico por extensién frente a otras areas, redundantemente
aducida en la literatura cientifica no es correcta y esta en funcion del grado de investi-
gacion realizado y de la metodologia de trabajo aplicada.
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Si considerasemos la datacién de otro suelo previo, el del dolmen de Trikuaizti 1, 5.300 +
140 B.P., observaremos que se emplaza en ese lapso de tiempo, v. MUJICA, J. A,; AR-
MENDARIZ, A. 1991, 129. Igualmente la datacion de la base del dolmen de Larrarte, 5.070 +
140 B.P., donde existe ofra més antigua, 5.810 * 290 BR, op. cit, p. 158. Todo ello es el sig-
no de una cronologia semejante para el fenémeno en ambos territorios relativamente distan-
tes. Otras dataciones de ambito cantdbrico abogan por las mismas fechas, como las de Pe-
fia Oviedo, en el occidente de Cantabria (5.195 + 25 y 4.820 + 50), v. DIEZ, A. 1994, 57 0 en
la Llaguna de Niévares, Asturias (5.135 £ 40), v. DE BLAS, A. 1992.

En cuanto a las dataciones efectuadas en el programa sobre megalitismo en Bizkaia se
han reunido en el cuadro siguiente:

Datacion N° Lab. [Muestra | Yacimiento Tipo Espacio Zona | Cuadro

5.500+100 | Ua-3228 | Carbon Boheriza 2, Dolmen| Montafia [Tumulo D4
B.P. vegetal n®1

5200175 | Ua-3229 | Carbon Boheriza 2, Dolmen| Montafia [Camara D4
B.P vegetal n°2

5.405+65 | Ua-3231 | Carbon La Cabafia 2 | Dolmen|Montafia [Tumulo M4
BP. vegetal

4.980+90 [-16442 | Carbén | Cotobasero2 Dolmen|Montafia [Tumulo H6
B.P. vegetal

4.865+90 — Carbén| Hirumugarrigta Dolmen Montafia —
B.P" vegetal 2

4.955+05 — Carbén| Hirumugarrigta Dolmen Montafia — M4
B.P vegetal 2

2.90555 Ua-4251 Carbén Bernalta 1, Dolmen| Montafia [Tumulo E3
B.P vegetal n®1

1495450 | Ua-4252 | Carbdn Bernalta 1, Dolmen | Montafa|TUmulo E3
B.P. vegetal n°2

Cuadro 4. Dataciones absolutas de monumentos megaliticos de Karrantza (Bizkaia) y Bilbao.

En un cierto nimero de casos los resultados no han sido satisfactorios (los dos situados
en la zona inferior del cuadro). Estas muestras corresponden a material que estaba en con-
tacto con tierras humicas, pues en los demas se ha utilizado en general la tierra arcillosa del
nucleo del monumento o de la zona inferior de la camara. En conjunto, constatamos que el
levantamiento de estas estructuras megaliticas se produce en la segunda mitad del IV mile-
nio y primer cuarto del Il milenio, sin calibrar, pudiéndose constatar en algunos monumentos
su prolongacién posterior, como nos lo indican los ajuares.

(13) Las dataciones se publican en este volumen: ZUBIZARRETA. A.: “La estaciéon megalitica de Artxanda
(Bilbao, Bizkaia). Excavacion del dolmen de Hirumugarrieta 2”.
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CONCLUSION

El megalitismo es una manifestaciéon evidente de una ocupacion del espacio geografico
cantabrico a una escala de intensidad desconocida hasta entonces, que tiene una intima re-
lacion con el proceso de expansion de las formas econdémicas productivas. Las tumbas fue-
ron levantadas en el lugar de uso econoémico y en el lugar colindante a la habitacién o sobre
los mismos fondos de cabafia, y por lo tanto se yuxtaponen en ocasiones a los mismos. No
existe, en suma, una lejania entre unos y ofros sino que habitaciones y tumbas coexisten en
el mismo espacio.

Por ofra parte, el establecimiento de modelos evolutivos a escala comarcal es la via para
la superacion de los planteamientos anteriores, dedicados a problemas, en cierta forma aje-
nos, de origen y difusion de fendmenos externos, mas o menos interiorizados. Es la compren-
sion interna y la constatacién de las pautas y modalidades de uso del espacio por parte de
las comunidades en los entornos concretos del cantabrico mismo la que mostrara como fue
el proceso de desarrollo de las formas de vida productivas, y no la aplicacion de teorias mas
0 menos relevantes™. Sin embargo, y puesto que el sesgo en la aplicacién de tales hipdtesis
generales es un peligro evidente, por cuanto se circunscriben ciertas investigaciones a ambi-
tos especificos que dan respuestas perfiladas a priori, abogamos por una estrategia de in-
vestigacion integradora, tanto en la escala, comarcal, como en la categoria de los signos hu-
manos de uso del espacio, es decir, de los yacimientos en cueva y al aire libre, tanto de habi-
tacién como sepulcrales.

(14) Eso no significa que haya que prescindir de la aplicacion de teorias generales previas, pues estas no
dejan de considerar cuestiones o hipétesis en cuya solucion se produce un avance en la investigacion, dado
que so6lo se pueden responder preguntas que se hayan formulado previamente.
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