Puntos oscuros de la conjugacién vascongada

El vascuence tiene una clase de formas verbales en las que
parece que sea incorporada la silaba - qui -, de origen algo dudoso,
pero que, seguida de los pronombres personales, marca el dativo:
dator-qui-gu (viene a nosotros), dice el guipuzcoano, mientras que
la forma correspondiente del labortano es dator-gu. (2)

La forma primitiva datorquigu, habia pasado a *datorquicu,
porque entre vocales las sonoras fueron casi siempre sustituidas por
las sordas correspondientes y como el sonido de - ¢ - intervocalico y
el de la i en contacto con una vocal siguiente desaparecen muy a
menudo, de *datorquicu, se paséd a *datorquiu y *datorcu. Esta
ultima forma habia de parar en datorgu, porque después de una r, las
sonoras se sustituyen a veces a las sordas, y ademas, en esta etapa
de la evolucion obraria la influencia de la forma suelta del pronombre
gu. Por el contrario, dator-qui-su (os viene) no estaba expuesto a
tantos cambios; se mantuvo con su forma primitiva en guipuzcoano
que sobre su modelo volvié a formar datorquigu, mientras que el
labortano formaba datorsu sobre el modelo de datorgu.

Lo extrafo es que al lado de dator-gu o datorqui-gu, de dator-
su 6 datorqui-su, donde han quedado tan claros los pronombres de
plural, tengamos dator-t o datorqui-t (viene a mi), dator-c o dator-
qui-c (viene a ti), donde, al parecer, ya no hay rastros de los pro-
nombres ni o hi de singular. Con todo, las formas primitivas tuvieron
que ser: *datorqui-ni y *datorqui-hi. No pensamos que aqui pueda

(1) El presente es uno de los trabajos mdas importantes, entre los envia-
dos al Congreso de Ofate. (Nota de la Redaccion).

(2) La historia de esta particula datival es el asunto de los Baskische
Studien dé Schuchardt, libro conocido de todos y que nos ha servido constan-
temente de guia.
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caber la menor duda, pero falta probar como de nuestras formas hipo-
téticas salieron las formas actuales. Diremos con Uhlenbeck (1) que
la - n - intervocalica pudo desaparecer, no solo en palabras tomadas
del romance, sino también en palabras vascongadas puras como en
eguerdi que representa egun-erdi, o como en el bajo navarro errain
du, es decir erra’en du, en lugar de erranen du. La desaparicion de
la - 4 - no ofrece dificultad y asi es que *datorquini y *datorquihi
habian de confundirse, sonando ambas formas datorqui- i, 0 mas bien
datorqy’, si representamos; por gy’ la g a punto de ser palatalizada,
como representariamos por 7y, ly’, ny’lat lalylan, a punto de
serlo.

No teniendo mas que una forma para representar dos ideas dis-
tintas, la lengua estaba condenada a alguna oscuridad y, como siem-
pre acontece en casos semejantes, debia esforzarse para salir de la
falsa situacion en que se encontraba. Pues bien, es un hecho que, al
pronunciar, cuesta bastante hacer una distincion clara entre 7’y gy’
de modo que alguna vez *datorqy’ habia de sonar *datorty’, y la
lengua, aprovechando la ocasion que se le ofrecia, especializaria una
de estas formas *datorty’, luego datort para expresar «viene a mi» y
la otra datorqy, después datorc para traducir «viene a ti». Los moti-
vos que hicieron dar la preferencia a la -7 para representar el pro-
nombre de primera persona nos escapan. No entrevemos tampoco de
donde saca su origen la forma datorn que expresa la misma idea que
datorc «viene a ti», pero que se emplea hablando a una mujer. (2)

(1) Uhlenbeck, Revue internationale des Etudes basques 1910; p. 70.
(Traduction de G. Lacombe) Véase sin embargo los reparos de Schuchardt,
Baskisch und Romanisch. 22 y sig.

(2) En bearnés, es decir en la lengua de una antigua comarca ibérica,
después romanizada, el catalan castell es representado por castety’ en algunas
partes, por castet, en las mas. La coexistencia de castety’ y castet da cierto
apoyo a la suposicion que hacemos cuando sacamos datort de *datorty y *da-
torc: de *datorqy’. Ademas castety’ por castell nos hace ver que en final de pala-
bra no es imposible la substitucion de una palatal a otra, de modo que no seria
del todo inverosimil suponer que al lado de *datorty’ y de *datorqy’ apareciera
una forma *datorny’ de donde habria salido datorn.

Véanse en el tomo VIII de la Revue de Philologie frangaise, p. 62 ejemplos
del paso de /y’ a ny’ dados por el sefior Bourciez.

Se cree generalmente que datorc presenta el vestigio de una forma anti-
gua de hi que se supone haber sido *qui. Somos de parecer que *datorquiqui
no podia dar sino *datorquii es decir la misma forma que hemos sentado.
Para datorn no seria tampoco muy socorrido pensar en el no!/ (ten, tG mujer!)
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Al suponer que los sufijos - ¢y - ¢ son inseparables de la par-
ticula - qui -, damos a entender por lo mismo que solo se incorpo-
raban en las formas verbales para marcar el dativo. En efecto, ésta
es nuestra idea y vamos a sostener que en el presente de la conjuga-
cién primitiva, el agente del pasivo no se expresaba de otra manera
que en los tiempos del pasado. En el uso actual de todos los dialec-
tos del éuscara, se dice: dema-t (es dado por mi), dema-c (es dado
por ti), empleando los mismos sufijos que para el dativo. Sentaremos
que antes se decia *nema y *hema. Volvemos pues a traer a la dis-
cusion una cuestion que muchas veces se ha debatido sin resolverla
nunca. jOjald seamos nosotros mas felices que los que ya la plan-
tearon!

II

Damos por cosa asegurada que el vascuence no tiene nada que
corresponda 4 un verbo transitivo. Las relaciones verbales siempre se
expresan en la forma pasiva y del modo siguiente:

por él (por ellos)
El es llevado (ellos son llevados).. . . . . pot mi (por nesotros)
por ti (por vosotros) |

por €l (por ellos) i
Yo soy llevado (nosotros sonios llevados) l
por ti (por vosotros) (1) |

l por €l (por ellos)
Tt eres llevado (vVosotros sois llevados) .

I por mi (por nosotros) (1)

de uso corriente en algunos dialectos, ya que la forma masculina to/ no ha
influido para nada en datorc.

Hay algunos motivos para creer que los sufijos - n, - ¢y - ¢t fueron pala-
talizados en lo antiguo. Las formas citadas por el Principe Bonaparte (Le Verbe
basque, XV): saty’, dity’ en lugar de sait, dit podrian tal vez ser consideradas
como las primitivas, lo mismo que san, saii y difi en frente de sain y din. El
alto-navarro ninduta = ninduc; sitsaita = sitsaic (ib. XVI) casi haria pensar
que las funciones de la -c y de la - £ no fueron siempre tan distintas como lo
son hoy dia.

(1) Los verbos reflexivos conjugandose intransitivamente, no se expresan
las relaciones: yo soy llevado por mi; nosotros somos llevados por nosotros; tu
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Frases como estas: la hermana es llevada por el hermano; la
hermana es llevada por los hermanos; las hermanas son llevadas por
el hermano; las hermanas son llevadas por los hermanos, se expresa-
ban sin duda de esta manera: anayac derama arreba; anayec derama
arreba; anayac deramatsa arrebac; anayec deramatsa arrebac. Pa-
rece esto de toda evidencia y no hay para qué insistir en ello.

No es menos probable que: soy llevada por mi hermano; mi her-
mana es llevada por mi; eres llevada por tu hermano; tu hermana es
llevada por ti, debian de traducirse: anayac nerama,; nerama arreba;
anayac heraa; herama arreba. Con el sustantivo sujeto, o agente
del pasivo, asi expresado, resultaban las frases de una perfecta clari-
dad. Lo mismo teniamos con doble significado: gueramatsa (somos
llevados por ¢€l; son llevados por nosotros) y seramatsa (sois llevados
por €l; son llevados por vosotros).

Si dejamos de expresar el sustantivo agente del pasivo, expre-
sando solo el sujeto (sustantivo o pronombre), quedaran nuestras
frases algo oscuras. Diciendo: derama arreba; deramatsa arrebac;
nerama, seramatsa, no sabemos si la hermana o las hermanas son
llevadas por uno o varios hermanos. Para huir de esta oscuridad, creo
la lengua formas nuevas, dintinguiendo: derama arreba (la hermana
es llevada por ¢€l) y: deramate arreba (la hermana es llevada por
ellos). Asi es que al lado de derama, nerama, seramatsa. . . nacieron
deramate, neramate, seramatsate y por eso dijimos como Schu-
chardt que no pertenecian estas formas ultimas al primer periodo de
la lengua. (1)

eres llevado por ti; vosotros sois llevados por vosotros. Tampoco se expresan
las relaciones: yo soy llevado por nosotros; nosotros somos llevados por mi; ta
eres llevado por vosotros; vosotros sois llevados por ti.

Es claro que en esta discusion puramente teodrica, no tenemos en cuenta
que en el uso moderno, ya no se emplea la 2.* persona del plural sino para
hablar respetuosamente a una sola persona, y que para dirigirse a varias perso-
nas se ha formado una nueva 2.* persona de plural, estrechamente relacionada
con la primera.

(1) Vease: Remarques sur le Verbe labourdin, Rev. int. Etudes bas-
ques, 1918. p. 203, nota 1.

En esta parte de nuestro trabajo sucederd a menudo que tanto la forma
como la significacion atribuidas a las flexiones verbales sean hipotéticas. Sin
embargo, por lo fastidioso que seria hacerlo, prescindiremos de sefialar con
asterisco las formas hipotéticas; y ademads, sera bueno advertir que las formas
que damos como primitivas y que establecemos para facilitar nuestra exposi-
cion, estan basadas en general sobre las formas actuales del labortano, en las
que hacemos los cambios que podemos explicar.
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Ahora, colocando en frente de las formas del presente las de los
dos tiempos del pasado, hacemos este cuadro, en que cada una de
las formas tiene doble significado:

yo por €l nerama nenramae nenraman él por mi

ta por él herama henrama henraman €l por ti

nosotros por él | gueramalsa | guenramatsa | guenramatsan | ellos por nosotros

vosotros por €l | seramailsa | senramatsa | senramaisan | ellos por vosotros

Pero también habia formas de significacion unica, y eran las
siguientes:

€l por nosotros guerama guenrama guenraman

¢l por vosotros serama Senrama senraman
ellos por mi neraniatsa | nenramaisa | nenramatsan
ellos por ti heramatsa | henramatse &enramura;

Los dos tiempos del pasado se distinguen por tener intercalada
una -n-, cuyo origen queda oscuro, pero en la que debemos reco-
nocer, sin ninguna vacilacion, la caracteristica del pasado en las for-
mas a cuya inicial va prefijado, ya como sujeto, ya como agente del
pasivo, un pronombre de primera o de segunda persona.. (1)

(1) No incluimos en nuestros cuadros las demas formas: derama (es lle-
vado por ¢l); lerama (era llevado por él); seraman (habia sido llevado por él),
y los plurales correspondientes: deramatsa, leramatsa, seramatsan, porque de
ellos hemos hablado exclusivamente en el articulo que acaba de publicar la

Revista de D. Julio de Urquijo.
El segundo de los tiempos del pasado tiene ahora el valor de un imper-

fecto y el primero no se conserva sino en frases condicionales del tipo: ba lera-
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Creemos que en la conjugacion primitiva no habia mas formas
que las hasta aqui estudiadas, y bastaban para la expresion de todos
las relaciones verbales. (1) Se decia por ejemplo: guc seramatsa
(sois llevados por nosotros) y si en el uso actual se dice seramatsa-
gu, es que, indebidamente y sin necesidad verdadera, la lengua, para
marcar el agente del pasivo, ha echado mano del sufijo que encon-
traba en datorquigu (datorgu), donde tenia el valor de un dativo. En
efecto, salta a la vista que en seramatsagu, no esta expresada la - ¢
que caracteriza el agente del pasivo y que tenemos en anaya-c sera-
matsa. Con esta innovacion, se echod a perder la sencillez de la anti-
gua conjugacion y nacieron, tanto en el presente como en los dos
tiempos del pasado las formas siguientes:

yo por ti (masc.) neramac nenramac nenramacan

yo por ti (fem.) neraman nenraman nenramanan

yO por vosotros neramassu nenramasss nenramassun
nosotros por ti (masc.)| gueramatsae guenramalsae guenramatsacan

ma (si lo llevase), que no difieren en la forma de las afirmativas del tipo: hun
ba derama (por cierto que lo lleva bueno). A frases como: «hun ba derama,
hun ba lerama, hun ba seraman» debian también de corresponder otras como:
«ba derama, ba lerama, ba seraman». De aquellas formas so6lo han quedado en
la lengua moderna, de una parte: «hun ba derama, hun ba seraman» y de otra:
«ba derama, ba leramay.

Costara bastante a los espafioles reconocer en ba lerama una forma anti-
gua de imperfecto de indicativo porque, en su lengua, traducen el giro con un
imperfecto de subjuntivo (si lo /levase) o con un tiempo que también califican
de imperfecto de subjuntivo (si lo /levdra) y que en realidad es la forma anti-
gua del plus-quam-perfecto de indicativo, el que perdié aqui su valor temporal
para adquirir el valor de un modo condicional. Los tranceses dicen como los
vascongados: s’il le portait, con el imperfecto de indicativo.

(1) Las que nos falta examinar son estas: yo soy llevado por ti; yo soy
llevado por vosotros; nosotros somos llevados por ti; nosotros somos llevados
por vosotros;—tu eres llevado por mi; ti eres llevado por nosotros; vosotros
sois llevados por mi; vosotros sois llevados por nosotros; y podian expresarse
diciendo: hic nerama; suc nerama; hic gueramatsa; suc gueramatsa;—nic herama;
guc herama; nic seramatsa; guc seramatsa.
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nosotros por ti (fem.) gqueramatzan guenramatzan gnenramatsanan ‘
nosotros por vosotros| gueramatsassu guenramalsassu | guUenramalsassun |
td por mi heramat henranint henramadan
ti por nosotros iz;amagu - henramagu henramagun
: vosotros por mi seramatsat senramatsat senramalsadan
\?osut_ros—po:];(;t; seramatsagiu senramatsagu senramatsagun

Como acontece casi siempre, una innovacion trae consigo trans-
formaciones imprevistas. Las formas recién nacidas sirvieron de mo-
delo a otras que proporcionaron a la lengua la ocasion de librarse de
las formas que, en el presente, tenian doble significado y contribuy6
esto sin duda al éxito que tuvieron las formaciones nuevas. Al lado
de nerama que a la vez significaba «soy llevado por €l» y «es llevado
por mi» fué formado deramat (es llevado por mi), sobre el modelo de
heramat. Siguid nerama significando «soy llevado por él», mientras
que para expresar «es llevado por mi» deramat se empled exclusiva-
mente y tuvimos esta doble serie de formas:

yo por él neramae él por mi deramat

ti por él herama él por ti deramac (-an)
nosotros por ¢l | gueramatsa | ellos por nosotros | deramatsagu
vosotros por €l | seramatsa | ellos por vosotros |deramialsassu

Echadas en el mismo molde, nacieron también formas como:
deramagu, deramassu, deramatsat, deramatsac, deramatsan que
se sustituyeron a: guerama, serama, netamatsa, heramatsa que
tenian igual significacion, significacion unica, y que se olvidaron
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pronto. (1) Apenas si podremos mas adelante sefialar algun rastro
incierto de su existencia.

Aunque de otro género, no fueron menores las transformaciones
de los dos tiempos del pasado y pasamos ahora a explicarlas, advir-
tiendo que si para las formas del presente, nos hemos movido en el
campo ancho de las hipdtesis, nos encerraremos para las del pasado
en el campo mas estrecho de los hechos.

I

En los tiempos del pasado, la lengua tiene la misma tendencia a
desechar las formas unicas que tengan doble significado y lo conse-
guird en parte. Sin embargo, veremos que en algunos dialectos, sobre
todo en vizcaino, quedan formas idénticas en las que el pronombre
prefijado puede ser a un tiempo sujeto del verbo o agente del pasivo.
Son estas formas, preciosos testimonios, que apoyan con singular
fuerza las hipotesis que hemos expuesto.

Hablemos primero de las formas en las que el pronombre prefi-
jado representa el sujeto del verbo. Muy a menudo las formas anti-
guas se han conservado mas o menos puras. Se encuentran en los
textos y a veces se oyen: nenrama (era llevado por él), nenghar
(era traido por ¢€l), nenduca (era tenido por él). Los plurales corres-
pondientes: guenramatsa (éramos llevados por €él), guengharsa (éra-
mos traidos por él), guendusca (éramos tenidos por €l) son de una
perfecta regularidad. Por lo que hace a los auxiliares, el bizcaino
dice regularmente nengui (yo por él) y guenguis (nosotros por él).
Debiamos tener normalmente nendu, nensa (yo por €l) y: guintu,
guintsa (nosotros por €l). (2) Las formas de singular y de plural han
influido unas sobre otras: a la - i - de guintu, guintsa se debe la de
nindu, ninsa; también pudo la - d - de nendu influir en la de guindu
vla-t-de guintsa llamar la de nentsa. Y en efecto, estas son varie-
dades que se encuentran en los diferentes dialectos del éuscara. (3).

(1) Véase mas arriba, p. 87 y mas lejos. p. 36.

(2) Comparar las formas del presente: *dedu (du), ditu y dessa, ditsa;
estando la ultima forma conservada en guipuzcoano y en suletino.

(3) Casi todos los dialectos tienen nindu, en lugar de nendu En bajo-
nav. se dice guintu (comp. sul. giintii); en bizc. en guip. y en alto-nav. se dice
guindu. Por lo que hace al labortano, varian nuestras dos autoridades: el Prin-
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Al lado de estas formas primitivas, se desarrollo, sobre todo en
el labortano, otro tipo de formas de igual significacion. Habiendo el
antiguo nendu (yo por €l) pasado 4 nindu y conjugandose ninduc
(yo por ti), nindussu (yo por vosotros) lo mismo que du, duc,
dussu, las formas del pasado se consideraron como sacadas de las
del presente y sobre el modelo de nin-du, se formaron nin derama
(era llevado por €l), nin-deghar (era traido por €l), nin-deduca (era
tenido por ¢él), en lugar de nenrama, nenghar y nenduca. Los plura-
les correspondientes fueron guin deramatsa (éramos llevados por €l)
guin-deqharsa y guiri-dedusca en lugar de guenramatsa, guen-
gharsa 'y guendusca (1).

En las formas que tienen prefijado un pronombre agente del pa-
sivo, encontraremos mucha mas diversidad con los, pronombres de
plural que con los de singular. Con éstos las formas que suponemos
primitivas nenrama (era llevado por mi), nenghar (era traido por mi)
y los plurales nenramatsa (eran llevados por mi), nenqharsa (eran
traidos por mi), cambiaron poco. En todas las formas de este tipo, la
n - estaba expuesta 4 asimilarse con la consonante siguiente, es decir,
que estaba expuesta 4 desaparecer. Zavala not6 que en la Bizcaya
central, se pronunciaba la - n - en algunos pueblos, mientras era su-
primida en los demds. En otras partes pasaba lo que en Bizcaya y

cipe Bonaparte da guintu en el Verbe basque y guindu (sintu) serdn las for-
mas de Ithurry en la Grammaire basque que aln no esta acabada de imprimir.

En suletino tenemos nentsa y guintsa, en labortano nintsa y guintsa, en
guipuzcoano ninsa y guinsa; también es guintsa la forma del bajo navarro.

Para abreviar nuestra exposiciéon no aduciremos por lo comuin sino las
formas que tengan incorporado un pronombre de primera persona y, salvo
alguna que otra excepcion, no trataremos mas que del primero de los tiempos
del pasado, porque, después de explicada la formacion de nindu (yo por él) 6 de
guinu (él por nosotros), por lo mismo queda explicada la formaciéon de hindu
(ta por él), sinu (&l por vosotros) de una parte y la de ninduen, guinuen,
de otra.

Sélo recordaremos que la terminacién del segundo de los tiempos del pa-
sado varia seglin los dialectos. Se dice por ejemplo ninduban en bizc.;
ninduen en guip. y en lab. nindue en alto-nav.; nindien en bajo-nav. y por fin,
en suletino, niindian.

(1) Al lado de guindedusca, Ithurry dara para el segundo de los tiempos
del pasado (hoy imperfecto): guinduscan, forma atestiguada y que es un com-
promiso entre la forma primitiva guenduscan que conserva aun el guipuzcoano
y la forma posterior guindeduscan. Los dialectos navarros no ignoran las for-
mas de este tipo: Comp. guindesqui (alto-nav.) en lugar de guintsa y nindessa
(bajo-nav.) en lugar de nentsa (nintsa).
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la - n - de nenrama no fué tal vez nunca bien pronunciada (1). En pre-
sencia de formas accidentales como nenrama y nerama que, a un
tiempo, significaban «yo era llevado por €l» y «él era llevado por mix»
la lengua, por amor de la claridad, ayud6 por cierto la tendencia fo-
nética y la regularizo, destinando las formas como nenghar & signifi-
car «yo era traido por él» mientras que las formas sin - n - como
neghar, se emplearon exclusivamente para significar «¢l era traido
por mi».

Y esta es en efecto la regla general en todo el dominio vascon-
gado, menos en algunos pueblos de Bizcaya donde aun se dice
nencar tanto para «él era llevado por mi» como para «yo era llevado
por €l». También se emplea alli la forma auxiliar nendu con la signi-
ficacion de «yo por €l» y de «él por mi» mientras que el bizcaino
comun tiene neu es decir *nedu que, como el nu de los otros dialec-
tos solo significa «él por mi» (2). Sin embargo, en las formas del
otro auxiliar, nengui, plural nenguis, las dos significaciones estan
conservadas. El auxiliar correspondiente de los otros dialectos no
ofrece particularidad, ni en el singular nessa (¢l por mi), ni en
el plural nitsa (ellos por mi). Otro tanto diremos de nitu (ellos
por mi).

Cuando, como agente del pasivo, estd prefijado un pronombre
de plural, la - n - que caracteriza el pasado no desaparece sino en los
pueblos bizcainos a que hemos aludido mas arriba (3). Con todo,
Azkue incluye en su Gramatica formas del tipo de guecuxa (€l era
visto por nosotros), que no seran de uso muy general, ya que la
forma legitima del bizcaino parece ser guencuxa, con su plural
guencuxas, formas en que el pronombre de primera persona de plu-

(1) Véase: Schuchardt: Baskische Studien, 5; Van Eys: Gram. 147;
Zavala: El verbo regular, 60 § 14.

Encontramos nerama con el valor de «yo era llevado por él», y de
«l era llevado por mi».

(2) Comparar la forma bizc. del segundo de los tiempos del pasado
(hoy imperfecto): neban, es decir *newan de *neuan (&l por mi), y el
plural nitussan.

(3) Es asi, sin duda, que se han de explicar las formas citadas por el
Principe Bonaparte (Verbe xxin); de Zamudio, la una: guei, es decir, supongo,
*ouegui, de guengui;  de Salinas la otra, gueben, es decir *guewen
* <gueduen <guenduen Es esta la forma del guip. y Salinas es una de aque-
llas localidades de Guiptzcoa donde se habla un dialecto bizcaino mezclado
de guipuzcoano.



J. Saroihandy.— CONJUGACION VASCONGADA 93

ral puede ser tanto agente del pasivo (y lo es aqui), como sujeto
del verbo (1).

Las formas primitivas de los verbos auxiliares son las que ya
hemos citado (2) y algunas se han conservado: guengui (guenguis)
del bizcaino, guintu del bajo navarro (comparar giintii en suletino),
y guintsa que es comun a los dos dialectos ultimos. Con la forma,
se han conservado las dos significaciones que tenia y guenguis,
giintii, guintsa pueden significar «ellos por nosotros» (como aqui) 6
«nosotros por ¢l » . El bajo-navarro dice muy regularmente guintu
para «ellos por nosotros» lo mismo que para «nosotros por €l» y
apenas ha alterado en guindu el guendu primitivo que sigue usan-
dose, con el valor de «€él por nosotros» en guipuzcoano y en
bizcaino (3).

Al lado de aquellas formas tan interesantes, vestigios de otra
edad, se desarrollaron formaciones nuevas del tipo guinerama (era
llevado por nosotros) y guineramatsa (eran llevados por nosotros),
guineqharsa (eran traidos por nosotros). Estas formas del plural re-
cuerdan guinderamatsa (€ramos llevados por ¢€l), guindegharsa
(éramos traidos por €l) y se encuentran también, mds que en ninguna
parte, en labortano. Sin embargo, no son desconocidas en los otros
dialectos; el guipuzcoano tiene bastantes y el mismo bizcaino no ha
escapado por completo 4 su influencia.

La forma primitiva de guinerama (guineramatsa) debio de ser
*ouinderama *(guinderamatsa). También debiamos tener en labor-
tano *guindu en lugar de guinu (él por nosotros—comparar el
suletino giinii), *guinditu en lugar de guinitu (ellos por nosotros),
*ouindessa en lugar de guinessa (€l por nosotros), y por fin
*ouindetsa en lugar de guinetsa (ellos por nosotros) y buena prueba

(1) Schuchardt, citando las formas dadas por Azkue, parece sospechar
que no estan fundadas en la realidad (Bask. St. 6) y son estas formas las del se-
gundo de los tiempos del pasado (hoy imperfecto): gueuan (por guenduban),
guecarren (por guencarren), guecuxan (por guencuxan).

(2) Véanse p. 87 y p. 96.

(5) En frente de guendu (él por nosotros), el guip. tiene guindu
(nosotros por ¢él). Comparar en bizc. guendussan (ellos por nosotros) y
guindussan (nosotros por €l). En estos casos la e ha sido reservada para las
formas donde el pronombre es sujeto del verbo, mientras que la ise encuentra
en las formas donde el pronombre es agente del pasivo. Es decir, que la lengua
echa mano de todos los medios para diferenciar formas originariamente iguales.
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de ello es que las formas correspondientes siguen con una - d - en
varios dialectos (1).

Llegamos, pues, 4 la conclusion de que tampoco aqui hubo dife-
rencia, en la época en que nacieron, entre las formas con pronombre
sujeto: guinderamatsa (nosotros somos llevados por ¢él) y las formas
con pronombre agente del pasivo: * guinderamatsa (ellos eran lle-
vados por nosotros). Para diferenciarlas, la lengua hizo lo de siem-
pre, regularizo la tendencia que tenia el grupo - nd - & reducirse
a-n -, y mientras que las formas con - d - seguian expresando la re-
lacién «nosotros por €l» las sin - d - expresaron la relacion «ellos por
nosotrosy. Comparese aun guinderabiltsa (éramos movidos por €l) y
guinerabiltsa (eran movidos por nosotros). Luego, sobre el modelo
del plural, se formo el singular guinerabila (era movido por
nosotros) (2).

Aun tenemos que exponer una ultima transformacion que inte-
resa tanto las formas del presente como las del pasado. Cuando las
antiguas formas nenrama, nenghar, nenduca, cuyo prefijo represen-
taba el agente del pasivo, hubieron pasado & nerama, neghar,
neduca, estas formas nuevas se encontraron en concurrencia con las
formas del presente donde el pronombre prefijado es sujeto del
verbo. Entonces fué cuando empez6 4 introducirse en estas ultimas
la -a - que las diferencia de las del pasado y se dijo naghar (soy
traido por ¢€l), en oposicidon 4 neghar (es traido por mi) y, no sin
motivo, se pudo decir que la - a - caracteriza el presente, mientras

(1) En navarro, alto y bajo, guindu; en alto-nav. guinditu, en bajo-nav.
guindessa (alto-nav. guindes) y por fin, correspondiendo a * guindetsa, el
alto-nav. guindesqui.

(2) La tendencia del grupo nd & pasar & n, tan marcada en el romance
(comparar andar y anar), es probada para el vascuence por los mismos ejem-
plos que hemos aducido. Es verdad que casi siempre el grupo nd pudo ser con-
servado, pero no renunciamos por eso a la explicacién propuesta, porque,
como nota Schuchardt irénicamente: «las leyes fonéticas, por fortuna, aun no
han penetrado en la tierra de los vascongados». (Bask. St. 5).

El guip. y sul. guenessa tiene algo de la forma primitiva * guensa y de la
nueva guinessa. El guip. casi siempre tiene guen-, en lugar de guin: gueneduca,
guenecuxa, guenegui (gueneguitsa) y en el mismo dialecto guifiitu, guifiitsa
parecen derivar de guinditu, guinditsa por las formas intermediarias
* guinnitu, guinnitsa (comparar el castell. afio del lat. anno,; sin embargo,
véase Uhlenbeck, Rev. Et. basq. 1910, 66). Una forma bizcaina que puede
entrar en el grupo que estudiamos es guinei (é1 por nosotros), que corresponde
a guinessaque del labortano.
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que es por una - e - que el pasado es caracterizado. Sin embargo,
hemos sostenido que no s6lo la - a - del presente no es primi-
tiva, sino que esta aun lejos de haber sido introducida en todas
partes (1).

No atendiendo mas que a los verbos auxiliares, la forma primi-
tiva * nedu ha sido conservada en nu del bajo-navarro que tiene una
misma forma para el presente (yo por €l) y el pasado (él por mi);
pero, en los otros dialectos es de * nadu que se deriva nau, el que
en nai del suletino, sufri6 una ligera modificacién. Oponiéndose a
nassa del guipuzcoano, labortano y alto-navarro, tenemos en sule-
tino y bajo-navarro nessa que también es una forma comun al pre-
sente y al pasado. En todas partes se dice dessa, sin la - a - del
presente y, aunque el bizcaino dau representa * dadu, el du de los
otros dialectos no puede representar mas que * dedu; por fin, en
frente de gaitu y de gaitsa que son formas muy difundidas, el bajo-
navarro aun dice guitu y guitsa. Comparar giitii y guitsa en sule-
tino. Todo lo cual prueba que, con toda seguridad, la - a - no es
elemento indispensable de las formas del presente.

En las nuevas formaciones del pasado, donde entraba, para el
instinto lingiiistico del pueblo, la tercera persona del presente, tam-
poco se introdujo la - a - muy regularmente. Entre las formas del tipo
guinerama, es decir, * guinderama, se pueden citar en suletino:
guenaduca y guenarabila pero, por lo comun, se dice guineduca
(guinedusca), guinerabila (guinerabiltsa) y guinerama (gui-
neramatsa,).

En las formas del tipo ninderabila (guinderabiltsa), la - a - es
algo mas frecuente, aunque se presenta muy irregularmente. Por
ejemplo, Ithurry da nindeduca al lado de hindaduca y, para el pri-
mero de los tiempos del pasado ninderama (guinderamatsa) al lado
de nindaraman (guindaramatsan) para el segundo.

En suletino, tenemos con una - a -; guintarama, guintaduca,
guintarabila que valen por guinderamatsa (éramos llevados por él),
guindedusca, guinderabiltsa. En efecto, en este dialecto, como
también en guipuzcoano, las formas en que esta prefijado un pro-
nombre de plural como sujeto del verbo y que tendrian que ser en
plural, se presentan con forma de singular: gaduca, en lugar de
gadusca (somos tenidos por ¢él), garama, al lado de saramafsa y

(1) Revue int. Et. basq., 1918, p. 179 y p. 195.
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garabila, al lado de sarabila (sarabiltsa). (1). Lo mismo hubo de
decirse *guindarama (somos llevados por ¢él), al lado de nindarama
(soy llevado por ¢l), pero, comparando las dos formas con giintii
(nosotros por €l) y niindii (yo por él), también se dijo guintarama
y nindarama.

Hemos concluido la tarea, no muy facil por cierto, que hemos
emprendido de aclarar algunos de los puntos mas oscuros de la con-
jugacion vascongada. Hemos supuesto una conjugacion primitiva de
gran sencillez que no incorporaba los pronombres de primera y se-
gunda persona sino como prefijos y que daba 4 los pronombres de
singular en las formas de singular, & los pronombres de plural en las
formas de plural, el doble valor de sujetos del verbo y de agentes del
pasivo. No ofrecid esto inconveniente mientras se expreso junto con
el pronombre sujeto el sustantivo agente del pasivo y con el pronom-
bre agente del pasivo, el sustantivo sujeto del verbo, pero, cuando se
dejo de expresar el sustantivo, siguiendo en esto, sin duda, el ejem-
plo del romance, resultaron anfibologicas las formas con pronombre
solo y empez6 el trabajo de transformacion, dominado por el anhelo
que tuvo siempre la lengua de lograr que dos ideas distintas no se
expresasen de la misma manera.

Preguntaran algunos por qué no se hicieron las transformaciones
con mas logica, porque no tenemos * leqhar-t (¢l era llevado por mi)
al lado de nenghar (yo era llevado por ¢él), ya que se pudo decir
* deghar-t (es llevado por mi) al lado de * neghar (soy llevado
por ¢l). Contestaremos que las transformaciones sufridas por las
lenguas son muy lentas y que, 4 veces, poco tiene que ver con ellas
la logica. Es probable que neghar (€l era llevado por mi), al lado de
nenghar (yo era llevado por ¢€l), habia nacido desde hacia muchisimo
tiempo, cuando 4 la lengua se le antojo crear * deghar-t al lado de
* neghar (soy llevado por él). Por lo tanto, no nos sorprendamos
sobremanera si logicamente neghar del pasado no se parece a

(1) Para las formas guip. véase Schuchardt, Bask St. 6. Una forma
como garama antes *guerema recuerda las formas hipotéticas de las que
hemos hablado mas arriba (p. 87 y p. 96), pero éstas tenian un valor diferente y
significaban: «es llevado por nosotros (*guerema); es llevado por vosotros
(*serama)y. Sin embargo, no es imposible que hayan tenido unas sobre otras
una lejana influencia y por eso dijimos que tal vez podriamos sefialar algun
rastro incierto de nuestras formas hipotéticas.
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* deqhar-t del presente; en ambos casos el resultado buscado por la
lengua, que era el mismo, habia sido conseguido.

Nos habra sucedido en el curso de este estudio disentir de lo
que ya se ha escrito sobre el mismo asunto. No es sin algun re-
celo que nos hemos apartado del parecer de algunos de nuestros pre-
decesores, pero no lo hemos hecho 4 la ligera y, al someter al juicio
de los congresistas de Onate nuestras ideas, abrigamos la esperanza
de que no hallardn vanos y sin peso los argumentos en que
estan fundadas.

J. SAROIHANDY.
Valle de Aspa, Julio de 1918.




