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DIE BLEITAFEL VON ALCOY

Die vor nicht langer Zeit zu Alcoy (Alicante) entdeckte und dort
verdffentlichte iberische Bleiinschrift hatte ich in den SB. der Ber-
liner Akademie d. W. 1922 83 ff. weiteren Kreisen bekannt gemacht.
Seitdem hat M. Gomez-Moreno RFE 1922 345 ff. ihr eine léngere
Abhandlung gewidmet. Er hat Photographieen und Facsimiles
mitgeteilt; dafiir bin auch ich ihm dankbar, weniger aber fiir einige
auf mich beziiglichen Bemerkungen, die mich vielmehr zur Entgeg-
nung herausfordern.

Gomez-Moreno (348) sagt, ich hitte mich esclusivamente en la
anterior informacion gegriindet und bezieht sich damit auf die His-
toria de Alcoy von R. Visedo, welcher etwas wie eine Ubersetzung
angekiindigt habe para otro capitulo, que aun no ha salido a luz. Ich
konnte also nicht anders jun als wie ich getan habe. Die mir {iber-
sandten Facsimiles decken sich fast génzlich mit den von G.-M. wie-
dergegebenen. Die wenigen Abureichungen die ich zwischen ihnen
wahrnehme, sind zweifelhafter Art; entweder werden natiirliche
Risse fiir gewollte Linien angesehen oder umgekehrt. So steht als
achter Buchstabe der Zeile 6 von A (bei mir b) nach G.-M.A, auf
meinem Facsimile A, und ich vermag auf der Photographie auch
bei stirkster Vergrosserung keinen wasrechten Strich wahrzunehmen.
C (bei mir @) Z. 5, B. 9 erscheint bei G.-M. als B, bei mir als \/; die
Photographie, die an dieser Stelle eine breite Vertiefung zeigt,
lasst die Sache unentschieden. Eines Versehens allerdings klage
ich mich selbst an; ich habe den Apex der oben rechts neben dem
Buchstaben D steht, in ein paar Fillen wo er mit diesem zusam-
menwichst, fiir. eine unwillkiirliche Verldngerung der rechten Seite
des Dreiecks gehalten. Immerhin meine ich, G.-M. (349) hitte nicht
von las no escasas deficiencias de lo publicado sprechen, sondern
die Negation weglassen sollen. Freilich kdnnte ich mit ihm, da
er das Original vor sich gehabt hat und leicht wieder haben kann,
mich keinesfalls in eine Erorterung dieser Punkte einlassen.
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Die Bewertung der einzelnen Zeichen muss natiirlich auf der
Vergleichung mit andern rdumlich und zeitlich nahe stehenden
Schriften beruhen. Wenn nun G.-M. die grosste Ubereinstimmung
der Schrift von Alcoy mit der jonischen findet, so habe ich nichts
dagegen einzuwenden. Aber er ist nicht berechtigt hier die Gelegenheit
eines Vorwurfs gegen mich zu ergreifen: 4 cualquiera se impone,
desde luego, esta conclusion, y el doctor Schuchardt la vislumbro, aunque
solo para rechazada, perdiéndose luego en el laberinto de signos ibé-
ricos, presentados en revoltijo engarnioso por los eruditos. Aqui el sentido
comun debe imponerse..... (357 f.). Ich denke, der gesunde Menschen-
verstand ist nicht auf den von G.-M. gewiesenen Weg eingeschrinkt..
Der Zusammenhang innerhalb irgend eines Alphabetes ist kein so
fester dass von dem einen Glied mit Sicherheit auf das andere ge-
schlossen werden konnte. Von den 15 Zeichen von Alcoy die G.-M.
(355 und 358) in eine Reihestellt, sind fast alle ebenso iberisch als
griechisch, B nur letzteres, [Tl weder dies noch jenes. Das letztere
bezeichnet G.-M. (358) als la unica anormdidad reparable. Die Bezie-
hung dieses Buchstaben m zum Lykischen ist mir nicht klar; ich
habe andere Moglichkeiten der Deutung des Zeichens zugegeben.
Es kommt in der Ithsehrift 16 mal vor und zwar auch in sehr be-
fremdlichen Verbindungen wie amgandim, tagimgarok, iunmtiri
(das m ist in der Umschrift bei G.-M. 358 ausgefallen). Mehr ndmlich
als auf den Ursprung des einzelnen Zeichens richte ich mein Augen-
merk auf die Haufigkeit seines Vorkommens und die Art seiner Ver-
bindungen. Gegen diesen Grundsatz habe ich mich vielleicht selbst
vergangen, wenigstens muten mich die Vokalfolgen aei, oiu, uea,
oeai, ieao recht befremdlich an; doch diirfte ich mich auf Wortformen
wie Langanidaeigui, Macareaicoi (Iber. Dekl. 51. 60) berufen. Der
wunde Punkt-ist es iiberhaupt ein solcher?—wiirde geheilt werden,
wenn man dem mit dem Apex versehenen spitzen Keil nicht wie
ich den Wert von e, sondern mit G.-M. den von r beilegen wollte.
Aber wihrend e' (achtmal) neben fast ebenso hiufigem ai sehr
verstandlich ist, gilt das von ri, wie G.-M., sin prejuzgar su valor,
schreibt, nicht. Das Zeichen das ich als r angesprochen habe, nimmt
G.-M. als o, nimlich ein schridg gestelltes, mit einem Stielversehenes
Viereck ¢ (der Stiel soll nach G.-M. dazu dienen para uniformar
tamariios). Aber auf eine jonische Grundlage weist der Buchstabe
in dieser Bedeutung kaum zuriick.

Sind wir in bezug auf die Lesung der Inschrift grossenteils noch
uneinig, so nicht in bezug auf ihr Verstindnis, sowohl in der Er-
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kenntnis dass es uns bis jetzt durchaus verschlossen ist, wie in dem
Wissen um die Wege die dazu fithren konnen. Sie sind ja vorgezeichnet:
die Vergleichung der Wortformen innerhalb der Inschrift, ferner
mit denen anderer Inschriften, endlich mit denen anderer Sprachen
iiberhaupt. G.-M. (364f.) gibt viele Proben davon; aber er fiigt hinzu:
todo ello ilusorio, mientras no presida ama base de interpretacion firme.
Also nicht an sich unzuldssig. Aber wie es sich bei allen sprach-
geschichtlichen Untersuchungen ,im Grunde nur um mehr oder
weniger Wahrscheinliches handelt, so fehlt es auch hier nicht neben
Zusammenstellungen die recht ansprechend sind, an andern die
man von vornherein abweisen muss, wie die von garok mit dem
Garos einer Inschrift von Castulo und bask. gara superioridad u. 4.
Und wenn zu ildu- geographische Namen wie Illduro, Illunum ver-
glichen werden, warum nicht auch bask. ildo Erdscholle? und zu
irike (zweimal) nicht eher bask. iri Stadt, iriko stddtisch als das
erecaias einer keltiberischen Inschrift? und zu kidei nicht bask. kide
Genosse, das sich schon in dem -ido, -ida- iberischer Sippennamen
wie Longe-ido-cum, Arron-ida-eci findet? Zu diesen und andern Kost-
proben scheint mir in Widerspruch der ablehnende Ton zu stehen
in welchem er (348) von mir sagt: coincide con.... en lo del iberismo
y busca conexiones en algun otro epigrafe del grupo tartesio, con cuya
lectura y traduccion nos brinda. Ich halte auch jetzt noch die Gleichung
gaerkan (G.-M. garokan)=goaercaz, besonders da sie auf beiden
Seiten auch begrifflich gestiitzt ist, fiir das verhiltnismissig sicherste
Ergebnis das aus der Inschrift von Alcoy gewonnen worden ist.

Alles Vorhergehende wiirde kaum der Miithe wert sein zur Sprache
gebracht zu werden, wenn es nicht mit Wichtigerem zusammen-
hinge, das nicht bloss ein gegenstindliches, sondern auch ein metho-
disches Interesse beansprucht, ndmlich mit der Iberischen Frage,
G.-M. bekennt sich nur verschimt und indirekt zum Anti-iberismus.,
Er tut W. von Humboldt mit kurzen Worten ab.; er sagt von Hiibner
(dem Verfasser der Monumenta linguae ibericae): la autoridad de
Humboldt peso daniosamente sobre ¢l (342) und von mir: su punto
de vida sigue siendo el tradicional autorizado por Humboldt (349).
Aber er scheint nicht zu wissen oder nicht wissen zu wollen welche
Abstriche anerkanntermassen Humboldts Ergebnisse erfahren haben
—er unterscheidet sich in seinem Nachleben nicht von gleichzei-
tigen Sprachforschern wie Bopp und Grimm; auch er ist nicht iiber-
wunden. Im Einzelnen hat man ihm widersprechen, im Ganzen
nicht widerlegen konnen. Mein Wunsch nach einer «zusammenhéin-
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genden und eindringenden Kritik des Humboldtianismus» «(Iber.
Dekl. 76) ist nicht erfiillt worden, und ebenso habe ich auf eine
«strenge und allseitige Nachpriifung» meiner eigenen Darlegungen
(ahd. 64) bis heute vergebens gewartet. Alles das (Iber. Dekl. 1907,
Vinson iiber Iberisch und Baskisch 1908, Iberische Personennamen
1909, Baskisch=Iberisch oder Ligurisch? 1915 u. a.) schiebt G-.M.
(342), ohne irgendwelche Begriindung, mit einer sanften Hand-
pewegung zur Seite: Respecto de los ensayos para reconstituir puntos
de gramatica ibera, quizds sea lo mejor dejarlos a un lado. Dass auch
die erste Arbeit sich durchaus nicht auf Grammatisches beschrinkt,
sondern in dasselbe Fach gehdrt wie die seinige, kann G.-M. doch
nicht in Abrede stellen.

Bei G.-M. hat sich folgender Gedankengang vollzogen. Seine
Eingangsworte lauten: El problema de interpretar los textos hispa-
nicos prelatinos sigue lejos de resolverse; seit Hiibner (1893) hat iiber-
haupt kein Fortschritt stattgefunden; die Hauptursache liegt en
hallarse mal planteado el problema; convendrd, pues, remover sus bases.
Die neue Grundlage findet G.-M. (347) in der vorgeschichtlichen
Archaeologie: Dimanan, pues, de nuestra arqueologia primitiva solu-
ciones capitalisimas ligadas con problemas de epigrafia. Ohne das
zu bestreiten, mdchte ich nur bemerken dass die Entzifferung von
Inschriften auf diesem Wege nur ausnahmsweise und indirekt
gefordert wird, z. B. wenn man aus dem Material der Tafel von
Alcoy, namlich dem Blei, auf eine Verwiinschungsformel, eine defixio
schliessen wollte, woriiber mir gar kein Urteil zusteht.

Um Missverstdndnissen vorzubeugen beriihre ich kurz die Ter-
minologie, die ja iiberall das Brutnest solcher ist. Die iberische
Frage sollte eigentlich die iberisch-baskische heissen; denn sie dreht
sich um die Abkunft des Baskischen vom Iberischen. Sie ist also
eine sprachgeschichtliche, ist aber schon von Anfang an zugleich
als ethnologische gefasst worden; dann auch als anthropologische
(woraus sogar politische Bedeutung herausgewachsen ist) und
die kulturgeschichtliche. Diese verchiedenen Richtungen diirfen,
wie ich auch 1922 angedeutet habe, nicht miteinander ver-
mengt oder verwechselt, wohl aber die einzelnen Ergebnisse in
einem Gecamtergebnis verkniipft werden. Der Ausdruck iberisch
ist auch innerhalb engerer Begrenzung mehrdeutig; anderseits be-
zeichnen nicht selten /berismus und Baskomanie dasselbe. G.-M.
spricht von iberismo bald als einer Irrlehre, bald als Problem. Festen
Boden gewihrt uns nur die Gegenwart; vom Baskischen fiihrt uns
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eine sichere Briicke zum Altbaskischen, der Sprache der Aquitaner
und Ilergeten, deren Reste uns in inschriftlichen Eigennamen erhalten
sind. Von diesem Gebiet aus mdgen wir an der Hand von Denk-
malern nach Siiden und Westen weiter tasten; wir werden dabei
manche Grenzen von Mundarten und Sprachen iiberschreiten,
ohnesiefeststellen zu konnen. Bei eintretender Unsicherheit werden wir
den Namen iberisch durch bispanisch ersetzen. Dabei sind die metho-
dischen Grundsitze der Sprachgeschichte nicht ausser acht zu lassen,
die verschiedenen Grade der Verwandtschaft, Entlehnung, Mi-
schung, Entwicklung. G.-M. (363) mag sich el abismo (j) que media
entre el latin primitivo y el italiano de hoy zu nutzen machen; aber
besteht ein solcher Abgrund zwischen dem heutigen Georgisch
und dem der alten Bibeliibersetzung, oder zwischen den heutigen
Volksmundarten des Arabischen und dem des Koran?

In der iberischen oder hispanischen Epigraphik ist, auch wenn
wir nur das schon Gefundene in Betracht ziehen, noch genug zu
tun, sowohl was seine Veroffentlichung, als was die Bestitigung
seiner Echtheit anlangt. Es wimmelt ja von nachgewiesenen Fél-
schungen. Gomez-Moreno selbst ist kiirzlich ,gewissen falsificaciones
ibéricas en Avila auf die Spur gekommen, die dann von J. Cabré
Aguilé im 98. Heft der Monatsschrift «Coleccionismo» verdffentlicht
worden sind. Dabei ist mir eingefallen dass von dem letzeren die
Abhandlung La montafa escrita de Penalba (Teruel) (Bol. de la
R. Acad. de la Hist. LVI, 241-280) herriihrt; da in der Mannig-
faltigkeit der dortigen Felseninschriften auch iberische Buchstaben
vorkommen, so versuchte ich mir weitere Auskunft tiber diese Merk-
wiirdigkeit zu verschaffen, aber vergeblich.

Der Sehnsuchtsseufzer nach einer nicht gar zu kurzen Bilinguis
wird vielleicht nie gestillt werden; ich gestehe, ich betrachte das
im Geiste der wahren Wissenschaft nicht einmal als ein Ungliick.
Ein glidnzendes Geschenk des Zufalls ist weniger wert als ein miithsam
erworbenes mittelméssiges Gut. Man folge der Mahnung jenes Ackers-
mannes in der Lafontaineschen Fabel, der seinen drei Sohnen einen
angeblichen vergrabenen Schatz hinterldsst, indem er unter der Arbeit
den wirklichen Schatz versteht:

Creusez, fouillez, béchez!

HUGO SCHUCHARDT



EPIGRAFIA IBERICA

e o (i N D e ..

EL PLOMO DE ALCOY

— D SR

En las Actas de las Sesiones de la Academia Berlinesa de Cien-
cias (1922, 83 y siguientes) di a conocer a extensos centros cien-
tificos la inscripcion ibérica en plomo descubierta y publicada hace
poco tiempo en Alcoy (Alicante). Posteriormente M. Gomez-Mo-
reno ha consagrado a la misma (RFE 1922, 345 y siguientes) un
trabajo mas extenso. Ha comunicado fotografias y facsimiles: por
ello le estoy también yo agradecido, menos, sin embargo, por algunas
observaciones relativas a mi, que me provocan, mas bien, a una ré-
plica.

Gomez-Moreno (348) dice que me he basado esclusivamente en
la anterior informacion, refiriéndose a la Historia de Alcoy de R. Vi-
sedo, quien anuncia algo asi como una traduccion para otro capitulo,
que aun no ha salido a luz. Por consiguiente, no podia hacer mas
que lo que hice. Los facsimiles a mi enviados coinciden casi com-
pletamente con los reproducidos por G.-M. Las pocas discrepancias
que entre ellos noto, son de orden dudoso; puede tratarse de hen-
diduras naturales tomadas por lineas intencionadas o viceversa.
Asi figura como octava letra de la linea 6 de A (en mi trabajo b)
segin G.-M. A,en mi facsimile A, y aun con la mayor ampliacion
no puedo percibir en la fotografia ninguna linea horizontal. C (en
mi trabajo @) 1. 5, letra 9 aparece segin G.-M. como B, segin yo
como V; la fotografia que en este lugar muestra una ancha depre-
sién deja la cuestion indecisa. En todo caso, yo mismo me acuso
de un error; he tomado el apice que figura arriba, a la derecha, al
lado de la letra P,en algunos casos en los que se une con ésta, por
una prolongacion involuntaria del lado derecho del tridngulo. Sin
embargo, opino yo que G.-M. no debiera haber hablado de las no
escasas deficiencias de lo publicado, sino que hubiera debido omitir
la negacion. Cierto es que yo, puesto que él ha tenido a la vista el
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original y facilmente puede volver a tenerlo, no puedo dejarme lle-
var en ningun, caso a discutir con él estos puntos.

La interpretaciéon de cada signo debe naturalmente basarse en
la comparacién con otras inscripciones proximas en lugar y tiempo.
Ahora bien, si G.-M. encuentra la mayor concordancia entre la es-
critura de Alcoy y la jonica, nada tengo que objetar contra ello.
Pero nada le autoriza a aprovechar la ocasion para dirigirme un
reproche: A cualquiera se impone, desde luego, esta conclusion, y el
doctor Schuchardt la vislumbro, aunque solo para rechazarla, perdién-
dose luego en el laberinto de signos ibéricos, presentados en revoltijo
enganioso por los eruditos. Aqui el sentido comun debe imponerse.....
(358 y siguiente). Yo opino, que el sentido comun no estd limitado
al camino sefialado por G.-M. La conexion dentro de cualquier alfa-
beto no es tan firme que de un eslabon se pueda deducir, con segu-
ridad, otro. De los 15 signos de Alcoy que G. M (355 y 358) pone
en fila, casi todos son tan ibéricos como griegos; B solamente lo
ultimo; [fl ni lo uno, ni lo otro. Este ultimo lo designa G.-M. (358)
como la unica anormalidad reparable. La relacion de esta letra m
con el Lykico no me aparece clara; yo he admitido otras posibili-
dades de interpretacion de este signo. Aparece 16 veces en la ins-
cripcion, incluso en uniones muy extrafias como amgandim tagim-
garok, iunmtiri (la n ha sido omitida en la transcripcion de G.-M.
358). Es que yo dirijo mayor atencién a la frecuencia con la cual
aparece cada signo y al modo como estd ligado, que a su origen.
Contra este principio he faltado yo mismo quizds; por lo menos
me parecen bastante extrafias las uniones de vocales aei, oiu, uea,
oeai, ieao: pero podria yo referirme a formas de palabras como
Langanidaeigui, Macareaicoi (Iber. Dekl. 51, 60).

El punto doloroso—;existe, en realidad, tal punto?—se curaria
si se quisiera atribuir a la cufla puntiaguda provista del 4pice, no
como yo el valor de e, sino como G.-M. el valor de r. Pero mientras
e'(8 veces) al lado del casi tan frecuente ai es muy comprensible,
no es éste el caso para ri, como lo escribe G.-M., sin prejuzgar su
valor. El signo que yo he considerado como r,lo toma G.-M. por o,
es decir, un cuadrilatero colocado oblicuamente, provisto de un
mango @ (el cual, segiin G.-M. debe servir para uniformar tamarios).
Pero, es poco probable que, en este sentido, la letra indique una
base jonica.

Aunque respecto a la lectura de la inscripcion estemos todavia,
en la mayor parte, discordes, no lo estamos respecto a su inteli-
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gencia, bien en cuanto a la comprension que hasta ahora permanece
completamente cerrada para nosotros, como respecto a la ciencia
de los caminos que a ella nos han de conducir. Estos estan ya
claramente trazados: la comparacion de las formas de las palabras
dentro de la inscripcion y con las de otras inscripciones, y, final-
mente, con las de otros idiomas en general: G.-M. (364 y s.) da
muchos ejemplos de ello. Pero afiade: fodo ello ilusorio, mientras no
presida una base de interpretacion firme. Por consiguiente no inadmi-
sible de por si. Pero como en todas las investigaciones historico-
lingiiisticas se trata en el fondo de mayores o menores probabilida-
des, tampoco faltan aqui, junto a comparaciones, que son bastante
atrayentes, otras que hay que rechazar desde un principio, como
la de garok con el Garos de una inscripcion de Castulo y con el vasc. gara
«superioridad» y semejantes. Y si con ildu- se comparan nombres
geograficos como [lduro, Ilunum, (porqué no se ha de comparar
también el vasc. ildo «terron, y porqué no con iriko (dos veces) mas
bien el vasc. iri «ciudady», iriko «de la ciudad» que el erecaias de una
inscripcion celtibérica: y ;porqué no con el kidei el vasc. kide «cama-
rada» que se encuentra ya en el -ido-, -ida- de nombres ibéricos de
parentela, como Longe-ido-cum, Arron-ida-eci? Me parece que estd
en contradiccion con estos y otros ejemplos el tono de recusacion
en el que dice de mi (348): coincide con..... en lo del iberismo y busca
conexiones en algun otro epigrafe del grupo tartesio, con cuya lectura
y traduccion nos brinda. Aun ahora considero yo la ecuacion gaerkan
(G.-M. garokan) = goaercan, especialmente porque se apoya en
ambos también semdanticamente, como el resultado relativamente
mas seguro que se ha obtenido de la inscripcion de Alcoy.

Todo lo que antecede, apenas valdria la pena de ser mencionado,
si no estuviese relacionado con algo mas importante, que requiere
un interés no solamente por la materia, sino también por razon
del método, es decir, con el Problema ibérico, G.-M. se confiesa sé6lo
vergonzante e indirectamente partidario del Anti-iberismo. Se desen-
tiende de Humboldt en breves palabras: dice de Hiibner (el autor
de Monumenta linguae ibericae): la autoridad de Humboldt peso
daniosamente sobre él (341), y de mi: su punto de vista sigue siendo
el tradicional autorizado por Humboldt (349). Pero no parece saber
o querer saber, qué supresiones han experimentado, como es notorio,
los resultados de Humboldt—quien no se diferencia en su vida pos-
tuma de lingiiistas contemporaneos suyos, como Bopp y Grimm;
tampoco ¢l esta vencido; en los detalles se le ha contradicho: en el
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conjunto no se le ha podido refutar. Mi deseo de que se hiciera una
critica de conjunto y profunda del Humboldtianismo (Iber. Dekl. 76)
no se ha realizado y asimismo he esperado hasta hoy en vano un
examen cefiido y completo de mis propias exposiciones (ebd. 64).
Todo esto (Iber. Dekl. 1907, Vinson {iiber Iberisch und Baskisch
1908, Iberische Personennamen 1909. Baskisch = Iberisch oder
Ligurisch? 1915 y otros) lo aparta G.-M. (342) sin alegar razén al-
guna, con un gesto suave de la mano: Respecto de los ensayos para
reconstituir puntos de gramdtica ibera, quizd sea lo mejor dejarlos
a un lado. Sin embargo, no podra negar G.-M. que el primer trabajo
tampoco se limita, en manera alguna, exclusivamente a lo gramatical,
sino que pertenece a la misma rama de estudios que el suyo.

En G.-M. se ha verificado el siguiente encadenamiento de pen-
samientos. Sus palabras de introduccion rezan: El problema de inter-
pretar los textos hispanicos prelatinos sigue lejos de resolverse; desde
Hiibner (1893) no se ha dado ningun progreso: la causa principal
esta en hallarse mal planteado el problema; convendra, pues, remover sus
bases. La nueva base la encuentra G.-M. en la Arqueologia prehis-
torica (347): Dimanan, pues, de nuestra arqueologia primitiva solu-
ciones capitalisimas ligadas con problemas de epigrafia. Sin negar
esto, quisiera solamente hacer notar que el desciframiento de ins-
cripciones por este método solo progresard excepcional e indirecta-
mente: por ejemplo, cuando uno quisiera deducir de la materia de
la plancha de Alcoy, es decir, del plomo que se trata de una formula
de maldicion, de una defixio, acerca de lo cual no me incumbe for-
mular juicio.

Para evitar equivocos aludiré brevemente a la terminologia,
la cual es siempre nido de errores La cuestion ibérica debiera lla-
marse, en realidad, cuestion ibero-vasca; pues gira alrededor de la
derivacion del vasco del ibérico. Es, por lo tanto, una cuestién his-
torico lingiiistica, pero ha sido concebida desde un principio al mismo
tiempo como etnologica; mas tarde lo fué también como antropo-
logica (de lo cual ha surgido la significacién politica) y como his-
torico-cultural. Como indiqué en 1922, no se deben mezclar o con-
fundir estas diferentes direcciones, sino que se deben ligar entre
si los distintos resultados en uno de conjunto. La expresion ibérico
es de multiple significacion aun dentro de limites mdas estrechos:
por otra parte, iberismo y vascomania designan, no raras veces,
lo mismo. G.-M. habla de iberismo ora como de una doctrina erronea,
ora como de un problema. Solo el presente nos ofrece una base soélida;
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del vascuence nos conduce un puente seguro hacia el vasco antiguo,
la lengua de los aquitanos y de los ilergetes, cuyos restos nos han
sido conservados en nombres propios de inscripciones. Desde este
dominio podemos ir tanteando progresivamente hacia el sur, y el
oeste, valiéndonos de los monumentos; asi traspasaremos muchos
limites de dialectos y lenguas, sin poder fijarlos. En caso de duda
pondremos el nombre hispdnico en lugar de ibérico. Ademas, no
hay que descuidar los principios metddicos de la linglistica his-
térica; los diferentes grados de parentesco, préstamo, mezcla, evo-
lucion. G.-M. (363) puede aprovecharse del abismo (i) que media
entre el latin primitivo y el italiano de hoy, pero existe tal abismo
entre el georgiano del dia y el de la antigua traduccién de la Biblia,
o entre los dialectos populares del arabe actual y el del Coran? En
epigrafia ibérica o hispanica, aun si consideramos solamente lo ya
descubierto, hay todavia bastante que hacer. Tanto en lo que con-
cierne a su publicacion, como en lo referente a la comprobacion
de su autenticidad. Pululan las falsificaciones comprobadas. El mismo
G.-M. ha rastreado recientemente falsificaciones ibéricas en Avila, las
cuales fueron publicadas luego por J. Cabré Aguilé en el fasciculo
98 de la revista mensual «Coleccionismo». Esto me trae a la memo-
ria que de este ultimo es el ensayo «La montafia escritay de Pefialba
(Teruel) (Bol. de la R. Academia de la Hist. LVI, 241-280); como
en la multiplicidad de las inscripciones sobre rocas de ese lugar
aparecen también caracteres ibéricos, traté de proporcionarme mas
amplia informacién acerca de esta curiosidad, pero en vano. El
ansia de encontrar una inscripcidon bilingiie no demasiado corta
quizas no se saciara nunca; yo confieso que en el espiritu de la
verdadera ciencia no considero esto como una desgracia. Un don
brillante del azar vale menos que un bien mediocre adquirido peno-
samente. Sigase la exhortaciéon de aquel labrador de la fabula de
Lafontaine, el cual deja a sus tres hijos un supuesto tesoro ente-
rrado, atribuyendo al trabajo el valor de un tesoro verdadero:

Creusez, fouillez, béchez!
Hugo SCHUCHARDT



