Hugo Schuchardt als Briefschreiber

(mit unveroffentlichten Briefen)

Schuchardt, der sehr auf das Produktive des Individuellen in
der Wissenschaft vertraute, suchte selbst zeitlebens sein eigenes
Individuum den Mitforschern klarzumachen — ausser in seinen
gedruckten Abhandlungen vor allem in Briefen, dieser halb intimen
halb unpersonlichen Zwischenform: nicht ganz intim, weil geschrie-
ben; nicht ganz unpersonlich, denn seine Korrespondenz war ihm
nicht bloss ein Mittel des Kontakts mit der Welt, von der er sich je
dlter je mehr zuriickzog, sondern eine Gelegenheit, sich zu erkldren
und Erkldrungen entgegen zu nehmen:, seine auf Aussprache und
«pourparlersy angelegte, sozusagen parlamentarische Debatter-Natur
trieb ihn dazu, Missverstindnisse durch ausfiihrliche Darlegung sei-
nes Standpunktes zu beseitigen. Schuchardt’s Briefkultur und Brief-
liebe war «trés dix-huitiéme». Den Faden, an dem sich dusserlich
seine Briefe aufreihten, boten die Tagesereignisse in Wissenschaft
und Politik. Jede Neuerscheinung fiihrte zu einer Aussprache nicht
nur mit dem Autor, als Dank fiir die Zusendung (ein Dank, der,
koniglichhoflich, pilinktlich erstattet wurde), sondern auch mit
anderen Fachgenossen.

Aber Sch. scheute auch nicht die lange programmatische Dar-
legung seiner Prinzipien, wenn zwischen seinen Partner und ihn eine
«Unklarheit» sich eingeschlichen hatte: dann schrieb er sozusagen fiir
die Nachwelt. Er betonte gern, dass die ausfiihrlichen Briefe, die er
besonders an J. Jud, Urquijo und mich schrieb, sozusagen nicht nur
fiir uns geschrieben waren (2). Dies umstindliche Erkldren des eige-

(I) Die in meinem Hugo Schuchardt-Brevier versprochene Publika-
tion kommt nun nicht im Archivum romanicum, sondern, mit von mir
nicht verschuldeter Verspitung, erst durch die Giite des Herrn Heraus-
gebers dieser Zeitschrift heraus-an einer Stelle also, an der sich der Mei-
ster stets heimisch gefiihlt hat.

(2) (12.-14. 5. 1921) «Es ist merkwiirdig, das Briefschreiben wird
mir noch saurer als alles andere Schreiben..... Wenn ich nun doch, besonders
an Sie und Jud nicht nur wirkliche, sondern auch lange Briefe schreiben
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nen Inneren setzte voraus, dass sein und das Individuum ungeheuer
reich, aber auch ungemein schwerverstindlich sei. Ich kann nicht
finden, dass Ettmayer in seinem GRM.-Nachruf 15, 241 ff. Recht
hat, Schuchardt verschlossen zu nennen: im Gegenteil, er erschloss
sich gern und ausfiihrlich, gern und ausfiihrlich berichtete er von
Jugendzeiten und Weggenossen des Lebens, Anekdoten und Fazetien
wirzten seine Erinnerungen und immer spiirte man den Wunsch an
den Leser: Verstek mich recht aus meinen Erlebnissen! Ein typi-
scher Schuchardtbrief—in fritheren Jahren fand der Meister bloss zu
Karten Zeit, ab 1919 ungefihr wurden es immer mehr Bekenntnis-
briefe, oft mehrere in einer Woche von zwei Bogen Umfang—war
auf helleuchtendem Papier mit einer relativ grossen, klaren, ruhigen,
bis zum 84 Jahre vom Zittern kaum heimgesuchten Schrift geschrie-
ben, in einem etwas barock-tindelnden, gelehrt-anspielungsreichen,
pointierten, gelegentlich zur Pathetik sich erhebenden, jedesfalls
literarisch gepflegten Causeur - Stil: man hatte das wohltuende und
ehrende Gefiihl, dass Schuchardt den Brief fiir seinen Empfianger
liebevoll «gearbeitety hatte. Durch Schrift und Ausdruck ging ein
Wille zu Grossheit, bei aller liebenswiirdigen Verspieltheit. Teil-
nahme an den Schicksalen des Partners konnte er in eine grazidse
Form keiden, mit einer Art norgelnder Selbst-Persiflage und zuletzt
schauerlich makabrem Humor wusste er einen von den Leiden
des Alters zu unterrichten, Ziel und Zentrum jedes Briefes blieb
ihm doch die Stellungnahme zu Wissenschaftlichem, das Bruchstiick
einer Konfession. Und die Angst, sich doch nicht geniigend erklart
zu haben, driickte ihm die Feder nochmals zu manchem Post-
skript und sehr oft zu einem Nachtragskirtchen in die Hand—
ein rithrender Drang, zum Letzten vorzudringen, dabei mit dem
Gefiihl verbunden, notgedrungen im Fragmentarischen bleiben
zu miissen! ein Hinwollen, ein Héinde-Entgegenstrecken zum Neben-
menschen und ach! das Bewusstsein, doch ewig allein wandern zu
miissen! Denn trotz allem Sich-aus-sprechen sprach Schuchardt nie
das Letzte aus: im Augenblick, da man dies Letzte zu horen glaubte,
ging er elegant weltméinnisch zu anderem iiber, dem Ratenden die
Losung tiiberlassend, das Geheimnis der Distanz nicht verletzend.

so geschicht dies keineswegs nur um den Wiinschen meiner Empféinger
zu entsprechen, sondern auch um einem Drang zu geniigen. Ich mdchte
so manches ins richtige Licht setzen, auch wenn das niemanden interes-
siert; keinem zur Freud, keinem zum Leiden: wer so nahe an 0 ist, dem
ist alles I.»
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Meist passte er Fremdes (und auch das im Korrespondenzpartner ihm
gegeniiberstehende Fremde) sich selbst an, ohne sich ihm ganz hinzu-
geben: mit einem Voila comme je suis! schloss er ofters eine Debatte.
Der Ton seiner Briefe war fast nie auf Enthusiasmus, aber auch
selten auf unbedingte Ablehnung gestimmt, meistens auf ein vor-
sichtiges distinguo. Bald humorvoll bald griamlich enthiillte er seine
Altersstimmungen: Seiten und Seiten galten der Klage iiber seine
Nerven, aber auch iiber das Ausbleiben einer Korrektur oder Bii-
chersendung—der Leser erlebte grillige Spriinge vom Speziellsten zum
Allgemeinsten mit. Der Herausgeber dieser Briefe gesteht bewegt,
dass ihm Schuchardts Briefe hochstes Erziehungsgut bedeuteten, in
ithrem Gemisch von Kritik und Aufmunterung, von Aufrichtigkeit
und Reserve, von Mitteilung und Zuriickstauung, von Herzlichkeit
und Herbheit—Schuchardt war ein iiberlegener Weiser, der mit
einer Art herablassenden Mentorgrazie neckte und zugleich in der
Einldsslichkeit seiner Bemerkungen den Ernst seiner padagogischen
Verantwortlichkeit zwischen den Zeilen zu erkennen gab! Wenn der
Herausgeber aus dem Berg von Briefschaften, den der Meister seit
1912 an ihn gelangen liess, im Folgenden wenige Proben herauszieht,
so ist er dazu nicht nur formal von Schuchardt selbst (schon fiir
die 1. Auflage des Breviers) ermichtigt worden, sondern auch inner-
lich dadurch dass Schuchardt ihn als seinen «Mitkdmpfer» (die Brief-
aufschrift lautete oOfters: «Lieber Mitkdmpfer» (1), auch «L. M.»)
gelten liess, in doppeltem Sinn: als den mit ihm gemeinsam gegen
das Handwerkerturn in unserer Wissenschaft und als den mit ihm
(= gegen ihn) in weltanschaulicher Beziehung Kampfenden. Die
Ubereinstimmung der wissenschaftlichen bei Nichtdeckung der
weltanschaulichen Ideale war es offenbar neben dem Generations-
gegensatz, was so ausfiihrliche Mitteilung seines Fiihlens und Den-
kens hervorrief. Wie konnte der Jinger sich des Vertrauens seines
Meisters besser wiirdig erweisen als indem er diesen inneren Schatz
nicht habsiichtig bei sich verwahrt?

Die 45 folgenden Briefstellen sind nach dem Zufall des Datums

(D) (23. 4. 20-): «Wie schon frither einmal, spreche ich Sie jetzt als:
Lieber Mitkdmpfer! an, indem ich auf der Aequivokation von mit fusse.
Ich kdmpfe mit Thnen fiir die Freiheit der Wissenschaft, wie sie in uns
lebt, und gegen deren Vergewerblichung, das ist das grosse Mifz. Und nun
kommt das kleine mit, das aber noch sehr wesentliches einschliesst wie
die Weltanschauung. Gladiatorenkdmpfe! ich sehe zu wie viel Kraft ich
noch aufbringen kann. Es bereitet mir Genuss mit Jhnen zu raufen: a tal-
mudiste talmudiste et demi! Es gibt weite Strecken auf denen der eine so
gut wie der andere Recht behalten kann.»
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unter Stichworter eingeordnet (die Anmerkungen stammen vom
Herausgeber) und geben Aecusserungen iiber Dinge die sonst im
Brevier weniger vertreten sind (vgl. auch die kostliche Probe Schu-
chardt'schen Humors N. 38).

Leo SPITZER.—Kéln.

1. Akribie. 15. 1. 1916. Ich hatte fiir die Druckfehler grosser
Gelehrten, z. B. Meyer-Liibkes, Toleranz bekundet.

«Das ist wohl ein etwas perverser Geschmack; aber um der Liebe
willen wird viel vergeben. Nur darf man die Sache nicht von allen
Kanzeln predigen; unsittlich bleibt es doch: um fiir sich Zeit zu
gewinnen, sie andern zu stehlen. Auch kommt es dabei gar nicht
auf Gross und Klein an, sondern auf Schwachsichtig und Scharf-
sichtig. Da stehen jedenfalls Diez und Mussafia auf einer Linie.
Ascoli erscheint mir durch seine Sauberkeit (Akribie) weit grosser
als er ohne sie sein wiirde; sie hat zundchst den stirksten Eindruck
auf mich gemacht. Fast noch mehr bewundere ich ihrethalben Trom-
betti und nicht bloss deshalb weil er bei allen Routine-menschen
in tiefster Missachtung steht. Nein, Errata sind nie und nimmer-
mehr Sonnenflecken oder Schonpfldsterchen; es sind immer errores
des Herzens und des Kopfes, Schidiger der Wissenschaft; man muss
sie bei sich und bei andern bekidmpfen.»

2. Wissenschaft und Individuum. 5. 1. 1917.

«In der Hauptsache bin ich mit lhnen einverstanden: suum
quisque aber damit steht wieder im Einklang! man bespricht fremde
Erzeugnisse von sich aus. Die Wissenschaft lebt in uns; ich habe
immer bedauert dass ich ihr nicht ganz frei habe leben konnen. Ich
musste mich einem Lehrauftrag anbequemen. Ich liebe Lautgeschichte
fiir meine Person; aber ihre pddagogische Wichtigkeit habe ich nie
eingesehen. Uberhaupt die ganze Dressur auf die hypostasierte
Wissenschaft! Wir haben Kant, ja, aber auch sehr viel Cant.»

3. Abhingigkeit von Biichern. 4. 2. 1916.

«Ich bin augenblicklich etwas schlecht auf unsere Wissenschaft.
zu sprechen; in welcher andern ist man so furchtbar abhingig von
den Biichern? Diese Turniibungen mit den Worterblichern und dem
Atlas ling! Ich wollte, ich hdtte mich der Mathematik gewidmet.
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Ich sehe jetzt ein, worliber ich mich einst gewundert habe, dass die
Franzosen doch ein feines Gefithl haben wenn sie—wie L. Havet
(oder wars ein andrer?) am Grabe G. Paris sagte—den Ehrentitel
von Genies eigentlich nur Dichtern, Feldherrn und Mathematikern
zugestehen. Bei uns ist der im Grunde der Gescheiteste der die
meisten Bilicher zur Verfiigung hat.»

4. Etymologie und Zufall. 1918 ohne ndheres Datum, aus Anlass
von El. Richters Artikel in Zeitsehr. f. frz. Spr. 45, 121 ff.

«Zu dem boche von El. Richter habe ich ihr, allerdings in Prosa,
geschrieben:

Kein Schluss der Weisheit schlagt die kithne Briicke
Und nur des Zufalls Fliigel trdgt hiniiber.»

5. Etymologie. 20. 5. 1919.

«Die angenommene Etymologie von omelette unterliegt doch
wohl auch der Relativititstheorie: vorderhand die beste-wenigstens
mir ist die begriffliche Entwickelung verdammt bedenklich. Die
kurze Antwort auf die Frage: wo kommst du her? befriedigt mich
so wenig wie die Antwort die ein Vater auf die gleiche Frage von
seinem Buben erhalten wird der sich Gott weiss wo herumgetrieben
hat. Das wirklich Interessante bleibt geheim.»

6. Zwischenstaatliche Gerechtigkeit. 4. 1. 1919.

«Uber das Grundsitzliche bedarf es doch keiner Auseinandersez-
zungen mehr; jetzt konnte es sich nur darum handeln, gegen die
allseitigen, sich immer hiufenden Verletzungen dieser Grundsitze
schirfste Verwahrung einzulegen. Meinetwegen vom Standpunkte der
alltdglichen Logik aus. Denn es ist doch z. B. gar zu verriickt, wenn
die Italiener (ich meine die Leute von Sonninos Schlag) sich da-
riiber beschweren, dass sie durch eine etwaige Nichtausfiilhrung der
Londoner Abmachungen usw. schwere Unbill erfithren, wihrend
sie selbst nicht miide werden Ungerechtigkeit auszuiiben. Die Tsche-
chen erkennen die Integritit des Konigreichs Ungarn nicht an,
berufen sich aber auf die des Konigreichs Bohmen um die Deutschen
zu tschechisieren. Frankreich spricht von dem Verbrechen von
1871 und schickt sich an ein grosseres gerselben Art zu begehen.
Polen moge seine Polen wieder haben, aber nicht das deutsche Danzig
usw. Wozu also, nachdem man iiber die Schrecknisse des Krieges
sich ausgesprochen hat, nun Friedenspsalmen singen, wo man einen
neuen Kampf vorbereitet?

In seinem Ziircher Vortrag: Die Forderung des Pazifismus pole-
misiert Fried gegen die «falsch eingestellte Problemauffassung (z. B.
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von Natorp), die immer wieder von der heutigen Staatenanarchie
ausgeht». Ja, ist denn diese Anarchie jetzt nicht grosser als je? Und
wird Wilson ihrer Herr werden? Zuallererst sollte man die ewige
Anrufung von Gerechtigkeit verponen. Jeder Staat, jedes Volk denkt
nur an seine Interessen, an die «Freiheit die ICH meine». Der Rest
ist eine grenzenlose Heuchelei!.»

7. Universititsvorlesungen. 10. II. 1919.

«l) Beim Vorlesen kommt, es nicht darauf an, dass der Vorleser
sich auslebt. Vide politicos.

2) Er kann sich beim Vortragen bloss des Stoffes nicht ausleben.

3) Zur Mitteilung des Stoffes sind die Handiicher, Leitfiden
u. 4. da.

4) Nachschreiben ist zu Verponen. Vergleichen Sie einmal ein
nachgeschriebenes Vorlesungsheft mit einer Druckschrift gleichen
Inhalts. Nur brauchbar fiir Priifungen und noch etwas.

5) Die Personlichkeit offenbart sich nicht sowohl im Vortrag
als in der Wechselrede.

Kuno Fischer war der vollendetste Vortragende den ich kenne
(Philosophie nimmt {ibrigens meiner Anschauung nach eine Aus-
nahmsstellung ein), aber dabei der grosste Schauspieler, sodass man
von einer Ausprdgung seiner Personlichkeit kaum hitte reden
konnen; Otfo Jahn, ein so hervorragender, kuntsinniger Philologe,
war sterbenslangweilig, er diktirte fast —aber Friedrich Ritschl
regte an, wie in der Wechselrede. Er war causeur. —Ja, die peri-
patetische Methode ist die beste, die wahre, wenn auch vielleicht
die Eitelkeit dabei am wenigsten auf die Kosten kommt.»

8. Chauvinismus. 21. 1. 1919.

«Ich bin nach wie vor national, wie ich vor wie nach antichau-
vinistisch gewesen bin. Ich habe mich nicht gedndert. Fiir den
Sprachforscher ist die politische Fage eigentlich eine Sprachen-
frage: keine Germanisierungen, vielmehr Herausgabe fremdsprach-
lichen Gebietes, aber meinen herzlichsten Privatfluch auf alle Ver-
suche der Entgermanisierung in Ost, Siid, West.»

9. Universitatsbetrieb. 6. 2. 1919.

«Ihrem Aufsatz in der «Wage» stimme ich in allem Wesentlichen
bei, ich gehe, nur noch viel weiter: ich wiinschte vor der Demokra-
tisierung der Universititen eine Rationalisierung des U. unterrichtes.
Grosste Einschrankung der Vorleserei! Nur Vorlesungen mit De-
monstrationen (wozu natiirlich die mittelalterlichen Kreidezeich-
nungen nicht gehéren) und solche einfithrender und anregender
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Art, aber keine mehrstiindigen iiber die trockensten Gegenstinde
(z. B. Lautgeschichte), ausserdem und vor allem Ubungen! Wozu
ist vor einem halben Jahrtausend die Buchdruckerkunst erfunden
worden? Wissenschaftlich lehren kann man mit der Feder und mit
der Stimme, im ersteren Fall setzt man sich der allgemeinen Kritik
aus. Wirksam ist beides; in Halle hatten wir ja auch ein amtliches
Formular auszufiillen mit Rubrik fiir die wissenschaftlichen Verof-
fentlichungen im Semester.»

10. Biicherhamsterei. 9. 2. 1920.

«Je mehr Biicher man hat, desto mehr kann man schreiben; aber
andern nachdenken stort das eigene Denken. Deshalb hat Gilliéron
ganz Recht wenn er z. B. Jahre lang die Romania nicht anschauty.

11. Italien und Deutschland. 13. 8. 1920.

«Ein fiir alle Mal: die Italiener sind uns weit iiberlegen in aller
Schonheitskultur aber sie stehen uns nach in der ethischen Kultur.
Auch ich horte gerade in diesen Tagen das alte Lied: die Italiener
sind wie die Kinder. Nein, tausendmal nein, die italienischen Kinder
sind wie die Erwachsenen; wir Deutsche sind Kinder, triumerische,
torichte Kinder. Wir sollen den Balken in unserem Auge nicht
verkennen, aber wir wollen auch den im Auge der andern erkennen.
Die Italiener sind von einem krassen Opportunismus beherrscht
und wir nehmen alles Liebenswiirdige fiir liebenswert. Und ganz
aus seiner nationalen Haut kann niemand heraus; auch mein Freund
Farinelli nicht, der wirklich ein edler Mensch ist. Ich schrieb ihm,
da mir seine Autonomie-anbiederung etwas auf die Nerven gegangen
war: Ein Raub bleibt ein Raub und wenn er vorher mit einem andern
ausgemacht war (Londoner Pakt), so ist es um so schlimmer; auch
der vorbedachte Mord wird ja hoéher eingeschétzt. Wenn nun der
Réauber uns bis aufs Hemd auszieht und schliesslich doch sagt:
Na, die Hose kannst du wieder anziehen; bin ich nicht ein guter
Kerl?, so hilt der Italiener das fiir Edelmut, und es gibt Deutsche...,
die ihm das nachsprechen.»

12. Pazifismus. 1. 9. 1920.

«Nowikow, der Pazifist, der mir am meisten zusagt, ist der Ansicht
dass nicht das Herz, sondern der Verstand die erste Stimme haben
miisse. Gemiitsmenschen sind wir ja alle, aber jeder doch im Grunde
fiir den eigenen Bedarf, auch Barbusse und Rolland. Die Empoérung
iiber die Schindlichkeiten des Krieges ist ja allgemein, aber die
Unlogik und die Heuchelei auch. Tauschen wir doch unsere Schuld
miteinander aus. Die Grossherzigen spielen, Verzeihung gewihren
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—damit ist es noch nicht getan. Wenn die Franzosen nicht einsehen,
dass sie mindestens ebenso kriegerisch sind oder gewesen sind wie
die Deutschen, dass sie in Napoleon I geradezu den Genius des Krieges
vergéttert haben, ohne zu erkennen dass moralisch dieser grosse
Intellekt nicht hoher steht als der sehr kleine Wilhelm II, dass
Napoleon III den Krieg von 1870 hervorrief, dass die Revanchelust
nach der Niederlage einsetzte und die Franzosen eine Anzahluni
auf den kiinftigen Krieg mit den nach Russland geschickten Mil-
liarden machten-dann ist alles Bemiihen eitel. Doch ich verirre
mich wieder einmal. Also Verkiirzung des Ubrigen. Der Streit um
die Schuld an dem Kriege ist miissig; wer hat die Schuld am Kriege?
Und darauf ist die Antwort klar. Alle, die ganze Menschheit und
weiter hinauf, bis zu Jehovah, der die Aufgabe hatte sein Volk
gegen die Feinde zu schiitzen. Das A. T. ist, selbst die Psalmen
nicht ausgenommen voll von Kriegsgeschrei und die Strenggliu-
bigen der christlichen Bekenntnisse berufen sich mit Vorliebe darauf
zugunsten des Krieges. Ist aber nicht von jeher die Jugend bei allen
Volkern und ohne Unterschied der Parteien in der Begeisterung
fiir den Krieg auferzogen worden, an der Ilias, dem Nibelungenlied,
an Korner und Riickert usw.? Miissten dann die Pazifisten nicht
da vor Allem Ordnung machen?»

13. Mehrsprachigkeit. 6. 9. 1920.

«Es tut mir leid dass ich meine Promotion nicht noch vor mir
habe; statt «Bonifatius, non Bonifacius» u. dgl. wiirde ich unter
meine Thesen aufnehmen: «ein Mensch kann in mehreren Sprachen
vielleicht gleich scharf denken, aber nicht gleich warm fiihlen (vgl. Bar-
busse: «das Ido ist vorderhand nicht fdhig, die Nationalsprachen
als Ausdruck des Gefiihlslebens zu ersetzen»).

14. Goethe. 22. 9. 1920.

«Die Forderung, man miisse, zur vollen Wiirdigung Goethes den
ganzen Goethe kennen betrachte ich als absurd—auch ein L. Borne
hat nicht in allem daneben geschmédht; mir wird der Genuss von
Goethes Wunderschonheiten durch die Gegenwart so vieler Bana-
lititen geschmdlert, die uns der grosse «Aufheben hinterlassen hat.
Das «Erkenne Dich selbst» bleibt fiir jeden von uns doch das Wich-
tigste, wenn auch Anatole France es fiir den schaffenden Kiinstler
nicht gelten lassen will.»

15. «Indogermanisch»-«Indoeuropdich». 3. 11. 1920.

«Uber indogermanisch bin ich seit meiner Kindheit empért; die
Halsstarrigkeit ist bei den einen, wie bei den andern, den /ndoeuro-
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pdisten gleich blodsinnig. Aber die Deutschen, die so viel mit Griin-
den zu tun haben, entdussern sich ihrer wieder besonders leicht.»

16. Franzosische Klarheit. 2. 12. 1920.

«Bei Threm schonen Meillet-artikel (1) fillt mir ein dass die Fran-
zosen immer «von den Auswirtigen, den Ruménen usw.) den Deut-
schen gegeniiber wegen ihrer Klarheit gepriesen werden..... Das
Kunststiick ist recht einfach: die Franzosen vermeiden alles Unklare,
die Deutschen suchen es zu erhellen. Diese sind die Gassenbuben
die mit Wollust in die Pfiitzen hineintappen, jene die feinen Herren
die ihnen ausweichen um ihre Lackstiefeletten nicht zu beschmutzen.»

17. Gilliéron. 5. 12. 1920.

«Quilte man mich um zwei Worte, so wiirde ich sagen: grossartig,
aber einseitig: Was mir an ihm nicht recht behagt ist dass er den
Wahlspruch «Schreibt farbig!» (Lerch) allzusehr beherzigt. Die Be-
schreibung der Wortkdmpfe erinnert bei ihm an die von Stier-
kdmpfen.»

18. Etymologie und Evidenz. 19. 4. 1921.

«Die Wissenschaft soll vereinfachen, nicht vervielfachen. Das
letztere aber geschieht beim Etymologisieren in unbegrenztem Masse.
Je mehr Tatsachen wir kennen lernen, desto mehr ndhern wir uns
allerdings dem Wirklichen, aber dies zeigt sich uns immer kom-
plexer und wir entfernen uns immer mehr von der Evidenz, die
einfach ist und somit dem Bliitenalter der Natur angehort.»

19. Romanenfreundlichkeit und Pazifismus. —Ostersonntag
1921. Antwort auf eine Anfrage von mir anldsslich eines im Brevier
urspr. geplanten Abschnitts iiber politische Gesinnungen des Meisters.

«Sie hatten im vorhergehenden Brief geschrieben, meine Aufassung
der Kriegsprobleme sei mit meinem ganzen Menschen verkniipft.
Ganz richtig, und ich wiinsche gerade hier nichts {ibertiincht und
beschonigt zu haben; aber anderseits meinen Taufpaten von der
Suisse romande nicht als zu schlimmer Wauwau vorgestellt zu
werden. Gerade dann wird man am strengsten bei der Wahrheit
bleiben, wenn man mich als einen Mann der Mitte bezeichnet, mit
dem Wabhlspruch: suaviter in re, fortiter in modo.....

«Romanenfreundlich» war ich auch seit 1870 und mein Aufsatz
von 1871 bekundet es; aber er ist zugleich von nationalem Gefiihl
getrankt. Ich war versdhnlich gestimmt, weit mehr als viele meiner
Landsleute, deren Chauvinismus ich unangenehm empfand; doch «pazi-

(I) Lbl. 1923. Sp. 297.
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fistisch» konnte man mich nicht nennen, nicht bloss deshalb weil
das Wort damals noch nicht bestand (weder Pazifist noch Pazifismus
finde ich im Sachs—auch nicht die entsprechenden franzoésischen
Worter, selbst Sarrazin 1912 hat sie nicht, erst Engel 1918 bucht
Pazifist als «unerfreuliches Schlagwort»), auch genau das was man
heutzutage so nennt, gab es damals nicht. Und selbst jetzt bin ich
noch nicht Pazifist im gewohnlichen Sinn, ich bin Fr. W. Foerster
mit recht wesentlicher Einschrinkung. Ich lese gerade im neuesten
Heft von «Wissen und Leben», wie Prof. Valentin in einem Aufsatz
iiber den Volkerbundgedanken in Deutschland iiber F. urteilt; der
Referent sagt: «Er wendet sich dann allerdings leider (!) gegen die
Auffassung Foersters von Deutschlands Schuld, gibt aber zu dass
man mit Foerster in vielem iibereinstimmen kann «bei der Beur-
teilung jener Richtungen und jenes Versagens des alten Deutschland».
Ich glaube, Valentin wire mein Mann. Foerster verdirbt die gute
Sache etwas, indem er den christlichen Grundsatz: wenn dir einer
die rechte Wange schligt, so biete ihm auch die linke dar, auf die
Beziehungen zwischen den Volkern angewendet wissen will; ich sage,
Gerechtigkeit! gleiches gelte fir das eine Volk wie fiir das andere.
Solange man dauernd im Elternhaus weilt, atmet man eben die
da herrschende politische Luft ein, und ist fiir die »Richtung« unver-
antwortlich, man ist national oder anational. Foersters Pazifismus
wurzelt in seines Vaters, des Astronomen Studierstube. Ich bin
aus dem Pazifismus nie vollig klug geworden; zwar weiss ich recht
gut, was sie verurteilen, aber nicht was sie in bestimmten Féllen
zu tun raten. Wie verhalten sie sich z. B. gegen die Geldforde-
rungen der Entente an Deutschland? Es fehlt mir, kurz gesagt, an
einer pazifistischen Kasuistiky».

20. Antisemitismus. 12.-14. 5. 1921.

«Die Juden sind entweder deutschnational oder anational . . . .
............................. oder jiidisch-national. Die Stellung
der letzten ist am Kklarsten; jiidische Studenten sagen zu ihrem jiidi-
schen Professor: Aber Herr Professor, wie konnen Sie mit dem und
dem (Antisemiten) auf der Strasse gehen? Ganz die gleiche Tonart
wie die der Antisemiten. Ein hochgebildeter Jude, der sehr deutsch-
national gesinnt ist, und deshalb unter dem Antisemitismus leidet,
erkliarte mir neulich, er fasse diesen als ein Schicksal auf. Ich denke
es ist fiir ihn die beste Auffassung. Nicht die Missgunst einzelner
wirkt und webt; es wird ein grosser Kampf gekdmpft—ohne Krieg.
Uberall stehen die Juden an der Front, vom Kapitalismus zum
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Kommunismus. Steht es fest, dass Sie zur unterdriickten Rasse
gehoren und nicht zur siegreichen?....

Doch ich laufe Gefahr ins Uferlose zu geraten. Anderseits mag
ich ein Thema das ich angebrochen habe, nicht abbrechen so lange
ich eine Frage noch auf lhren Lippen schweben sehe, die Hauptfrage:
inwieweit sind die Juden innerhalb des Deutschen Volkes fremd
geblieben und durch wessen Schuld? Ich verweise vor allem kurz
darauf dass in England, Frankreich, Italien die Juden mit verschwin-
denden Ausnahmen sich national zeigen. Dreyfus z. B., obwohl er
Herberes erduldet hat, als irgend einer seiner Glaubensgenossen
im heutigen Deutschland. Ascoli war ein glilhender Italiener, mehr
das denn Jude obwohl ich bei ihm unter dem siebenarmigen Leuchter
gespeist habe; er stand auf Seiten der judenfeindlichen Ruménen
gegen die judenfreundlichen Madjaren. Oder vielmehr die Juden
waren madjarenfreundlich, Madjaronen, Madjarisatoren mit Leib
und Seele, wie z. B. Vambéry einst Bamberger, mit dem ich sehr
gut bekannt war. Und von Ascoli abgesehen d’Ancona, Caix, Luz-
zatti (der mit Vorliebe von dem gentil sangue latino spricht) usw.!
Was nun die deutschen Juden anlangt, so haben sie allerdings, dank
der immer wiederholten Inzucht, viel Fremdartiges bewahrt oder
ausgebildet, aber ich habe mich immer dagegen gewehrt dass ihnen
das als ein Fehlbetrag angerechnet werde. Wie viele davon haben
sich nicht durch glinzende Gaben des Herzens und des Geistes ausge-
zeichnet! Aber nun kommt der springende Punkt. Das was uns fremd
vorkommt, soll uns als deutsch gelten. Handelt es sich dabei um
Erscheinungen des Gesellschaftslebens, so ist das von keinem Belang;
wenn auch gerade das Unwigbare oft am schwersten wiegt. Die
Literatur ist das eigentliche Schlachtfeld. Ich habe Zeit meines
Lebens mich nicht um die Herkunft der Schriftsteller gekiimmert
—bis auf die letzten Zeiten; ich habe mir, wenn ich wusste dass es
Juden waren, den Geschmack, die Freude an ihnen durch keinen
Bartels verekeln lassen. Neuerdings habe ich nun eine eigentiimliche
Entdeckung gemacht an mir und zuerst bei Karl Kraus. Ich kann
ihn durchaus nicht vertragen, verdauen, er widersteht mir, obwohl
mir die Erkenntnis seiner ausgezeicheneten Sprachbeherrschung
und der Berechtigung seiner sittlichen Ziele nicht abgeht. Das habe
ich Thnen schon vor einiger Zeit gebeichtet und ich glaube, Sie haben
mich begriffen. Die Sache hat sich seitdem mehrfach wiederholt.
Den Golem habe ich nicht auslesen konnen; aber ich fand mich
einigermassen gerechtfertigt, als ein Arzt mir in einem Ausbruch
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iber die Zeitverderbnis den Golem als Muster der Abscheulichkeit
vor Augen hielt, den er in die Ecke geschleudert habe. Ganz kiirzlich
erst las ich von J. Wassermann den Mann von 40 Jahren: Trotz
aller Gescheitheit und Originalitit hinterliess er mir ein gewaltiges
Missbehagen; so sagt man doch nicht, so empfindet man doch nicht,
so geschehen die Dinge doch nicht. Also auch hier wiederum etwas
Undeutsches, Fremdes und doch in allen drei Fillen von verschie-
dener Art. Bald darauf fand ich das erlosende Wort bei E. v. Wol-
zogen. Dieser hatte W. als Schreiber bei sich aufgenommen und sein
Dichtertalent entdeckt, ihn in den Sattel gehoben. Aber er macht
Zusitze zu seinen begeisterten Lobspriichen: «er gehdrt zu den
Léwen—mindestens zu den Lowen in Israel»; «gegeniiber den vie-
len..... jiidischen Schriftstellern ist W. durch die starke Betonung des
Rassischen in ihm die einzige wirkliche Grosse»; «dagegen versagt
er, wo er germanische Menschen im Innersten erfassen will». Und
ohne Zusammenhang mit W., an einer andern Stelle sagt Wolzogen,
in bezug auf «eine uniiberbriickbare Kluft, die das semitische von
dem germanischen Empfindungsleben trennt»: «Menschen die den
Rassengegensatz leugnen, miissen einfach seelenblind seiny.

Vorderhand bin ich auf einem Gebiete, das nicht zu meinem
besonderen Interessenkreis gehort, zu dem Ergebnis gelangt: es
besteht—ausserhalb der zum Teil vortrefflichen Darstellung jiidi-
schen Lebens (wie z. B. von K. Franzos)— eine jlidisch-deutsche
Literatur; der keine jlidisch-franzdsische oder jiidisch-italienische
gegeniibersteht. Das stimmt zu der oben von mir gemachten Be-
merkung.,

21. Gliickwiinsche. 8. 1. 1922.

«Die schonsten Wiinsche gleiten an uns herab, der einzig wirklich
schone wird uns nie gebracht; statt ad multos annos! sollte es heissen:
Euthanasie! Und der jiidische Scherzfluch: «mégst du hundert Jahre
alt werden, aber auf der Stelle» liesse sich als ernster Wunsch wohl
horen. Auf dem Lande ist man riicksichtsloser, im Grunde wohl
riicksichtsvoller als in der Stadt. Man schickt z. B. einen Buben
zu einem alten Onkel, um ihm zum Geburtstag zu gratulieren, ein
langes Leben und einen leichten Tod wiinschend. Er verwechselt es,
sagt langen Tod u. s. w. So las ich vor ldngerer Zeit in einer Erzahlung
aus der Steiermark.»

22. Zitate. 5-6. 6. 1922.

«Vor einigen Tagen hat mich das Gundolf-heft des Euphorion
gefesselt. Unter anderem habe ich mich gefragt ob und inwieweit
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der gegen G. erhobene Vorwurf des Nichtzitierens berechtigt ist.
Mir scheint weit mehr in der entgegengesetzten Richtung gefehlt
zu werden: wir zitieren viel zu viel, schone, eigenartige Gedanken
ersticken oft unter den Zitaten. Was bedeutet denn das sieh! sieh!?
es ist eine iberfliissige Belédstigung und stort uns den Lesegenuss
oder es treibt uns ohne Unterlass in alle mdglichen Winkel hinein
oder endlich es mangeln uns die Mittel, dem Gebote zu folgen und
das stimmt uns verdriesslich.»

23. Gott. 20, 6. 1922.

«... da Sie meine Anschauungen beriihren, so darf ich Thnen wohl
sagen dass sie noch dieselben sind wie in meinen Kelt. Briefen, wo
ich mich mit H. Gaidoz fiir Gott als ein «Mutterherz» erklédrte. Der
Juden - und der Protestantengott (der orthodoxen) (1) ist mir himmel-
weit entfernt: der Katholizismus hat tatsdchlich (nicht dogmatisch)
die Himmelskonigin an seine Stelle gesetzt.»

24. Forschung und Lehre. 20. 6. 1922.

«Dass die deutschen Lehramtskandidaten wie es scheint, gar zu
sehr mit dem Atlas ling. beschiftigt werden, erscheint mir nicht
als Segen. Forschung und Lehre lassen sich nicht gut vor denselben
Karren spannen. Man muss sich bei uns mehr den Literaturen
zuwenden.»

25. Die Franzosen und wir. 22-23. 10. 1922.

«Mir scheint man kann bei uns in der Beurteilung von franzo-
sischen Dingen immer noch nicht die richtige Mitte finden. Ganz
wie in bezug auf die Kleidermode. Die Franzosen haben hier neben
dem Geschmackvollsten auch das Allergeschmackloseste geliefert
und unsere Frauen sind ihnen ohne jede Spur von Kritik durch Dick
und Diinn nachgefolgt, und haben demzufolge bald so A, bald
so V iausgeschaut. Man riihmt das Franzosische als klar und logisch
und doch konnen aus dem Poincaréschen Sprachrohr Wortverbin-
dungen hervorgehen wie: im Sinne der Gerechtigkeit und der Siegen.

26. Kalendarisch festgelegte Gliickwiinsche. 30, 12. 1922.

«Einen lidngeren Brief den ich lhnen in den néchsten Tagen, zu-
gedacht hatte, schliesse ich hier nun gleich an, obwohl ich nicht die
rechte Stimmung dazu habe; doch werde ich ihn nach Moglichkeit
abkiirzen, wissenschaftliche Kleinigkeiten kann ich ja weglassen,
menschliche Kleinlichkeiten nicht ganz. Jedenfalls bleiben Sie
mit einem Aufsatz {iber meine Stellung zum Weihnachtsfest ver-

(I) Lies: Orthodoxen?
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schont; es ist dieses fiir mich a) ein Kinderfest b) das Sentimenta-
litdtsfest der sonst Unsentimentalen. Vom Neujahrsfest konnte
ich gar nicht ohne grobe Beschimpfungen reden. Ein Kalender-
heiliger (d. h. -heiligerer) bin ich nie gewesen, nicht einmal pro domo.
Ein mir am 28. Febr. dargebrachter Gliickwunsch wiirde mich nicht
minder erfreuen als ein rechtzeitiger. Und am schonsten ist doch:
wenn die erste Primel spriesst, wenn die erste Schwalbe kommt usw.»

27. Festschriften. 17-19. 1. 1923 (?).

«Abgesehen davon, betrachte ich die Festgaben als eine mehr
oder weniger unmoralische Einrichtung. Sie sind allerdings insofern
niitzlich (fir die Wissenschaft oder doch fiir die Urheber der einzelnen
Festschriften), wenn die letzteren nicht anderswie ans Licht treten
konnen. Unmoralisch sind sie, indem den beflaggten Personlichkeiten
ein Meer von Liebe, und Verehrung vorgetduscht wird, das brandend
an ihre Fiisse schldgt. Und dabei ist das Wissen um den Verehrten oft
minimal. Sagt man nun dem Zusammenpeitscher: Ich habe ja nie eine
Zeile von dem Jubilar gelesen, so antwortet jener: ich biirge mich [sic!]
dafiir, er verdient es—und wenn man weiter betont, man kenne ihn.
ja selbst nicht, so heisst es: das macht nichts; Sie werden mich [sic!]
in ein paar Jahren kennen lernen. Nun, die Festgaben sind einmal
da und werden immer mehr Mode, eine «europdische» Einrichtung.
Jeder produzierende Gelehrte ob dumm oder gescheit—ich habe
mit den dummen Strebsamen immer ein Mitleid gehabt das Sie nicht
zu kennen scheinen—bekommt an einem Abschlusspunkt seines
Lebens oder an zweien (60. und 70. Altersjahr) nicht etwa den schlich-
ten Abschied, sondern etwas Gedrucktes. Die romanische Sitte,
nach Ablauf einer bestimmter Zahl von Lehrjahren (docendi) den
Betreffenden zu feiern wird zugunsten der deutschen Sitte aufge-
hoben; der zufolge man sich stets ohne Miihe den Zeitpunkt der
Feier feststellen ldsst... Aber vielleicht ist die «Festgaben» - periode
schon im Abbau: und es hat, unter Ihrer «Agide», die «Brevier» -
periode begonnen. Ich hege durchaus nicht den Ehrgeiz ein d&mag
Aeyépevoy  bleiben zu wollen.»

28. Vossler-Lerch (1). 6. 2. 1923.

«Ich vermag nicht mich mit Schulen und Programmen zu befreun-
den. Fiir Lerch scheint die Hauptfrage zu sein: fiir Vossler oder
gegen ihn? Er scheint befriedigt zu sein dass ich in der Hauptsache
mit V. iibereinstimme, «in der Grundrichtung wie der Uberzeugung,

(I) Aus Anlass von des letzteren Rezension des H. Schuchardt-Bre-
viers, Archiv f. d. Studium d. neu. Sp. 145, 123.
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dass die Sprache nicht an sich existiere, und nicht an sich zu verste-
hen sei». Aber das ist ja eine «alte Jacke», die doch schon vor Vosslers
Geburt die allgemein angenommene Meinung war, obwohl wir alle
—Vossler inbegriffen—in unserem Sprachgebrauch oft zu ihm uns
in Widerspruch setzen. «Dass Ihre Gefolgschaft durchaus nicht ho-
mogen sei, habe ich ja angedeutet», sagt L. Aber ich gehe doch in
dem zweitwichtigsten Punkt andere Wege als V. Die Sprache ist
nicht Kunst, sondern Mitteilung; das habe ich allerdings nicht ndher
auseinandergesetzt, es ist ja die Meinung der Meisten und erfordert
terminologische Feststellungen, die sehr weit fithren wiirden».

29. Vossler (1). 22. 11. 1923.

«Ich bin sehr bereit Vossler bis auf die hochste Stufe seiner Him-
melsleiter zu begleiten, leiste er mir nur auf das [l. dem] Ersteigen der
ersten, von der Erde aus, Gesellschaft. Warum beginnt er mit litera-
rischen und-theatralischen Vorstellungen, warum versetzt er sich nicht
in die einfachsten Verhédltnisse? Z. B. das des Herren zu seinem
Hunde, der ihn trefflich versteht und mit Laut oder Gebidrde ant-
wortet. Nicht bloss an der Betonung erkennt er die Meinung des
andern; so 16st z. B. ein ganz nachdrucksloses, «es ist mein», ja das
einfache mein in ganz anderem Zusammenhang bei meinem Hund
ein zorniges Bellen aus. Was konnte es denn bedeuten hier «den
Begriff des Individuums vermeiden und durch den der Person ersez-
zen»? Und die Bedeutung von Person auf wortgeschichtlicher Grund-
lage aufbauen?»

30. Wissen und Leben (Sprachatlas—Sprachzwang). 14. 12 1913.

«Jaberg und Jud haben mir, in Begleitung eines Werbebriefes
zwei gedruckte Proben ihres schweizer-italienischen Sprachatlas
zukommen lassen; entziickend, appetitreizend! Aber ich habe mich
doch entschlossen nicht darauf zu antworten weil ich wie ich mich
kenne leicht eine antiromanische Ausserung hitte einfliessen lassen.
Ich wiirde vielleicht nachdem ich auf die Misere in deutschen Landen,
auch hinsichtlich der Beschaffung der einfachsten Lehrmittel hin-
gewiesen hatte, hinzugesetzt haben: «haltet euch doch an Mussolini;
der wirds machen, er macht ja so vieles». Der Sprachatlas ist ja
schliesslich durch die Vorgédnge interessant deren Ergebnisse er
uns vorfilhrt und wére es nicht noch interessanter, solche Vorginge
zu beobachten, zu studieren, wie sie sich vor unsern Augen voll-
ziehen? Die Gegenwart ist unsere Lehrerin beim Verstindnis der

(I) Aus Anlass von Vosslers Aufsatz «Sprechen, Gesprich und Sprachey.
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Vergangenheit-das ist meine Ansicht gewesen, seitdem ich wis-
senschaftlich zu denken begonnen habe. Warum beschiftigen wir
uns nicht mit der pénétration non pacifique, wie sie in Siidtyrol
vollstreckt wird? Wissen und Leben in diesem Sinne genommen
sollte gerade den Schweizern nichts Fremdes sein. Was nun in hohem
Grade verstimmend wirkt, ist dass man etwa zur Aufrechthaltung
der Freundschaft, alles offene Aussprechen vermeidet —was ja
wihrend des Krieges sehr berechtigt war. Aber gewisse Fragen
miissen entpolitisiert werden; es muss sich eine opinio communis
bilden iiber Handlungen, wobei von denen die sie begehen, ganz
abgesehen wird; z. B. iiber die Anerkennung oder Ablehnung des
natlirlichen Sprachrechtes: Ein solcher automatisch sich bildender,
vollig freier Verein der Intellektuellen schwebt mir seit lange als
Ideal vor.»

31. Vossler (1). 25. 3. 1924.

«Ich liebe Vossler, ich bewundere ihn; aber ich verstehe ihn nicht
—nicht so vollig wie es fir mich und fiir ihn wiinschenswert wire.
Sie sagen: «wenn er NUR die... concetti liesse». Reden wir also zundchst
von diesem Concettismo... V. s Bilder sind nicht immer anschaulich,
auch nicht die vielleicht aus einem Herbstaufenthalt mitgebrachten,
wie das von der médhenden Sense. Und lag es dem Lafontainisten
nicht ndher von dem enthaarten Halse des Haushundes zu reden, als
dem des Zugtieres? Ich denke immer, bei Vossler wirke wie auch bei
vielen Menschen die nie etwas drucken lassen, die Flucht oder die
Furcht vor der Einfachheit, die ja durchaus nicht Hausbackenheit
zu sein braucht. Nun, ich lasse die nur - Partie beiseite, und frage
nach dem Kern. Was meint V.? was will er? Ich sehe das Tram-
polin deutlich vor mir; aber ich sehe nicht wohin V. springt. Oder
um vorsichtiger mich auszudriicken, ich sehe nicht dass er dahin
springt, wo ich erwartete, nach dem Titel erwarten musste. Er sagt
zwar viele guten Dinge, aber auch sie lassen mich oft im unklaren:
ich wechsele bestindig zwischen ja und nein—ein fortwéhrendes,
Wippen! Das verdriesst mich besonders dann wenn ich eine wesent-
liche Ubereinstimmung zwischen uns (z. B. hinsichtlich des gram-
matischen Baues) feststelle, aber doch nicht genau das was uns
trennt, erfassen kann. Ich gehe nicht auf einzelnes ein, die Defi-
nition. von «Gesinnungy, «Sachsprache» «Interesse» usw:, ich wiederhole

(I) Anlédsslich Vosslers Aufsdtzen «Sprachgemeinschaft als Gesin-
nungsgemeinschafty» und «Sprachgemeinschaft als Interessengemeinschafty.
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nur die oben aufgeworfenen Fragen, indem ich mich an Sie, den
rasch begreifenden Leser wende; sagen Sie mir mit einem Worte oder
kurzem Satz den Inhalt der Abhandlung und mit einem andern
ihre Tendenz. Schlagworter, mit Mass gebraucht, sind doch schliess-
lich besser als Concetti. Ich finde bei jeder Gelegenheit meine indi-
vidualistische Anschauung bestitigt und gestehe dem andern zu
was ich selbst beanspruche. Jeder von uns hat seinen dogmatischen
Punkt; aber Vossler bemiiht sich zu wenig sich uns anzundhern.
Unsere Schuld wenn wir ihn nicht verstehen? nein, auch seine! Der
eine muss sich in die Seele des Andern hineinversetzen, der Schaf-
fende ebenso wie der Empfangende. Das sollten sich besonders
unsere jungen Stimmungsdichter gesagt sein lassen. Konnte man
tibrigens nicht liber Vossler ebenso einen Attikel verfassen wie
kiirzlich einer iiber Nietzsche erschienen ist: Kiinstler oder Philosoph?»

32. Das Siegesdiktat von Versailles. 29. 4. 1924,

«Um auf die Pariser Romanisten zuriickzukommen, so bitte ich
Sie sie von mir zu griissen und meiner friedlichsten Gesinnungen
zu versichern. Nur in einem Punkte wiirde ich ihnen nicht nach-
geben; ich kann ihnen nicht zugestehen dass Deutschland der einzige
Schuldige am Krieg sei, dagegen wenden sich auch meine Erinne-
rungen an die Zeit vor 1870. Und was mich geradezu emport—es
handelt sich aber nicht um die Franzosen schlechtweg, sondern
um die Clémenceau und Poincaré—dass man die Deutschen gezwun-
gen hat, sich als die allein Schuldigen zu bekennen. Inquisitions-
folter!»

33. Letzte Ansichten iiber die Lautgesetzfrage. 5. 5. 1924.

«Sie wissen dass ich das Etymologisieren auch heute noch fiir
einen erquicklichen Sport und eine gesunde Zimmergymnastik (fiir
die Arm- und Beinmuskeln) halte. Wenn ich mich nun etwas skep-
tischer als frither, doch stets in derselben Richtung bleibend, aus-
spreche, so spiele ich doch nicht die Rolle des Fuchses bei den Trau-
ben. Ich will die Dinge bei der Wurzel anpacken. Sie haben mich
vor einiger Zeit gefragt, wer wohl die sozialistische Auffassung von
der Sprache, d. h. die Erkenntnis von ihrem sozialen Wesen aufge-
bracht hitte. Ob Meillet? Ich war etwas verwundert iiber diese
Frage. Die betreffende Auffassung ist im Grunde die urspriingliche,
naive und sie ist nur durch den naturwissenschaftlichen Einbruch
zuriickgedrangt oder doch getriibt worden. Sein Ergebnnis waren die
«ausnahmslosen Lautgesetze»; deren Bekdmpfer waren die Sozia-
listen, darunter auch ich.....
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Die Lautgesetze und der soziale Charakter der Sprache lassen sich
nicht mit einander vereinigen (s. z. B. Sch.-Brev. S. 71 «Wunder-
barer diinkt es mich.....»). Daher der Widerspruch bei H. Paul und
auch, um von Andern zu schweigen, bei Meyer-Liibke. Ich bin nach
wie vor kein Umstiirzler; ich erkenne die Berechtigung und den
Nutzen der «Lautgesetze» als Formeln an wie sie die Aus - oder
Angleichung von Vorgingen, nicht wie sie deren bestimmende Ur-
sachen angeben. Das «lautlich oder lautgesetzlich unméglich» geht mir
auf die Nerven; es ist gilinstigen Falls eine sehr bequeme, aber um
so unpassende[re] Ausdrucksweise. Dem lat. 0 (in bet[onter] off[e]n.
Stellung) entspricht ital. o, demnach ist uovo } évum nicht lautge-
setzlich, und es ist dennoch eine rein lautliche Erscheinung (Dis-
sim.; M.-L.s Aufstellung eines vermittelnden 0: ovum, dum nehme ich
nicht an). Lg. ist ital. nuovo } novus; aber nove } novem bildet eine
Ausnahme (im REW 5968 bleibt die ital. Form, wohl aus Verle-
genheit ganz weg): es wird einen bestimmten Grund haben, warum
aber entzieht sich ihm span. nueve?

Rosa wird in der Gramm. als Buchwort bezeichnet, im REW.
heisst es, es zeige Anlehnung an die Buchworter der Botaniker und
der Dichter. Ja, das ist doch keine Erkldrung: Und die Dichter.
wiirden die Form ebenso erst von den Botanikern iibernommen
haben. Den Namen der volkstiimlichsten Blume! Ital. bene wider-
spricht den «Lautgesetzen»; die Vortonigkeit hat die Diphthong-
bildung verhindert, warum nicht auch im franz. bien?

Ital. scritto, aber detto. Warum? wegen scriptus aber dictus.
Warum aber dieses? es heisst doch dico wie scribo. Franz. écrit, dit
ist regelmissig; aber diese Regelmissigkeit wird als sekundir angese-
hen. Ableitung des dit von dire; warum nicht lieber Angleichung
an écrit? In gardunia ist g fiir gu nicht lautgesetzlich; wenn ich aber
das Fehlen des u nach g in *guardusia auf den Einfluss der folgenden
Silbe schiebe, so ist nichts einzuwenden. Die Herleitung des franz.
gifle vom deutschen Kiefel sollte Thnen zufolge nach Hornings Ein-
wand verpdnt sein; aber warum kann chife eher aus jife, als dieses
aus jenem entstanden sein (durch Vermischung mit joue, joufflu)?
usw. Man diirfte wohl von einer Willkiir der Sprache reden; aber
da dies dem Mann der Wissenschaft als Lasterung erscheinen wiirde,
so diirfte man—und des wire ja tatsdchlich das Zutreffende—von
einer Willkiir der Sprechenden reden. Die Dinge verhalten sich
nun so: Die Geschichte eines Wortes wéhrend eines oder gar zweier
Jahrtausende ldsst sich mit voller Sicherheit und in vollem Umfang
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gar nicht ermitteln, Ritschls Leibspruch: Nil tam difficile est... (1)
gilt hier nicht. Zahllose Faktoren sind im Spiele, fordernde und
hemmende, auf der langen Wanderschaft hat das Wort wechselnde
Liaisons, fruchtbare und unfruchtbare. Der Forscher konstruiert
sich aus einem Halbdutzend Formen ein Bild von der Geschichte,
des Wortes, wihrend er dazu hundert benétigte. Und wie alle Sprach-
verdnderung auf individuelle Keime zuriickgeht, so offenbart sich
auch in den Forschungsmethoden die Individualitit der Einzelnen:
Es werden sehr verschiedene Dietriche gebraucht um die Geheim-
schranke zu erbrechen... Sie sprechen vom «schweren Kreuz der Kon-
taminationsannahme», Vising hat kein Herz fiir die Onomatopoesie.
Er ldsst meine Erklarung des ital. visto (neben visco, vispo) aus faute
de mieux zu, wahrend ich fiir sein *vexifus nichts iibrig habe.

Also, kurz gesagt, so sehr ich das Etymologisieren als Ubung,
als Téatigkeit empfehle, so rate ich doch zu vor- und zugleich nach-
sichtiger Beurteilung der Ergebnisse. Ich mochte sie auf gleich-
missige Weise entwerten... H. Paul hat mir einst entgegengerufen:
was sollte aus der Sprachgeschichte werden wenn meine Grundsitze
gélten? Ich erwiderte (der Wortlaut ist mir nicht gegenwértig) und
erwidere: die Wirklichkeit ist nicht um der Wissenschaft halber da,
sondern umgekehrt.

Vielleicht diagnostizieren [Sie] mich auf dementia senilis; dann
setzen Sie nur bitte hinzu dass diese schon sehr frith bei mir be-
gonnen hat.

P. S. (7. V. 1924) Ich finde mich in meinen Sachen jetzt schwer
zurecht, vergeblich suchte ich heute meine Erwiderung auf die
letzthin zitierte Argumentation Pauls. Ich hatte an eine Anekdote
von jener Konferenz erinnert auf der iiber die Aufthebung des Sund-
zolls verhandelt wurde. Der dénische Vertreter sagte: Ohne den
S. kann Dinemark nicht existieren. Ein fremder Diplomat bemerkte
kurz: Pourquoi exister?»

33 a. Tod und Leben. 15. III. 1924.

«Sie wissen: «was man nicht sagen kann, singt man» und so habe
ich denn in den letzten Zeiten Ofter statt eines erwarteten Briefes
mit ein paar Reimen geantwortet; ich bin zum Verlegenheitsdichter
geworden. Nicht immer bin ich mit meinen Versen zufrieden, wohl
aber mit denen die ich 1917 Frau Cornu ins Stammbuch schrieb,
und die fir mich immer passender werden:

@O ... quin investigari possit.
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Und ohne Welken gébe es kein Blithn
Und ohne Sterben gibe es kein Leben
Und ohne Tote gidb es keine Erben
Und mitten im Sterben

Sind wir vom Leben umgeben.,

34. Etymologie. 15. V. 1924.

«Die Grundlage, ja die bessere Hilfte aller Erkenntnis besteht
in der Beseitigung oder der Vorbeugung von Missverstandnissen.
Auch ich sehe in unseren beiderseitigen etymologischen Grundsitzen
keinen Unterschied, hochstens in ihrer Betitigung. Beachten Sie doch,
ich verteidige gar nicht meine Deutung von gardufia, greife nicht
einmal die Thrige an (1), sondern nur die Triftigkeit des zunichst
von M.-L. erhobenen phonetischen Einspruches. Noch einfacher
liegt die Sache bei falot; ich habe Ihre Erklarung noch nicht gelesen
und die meinige schon vergessen. Es kommt mir eben nicht auf
die Richtigkeit des einzelnen Ergebnisses an, die ja bestenfalls relativ
ist; ich mochte vielmehr das Wesen der Spracherscheinungen im
Allgemeinen erfassen. Die Kontamination iiber deren «Kreuz» Sie
sich beklagen, ist fiir mich zwar nicht das Regelhissige, jedenfalls
aber das Natiirlichste, ich bin im Theoretischen Roué, ich begreife
nicht wie ein Wort jungfraulich einsam seines Weges ziehen kann,
wenn es nicht ein bleiches, seelenloses Ding, ohne jede Anziehungs-
kraft [ist]. Und jetzt will man sogar die Onomatopoesie nur als
Liickenbiisser gelten lassen!»

35. Antisemitismus: 23. VI. 1924.

«Der Antisemitismus—das ist meine Meinung—muss auf dem Ge-
biete der Wissenschaft und den benachbarten durchaus verschwin-
den, auch im Allgemeinen; aber da muss, was die Schuldfrage
anlangt, Halbpart gemacht werden. Dass die Juden sich mitten
unter fremden Vo6lkern niedergelassen haben, das war ein Fehler
(plus qu’un crime). Und ich schrieb lhnen schon einmal, sie sind
doch zum grossen Teil Herrscher, ja Bedriicker und die Zukunft
gehort vielleicht ihnen. Bedenken Sie, wie schwer es uns andern
fallt, diese langen und haufigen Listen ohne jede Erregung zu lesen,
die bei allen finanziellen Zusammenbriichen und Schwindeleien ans
Licht treten. «Der Gott unserer Viter» und die Gewehrsalven bei
der Frohnleichnamsprozession wiegen sie nicht gleich viel? Nicht

(I) In Neuphil Mit. 1933 S. 150.
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der Glaube macht die Religion sondern die Liebe. —Das Fehlen des
Antisemitismus (in jetziger Zeit! man denke an friihere!), bei den
Franzosen und ich fiige hinzu bei den Italienern erkldrt sich meines
Erachtens daraus, dass ihm keine so grosse korperliche Verschie-
denheit zugrunde liegt wie in andern Léndern.,

36. Vossler. 23. 6. 1917.

«Hoffentlich gelingt es mir diesmal zu ermitteln wo V. eigentlich
hinaus will. Ich habe mich mein Leben lang bemiiht, {iber meine
An- und Absichten die Andern aufzukldren, und es mag mir nicht
immer gelungen sein. Bei V. habe ich immer den Eindruck als ob
er die Andern dichterisch berauschen wolle. Er wird ja sich selbst
ganz klar sein, aber er zerschligt die gute schone Gypsstatue in kleine
Scherben und diese verwandeln sich in blaue und gelbe Schmet-
terlinge und umflattern unsere Haupter.—Wenn ich nur wenig-
stens wiisste was er sich bisher iliber mich gedacht hat, wo ich doch
aus meinen wissenschaftlichen Anschauungen iiberhaupt kein Hehl
gemacht habe, aber auch im besondern nicht, gegen V. selbst, Lerch,
Steiner u. a. Es ist mir kein angenehmer Gedanke als Pseudovossle-
rianer bei der Nachwelt fortzuleben. Ich sagte Ihnen schon dass
ich jezt einige Sdtze zusammenflicke-r& moglichster Ausschaltung
von Poesie—um klipp und klar meine Meinung iiber gewisse Dinge
Zu aussern.»

37. Vossler (Nachtrag zum vorhergehenden Brief vom 24.
6.1924).

«Vossler ist mir im ganzen sehr sympathisch: wir haben manches
mit einander gemein (humoristische Auffassung, wissenschaftlicher
Dinge, so von Gilliérons blutigen Wortkdmpfen, bei der etwaigen
Wohnungsnot von entendre usw.). In wesentlichen Punkten, besonders
in Negativem, Einverstdndnis mit ihm; aber im ganzen verhalte
ich mich dhnlich wie jener Dresdener der mir mit grésstem Entziicken
von Roseggers steir. Vorlesungen sprach:—Verstehen Sie denn die
steirische Mundart?—Kein Bein, aber es war so lustig.»

38. Probe von Schuchardts Humor (1) 1924 (Datum unle-
serlich).

«lo poveretta, sto aspettandoti sulla riva del lago, per farti la
ramanzina che ti hai meritata—Was! den ganzen Archivsalon voll
elegante Leute einlanden und auf mich vergessen! Waren Dir

(I) Anlésslich eines Artikels iber frz. falbalas, sp. farala, etc. «Falbely,

}(IAggh. rom. 1924. S. 584), in dem ich die papilio- Sippe nicht erwdhnt
atte.
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volant, Fliigelkleid u. a. nicht gegenwirtig, um Dich an den Schmet-
terling zu erinnen der doch im spanischen Kostiim trotz des einen
ersparten / und des faux-col erkennbar blieb (vgl. auch siidsard.
prefaglin, Falbel)? Aber ich beanspruchte keineswegs Ballkonigin
zu sein, wollte nur dabei sein. Thr Ménner taugt nicht als Vorstinde
des etymologischen Amtes; Thr trdumt immer von einem Etymon;
ein Mann ein Wort, aber eine Frau—ein Worterbuch.
Farfalla.»

39. Positivismus—Idealismus. 24. 2. 1925.

«In dem grossen Kampf zwischen Positivismus und Idealismus
bin ich nicht Parteigdnger wie etwa sich Gamillscheg neuerdings
mit Eifer bekannt hat, den armen J. Jordan einer Naivetit bezich-
tigend deren er sich selber schuldig macht. In der Wissenschaft
wenigstens sollte man konfessionslos sein, aber nicht so dass man
das Eine und das Andere verschmihte, sondern dass man beides
miteinander verbande. Zwischen Idealismus und Positivismus besteht
nicht der Gegensatz den man gemeiniglich annimmt, sondern etwa
wie zwischen Kopf und Fuss. Haben diese nicht sehr verschiedene
Funktionen und hédngen doch sehr fest miteinander zusammen?
Und auch mit lateinischen Spriichlein wire hier aufzuwarten wie
In medio tutissimus ibis oder (mit Bezug auf die Sonnenuhr) Ni/
cum sole, nil sine sole und ich stelle ausserdem noch in dem dulciter
in modo, fortiter in re der alten Jesuitenpddagogik fiir meinen
Privatgebrauch die Worter anders zusammen. Auch entweder-oder
sagen wir gar oft, wo es heissen sollte sowoh! als auch. In der Ausein-
andersetzung zwischen Pos. und Id. scheint mir vielfach der Fehler
begangen zu werden, dass man einen Gegensatz der Operations-
weisen erblickt, wo es sich im Grunde um eine Verschiedenheit
der Operationsgebiete handelt. Wir reden von verschiedenen Rich-
tungen, aber vergessen zu bemerken dass auch die Ausgangspunkte
verschieden sind. Ich wiinschte mir z. B. zur Veranschaulichung
des Verhéltnisses eine und dieselbe kreolische Mundart von einem
Idealisten und von einem Positivisten dargestellt zu sehen.»

40. Das Baskische und die Sprachwissenschaft (1) 9. 3. 1925.

«Ich war ganz verstdnd[nis]los, als ich von Ihnen dem so Verstind-

(I) Wie mir J. de Urquijo mitteilt, schrieb Sch. noch in articulo
mortis (am 20. II. 1926) an diesen gelehrten Freund: «Ich habe Ihnen
einmal vor Jahren gesagt, das Baskische wiirde der letzte Gegenstand
sein, mit dem ich mich wissenschaftlich beschéftige». Die obige Aeus-
serung Schuchardts war die Antwort auf mein Bemiihen, den Meister
aus seinem baskischen Winkel herauszukitzeln.
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nisvollen, die Worte las, Sie finden es merkwiirdig, dass ich immer
am baskischen Zipfel zupfe—ein ungiinstigeres Terrain fiir Beob-
achtung von Sprachlichem konnten Sie sich gar nicht denken.
Nun ich will ganz davon absehen dass das Baskische doch aus dhnli-
chen Griinden wie das Keltische ein Recht auf Beriicksichtigung
des Romanisten hat: Aber ich habe schon lingst die Uberzeugung
gehegt und gepredigt dass fiir einen der sich mit arischen Sprachen
beschiftigt ,eine gewisse Vertrautheit mit einer ganz anders gear-
teten Sprache fiir seine Forschungen auf dem eigenen Gebiete
von grossem Nutzen sein miisste. Sie haben das Madjarische, ich
das Baskische.

«Das ungilinstigste Terrain» bietet das Baskische vielleicht fiir
Beobachtungen wie die Vosslers dar, aber gerade ein um so giin-
stigeres fiir andersgeartete Studien solcher die sich auch Romanisten
nennen. Wir konnen im Baskischen kaum von Ober - und Unter-
schicht reden und damit hingt die mundartliche Zersplitterung
zusammen; den Mangel des Zentralismus hatte ich als Vorteil fiir
die dialektologischen Untersuchungen bezeichnet. Und die Erhellung
einer Reihe von Problemen wird durch das Baskische gefordert,
sei es auch nur insofern als uns die arische Brille von den Augen
genommen wird, und wir z. B. nicht mehr Nomen und Verbum
in der bisherigen Weise von einander trennen. Wenn Sie mich in
schmeichelhafter Weise heraufsetzen, das Baskische aber herab-
setzen, geraten Sie mit sich selbst in Widerspruch. Zu jenen Pro-
blemen, bei denen das Baskische eine wichtige Rolle spielt, gehdren
auch diejenigen die sich auf die Frith-oder Urgeschichte der euro-
pdischen Bevolkerung beziehen. Hier vermag ich wenigstens als
Hemmschuh zu dienen. Jedenfalls werden Sie zugeben dass das
Baskische in die Mode gekommen ist ohne zu behaupten, dass ich
diese Mode mitgemacht habe.»

41. Glaube. 14. 9. 1925.

«Es gibt noch Anderes was mich jetzt beunruhigt, so eine junge
Frau, hoffnungslos erkrankt, Monate lang dahin wimmernd, fiir
ihr Tochterlein innigst besorgt... das geht mich zwar nicht ganz
nahe an. Aber solche Dinge lassen den Gedanken in mir nicht fest
werden dass unsere Weltordnung die beste sei. Ich erkenne als
Hochstes nur die Caritas, die Liebe an; warum missen wir erst auf
dem egoistischen Weg des Glaubens zur Liebe gelangen, nicht unmit-
telbar? Auch die Wissenschaft wird in solchen Augenblicken in
meinen Augen grau, schwach, kldglich.»
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42. Menschenkenntnis. 14. 9. 1925.

«Was das Erwerben von Menschenkenntnis betrifft, so ist es
auf jeden Fall interessant und niitzlich. Aber es fehlt an einem
Passe-partout. Und man muss bei jeder einzelnen Person Material
sammeln; bei manchen ist das sehr miihselig, nicht bloss bei denje-
nigen die fir versrchlossen gelten. Mein alter Leipziger Freund, und
fast bis auf das Datum, G. Knapp, behauptete, er konne sich in
einer Offizierseele nicht zurechtfinden.»

43. Der Individualismus in der Sprachforschung— die Kunst
des Schrifstellers. 29. 11. 1925.

«Der Titel meiner Schrift ist: Der Individualismus in der Sprach-
forschung, im Wesentlichen autobiographisch; daher in den Tatsa-
chen nicht anfechtbar (als P. S. zum Brevier aufzufassen), nur in
der Tendenz. Die gerechten Kammacher werden sagen: wohin soll
es fithren, wenn jeder so etwas an die Offentlichkeit bringt? Ich
sage: darf man nicht seinen eigenen Nekrolog schreiben mit Weg-
lassung allen Selbstlobes? Das Weglassen ist iiberaus das Notwen-
digste, aber auch das Schwierigste in der ganzen Schrifstellerei.»

44, Stil und Inhalt einer wissenschaftlichen Abhandlung. 1/2.
12. 1925.

«Wie beneide ich Vossler um seinen glatten Text, um die verhalt-
nissmissige Zitaten-, Ziffern-, Phonetik-, Anmerkungenfreiheit, das
heisst dass er sich ein Wissenschaftsgebiet wihlen darf, das ihm
diese Freiheit gewihrt.

Er sollte einmal eine IThrer etymologischen Untersuchungen in
seiner Sprache wiedergeben.....

Ich liebe es mir auszumalen welche Eindriicke zustande kdmen
wenn alle Romanisten von Rang beauftragt wiirden eine Aufgabe
iiber die sie wesentlich die gleiche Ansicht hitten, in ihrem besondern
Stil zu bearbeiten. Vielleicht dhnliche Eindriicke wie die, wenn ein
Klaviervirtuose (ich entsinne mich in dieser Rolle mit innerem
Lachen hauptsdchlich A. Griinfelds) uns vorspielt wie eine und
dieselbe Melodie bei Mozart, Haydn, Wagner usw. ausfallen wiirde:
Ich komme notgedrungen auf solche Allotria, weil ich nicht weiss
wie ich die Zeit totschlagen soll.»

45. Abschied von Italien. 9. 2. 1926.

«Die Anregung zu diesem neuen «Brief» an Sie war sehr wohltuend
fiir mich. Ich sass in tiefster Niedergeschlagenheit—nach der Lesung
von Mussolinis Rede und ihrer Wirkung. Es war ein Jugendtraum
von mir: Germania und Italia, nebeneinander wie Goethe und Schiller;
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er ist langsam zerflossen; aber erst heute wurde mir deutlich: lasciate
ogni speranza fiir immer, nicht bloss fiir die kurze Spanne Zeit die
mir noch bleibt. Ich hatte einst das Gefiihl als Romanist habe man
auch eine sittliche Funktion, sei ein wenig, ein ganz klein wenig
Vorarbeiter des allg. Volkerfriedens. Nun bin ich zwar, wie von jeher,
gegen allen Boykott, aber [ich] wiirde mich—was natiirlich ganz
gleichgiiltig wire—mit der dem Forscher so ndtigen Begeisterung
nicht auf irgend welche italienische Probleme werfen konnen.»
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