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1. INTRODUCCION

El tema clasico de la relacion mente-cerebro (alma-cuerpo en la tradicion
filosofica), objeto de estudio del presente ensayo, es tan fascinante como
complejo y dificil, pues ya la mera seleccion, clarificacion terminologica y
formulacion de planteamientos adecuados y relevantes, hacen que este estudio
resulte muy laborioso y, a veces, hasta confuso.

Aqui, intentaremos presentar y discutir las diferentes posiciones para, al
final, postular la perspectiva evolucionista, es decir, el enfoque bioldgico-evolu-
tivo-emergentista.

Este problema, fundamental de los problemas fundamentales, como dice
W. Penfield: 1977, p. 29, se pretende abordar dentro de un marco teérico-
filosofico que sea compatible con las vias mas aptas para analizar la relacion
mente-cerebro, a saber, las ciencias empiricas, en particular, la neurociencia:
neuroanatomia, neurofisiologia, neurobiofisica y neuroquimica, neuropsicolo-
gia, psicologia fisioldgica, inteligencia artificial, etc.

Cada posicion sobre la relacion mente-cerebro tiene sus presupuestos y
sus grandes consecuencias epistemologicas y hasta antropologicas. M. Bunge:
1985, p. 19, escribe: “Algunos de los problemas pertenecientes al sistema de
problemas mente-cerebro son los siguientes: ;Son la mente y el cerebro dos
entidades independientes? Si lo son, ;como se mantienen unidas y juntas en
el mismo organismo vivo? ;Como establecieron contacto al principio, como se
separan al final y qué ocurre después de la descomposicion del cerebro?
(,Como se las arreglan las dos entidades para funcionar sincronicamente? ;Qué
significa decir que los estados mentales tienen correlatos neurales? ;Interac-
trian esas entidades? Y si lo hacen, ;cémo lo hacen? ;Cual es la que domina?

Si, por el contrario, la mente y el cerebro no son entidades independien-
tes, (es, entonces, la mente corporea? ;O es que ocurre lo contrario, es decir,
es el cerebro una forma de la mente? ;O es cada una una manifestacion de
una substancia simple inaccesible y suyacente (y, por tanto, neutral)? En
cualquier caso, ;qué es la mente? ;Una cosa, una coleccion de estados, un
conjunto de procesos en una cosa, o absolutamente nada? Y, sea lo que sea,



190 Nicanor Ursua

,es solo fisica, o es algo mas? Y, en este ultimo caso —esto es, si la mente es
emergente con respecto al nivel fisico— ;la podemos explicar cientificamente o
solo puede ser descrita utilizando el lenguaje ordinario?

Esta claro que el problema mente-cerebro es un hueso duro de roer
—seguramente mas duro que el problema de la materia hasta tal punto que
algunos cientificos y filésofos desesperan de poder resolverlo algin dia”.

Generalmente se dice que percibir, sentir, recordar, pensar, etc., son
estados o procesos mentales. Como estos estados o procesos mentales son
estados de alguna entidad y procesos en alguna entidad, debemos preguntarnos
qué es lo que “mienta”, es decir, cudl es la cosa que percibe, siente, recuerda,
piensa, etc. Este es, siguiendo a M. Bunge: 1985, pp. 23-24, “el verdadero
nucleo del denominado problema mente-cerebro: la identificacion del sujeto
de los predicados mentales”.

Al estudiar este problema se pueden adoptar, siempre segun M. Bunge,
tres posturas diferentes: 1) El problema es un pseudoproblema. 2) El proble-
ma es un auténtico problema, aunque insoluble. 3) El problema es un auténti-
co problema que tiene solucion. La primera postura fue adoptada por el
conductismo, la reflexologia y el positivismo légico, basandose en el principio
filosofico de que lo tnico que se puede estudiar cientificamente es la conducta
manifiesta. La segunda postura, adoptada por el filésofo D. Hume y populari-
zada por el también filésofo y psicdlogo H. Spencer y por el fisidlogo E. Du
Bois Reymond, afirma que ni sabemos ni nunca sabremos como surgen los
fenémenos mentales a partir de las actividades cerebrales. Los que adoptan la
tercera postura, es decir, los que tienen la esperanza de resolver el problema
mente-cerebro han dado respuestas que podemos dividir en dos grupos: 1) Lo
que “mienta” (percibe, desea, piensa, etc.) es la mente (o el alma o el
espiritu). 2) Lo que “mienta” es el cerebro.

Segun los primeros, la mente es una entidad inmaterial en la que se dan
los estados y procesos mentales. Segun los segundos, la mente no es una cosa
independiente, sino un conjunto de funciones o actividades cerebrales.

Hoy, a veces, defensores de la autonomia de la mente que niegan la
realidad de los cuerpos y, en general, de las cosas concretas: se trata de los
monistas espiritualistas. No obstante, casi todos los que en la actualidad creen
en el estado separado de la mente reconocen la existencia de cuerpos junto a
las mentes: son los denominados dualistas psicofisicas, que se presentan,
como veremos, de varias maneras, todas las cuales tienen en comun la
conviccidon de que la mente posee una existencia independiente del cerebro.

Los que afirman que la mente es una funcion corporal (neural) son
considerados como monistas psicofisicos, que también se manifiestan de varias
maneras. Existen, en un extremo, los monistas niveladores y, en el otro, los
monistas emergentistas. Los primeros niegan que el cerebro difiera cualitativa-
mente de otros sistemas materiales, en particular, de las computadoras, cosa
que los ultimos lo afirman. Los niveladores niegan la tesis emergentista de
que las funciones mentales del cerebro son distintas de sus funciones cerebra-
les. Tanto los niveladores como los emergentistas esperan poder explicar lo
mental por medio del estudio de los componentes cerebrales y de sus interac-
ciones, o sea, ambos son reduccionistas, aunque de diferente tipo.

Como se puede apreciar de lo dicho hasta el momento, existirian dos
tipos de abordaje ante el problema mente-cerebro: el monismo psicofisico y el
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TABLA 1.1

Diez concepciones sobre el problema mente-cerebro. ¢ representa el cerebro (o lo
fisico) y la v la mente (o lo mental)

Monismo psicofisico Dualismo psicofisico
M1 Todo es w:idealismo, panpsiquismo y Dl ¢ y y son independientes. Nadie ha
fenomenismo. Berkeley, Fichte, Hegel, llegado tan lejos excepto L. Wittgenstein.

Fechner, Mach, James, Whitehead. Teil-
hard de Chardin.

M2 ¢y wy son otros tantos aspectos o mani- D 2 ¢y y son paralelos o sincronicos: para-
festaciones de una unica entidad: monis- lelismo psicofisica, armonia preestableci-
mo neutral, concepcion del doble aspecto. da. Leibniz, R. H. Lotze. H. Jackson,
Spinoza, James, Russell, Camap, Schlick, algunos gestaltistas, el joven Freud.
Feigl.

M3 Nada es y: materialismo, eliminativo, D3 ¢ afecta o causa (incluso secreta) Wy :
conductismo. J. B. Wastson, B. F. Skin- epifenomenismo. T. H. Huxley, K. Vogt,
ner, A. Turing, R. Rorty, W. V. Quine. C. D. Broad, A. J. Ayer, R. Puccetti.

M4 vy es fisico: materialismo reductivo o fisi- D4 vy afecta, causa, anima o controla ¢:
calista. Epicuro, Lucrecio, Hobbes, K. animismo. Platéon, S. Agustin, Tomas
S. Lashley, J. J. C. Smart, D. Arms- de Aquino, S. Freud, R. Sperry, K. R.
trong, P. K. Feyerabend. Popper, S. Toulmin.

M5 y es un conjunto de funciones (activi- D5 ¢y winteractian: interaccionismo. Des-
dades) cerebrales emergentes: materia- cartes, W. McDougall, W. Penfield, J.
lismo emergentista. Diderot, C. Darwin, C. Eccles, K. R. Popper, J. Margolis.
Cajal, T. C. Scheneirla, D. Hebb, D.

Bindra.

dualismo psicofisico. Cada uno de estos tipos incluye, a su vez, concepciones
distintas, como se ve en la tabla 1.1 o su equivalente la Fig. 1.2, elaboradas
por M. Bunge: 1985, pp. 26 y 30 y que reproducimos.

Sin entrar en detalle en cada una de las concepciones sobre el problema
mente-cerebro (1), expondremos a continuacidén, de manera general, el dualis-
mo interaccionista (diversidad mente-cerebro) y la feoria de la identidad mente-
cerebro: version monismo materialista, versidbn monismo emergentista.

(1) Para un estudio detallado de las diferentes concepciones sobre el problema mente-cerebro.
ademas del libro de M. BUNGE: 1985, cfr., entre otros: G. RYLE: EI concepto de lo mental.
Paidés. Buenos Aires. 1961. A Rosenblueth: Mente y cerebro. S. XXI. México. 1977. J. L.
PINILLOS: Lo fisico y lo mental. en “Boletin Informativo de la Fd. J. Match”. Madrid, 1978.
H. v. DITFURTH: Gedanken zum Leib-Seele-Problem aus naturwissenschaftlicher Sicht, en
“Freiburger Universitdtsblitter, Heft 62 (1978), pp. 25-37, J. FERRATER MORA: De la
materia a la razoén. Alianza. Madrid, 1979. K. R. POPPER/J. C. ECCLES: El yo y su cerebro.
Labor. Barcelona, 1980. P. S. CHURCHLAND: A4 Perspective on Mind-Brain Research, en
“The Journal of Philosphy”. Vol. LXXVII, n.° 4 (1980), pp. 185-207. K. H. PRIBRAM/J. M.
RAMIREZ: Cerebro, mente y holograma. Ed. Alhambra. Madrid. 1980. P. M. CHURCH-
LAND: Matter and Consciousness: A Contemporany Introduction to the Philosophy of Mind.
the MIT Press. A Bradford Book. Cambridge. 1984. G. VOLLMER: Evolutiondre Erkennt-
nistheorie und Leib-Seele-Problem, en W. Bohme (ed.): Wie entsteht der Geist? Herrenalber
Texte 23. Karlsruhe 1980, pp. 11-40. En K. Lorenz/F. M. Wuketits (eds.): 1984, pp. 78-82. D.
C. DENNETT: Perspectivas actuales en la filosofia de la mente, en “Teorema”. XI/2-3 (1981),
pp. 197-229. R. RORTY: Contemporary Philosophy of Mind, en “Synthese” 53 (1982), pp. 323-348.
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M1 IDEALISMO D1 AUTONOMISMO

Todo es mental. (""\) I )
!‘.”' S \.

M2 MONISMO NEUTRAL D2 PARALELISMO
Lo mental y lo o Sincronia
fisico son h
manifestaciones de )
una sustancia neutra
desconocida.

M3 MATERIALISMO ELIMINATIVO D3 EPIFENOMENALISMO
No existe la mente. El cerebro secreta

la mente.

M4 MATERIALISMO REDUCTIVO | D4 ANIMISMO
(FISICISMO)
La mente es un conjunto La mente dirige el cerebro.
de estados fisicos. O

dS

M5 MATERIALISMO EMERGENTISTA | D5 INTERACCIONISMO
La mente es un conjunto El cerebro es la “base”
de bioactividades de la mente, aunque
emergentes. esta controlado por ella.

FIGURA 1.2. Esquema con las principales concepciones del problema mente-cuerpo. El circulo
punteado es la mente; la linea continua representa el cerebro.

E. RATTRAY TAYLOR: EI cerebro y la mente. Una realidad y un enigma. Planeta. Barcelo-
na, 1983. E. SCHRODINGER: Mente y materia. Tusquets. Barcelona, 1983. J. SEARLE:
Mentes, cerebros y ciencia. Catedra. Madrid, 1985. A. M. TURING y otros: Mentes y mdqui-
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2. EL DUALISMO PSICOFISICO

Sin mencionar todos los dualismos posibles (cfr. M. Bunge: 1985, Tabla
1.1), el epistemodlogo K. R. Popper y el neurobidlogo J. C. Eccles publicaron
en 1977 un libro titulado The Self and Its Brain, Springer Verlag, Berlin/Hei-
delberg/New York (El yo y su cerebro. Labor. Barcelona, 1980) en el que
defienden el dualismo psicofisica y el interaccionismo. Ya antes, en 1975 el
neurotisidlogo W. Penfield nos cuenta en su libro El misterio de la mente,
Estudio critico de la conciencia y del cerebro humano, Pirdmide, Madrid, 1977,
pp- 15, 117 s., que tras largos afios de investigacion experimental y tras
intentar “demostrar que el cerebro explica la mente” y que “la mente no es
mas que una funcion del cerebro”, llegaba a la hipotesis de que nuestro ser
consta de dos elementos (sustancias) fundamentales: mente-cerebro. Utilizan-
do la metafora cibernética, se podria decir que la mente actiia como programa-
dor y el cerebro como ordenador. M. Bunge: 1985, p. 16 afirma que su obra
“intenta mostrar que la idea de una entidad mental independiente no es
sostenible por los datos de que disponemos ni por los modelos psicoldgicos
existentes, sino que choca frontalmente con las ideas fundamentales de la
ciencia moderna”. Los dualistas afirman, segin M. Bunge, que “la mente es
una entidad inmaterial en la que se dan todos los estados y procesos menta-
les” (M. Bunge: 1985, p. 23) y aportan las siguientes razones en favor del
dualismo psicofisico, que M. Bunge expone y critica, aunque aqui s6lo sefiala-
remos los puntos de manera sucinta sin entrar en mayores argumentos (M.
Bunge: 1985, pp. 31-37):

1) El dualismo forma parte de la religion, y en particular de la religion
cristiana; 2) El dualismo explica la supervivencia y la percepcioén extrasenso-
rial; 3) El dualismo estd implicito en el lenguaje ordinario; 4) El dualismo
explica todas las cosas del modo mas simple posible; 5) La mente debe ser
inmaterial, porque la conocemos de modo distinto a como conocemos la
materia; aquel conocimiento es privado mientras que éste es publico; 6) Los
predicados fenomenistas son irreducibles a los fisicos, por lo que la mente
debe ser sustancialmente distinta del cerebro; 7) Las neuronas se descargan
puntualmente, y sin embargo podemos tener experiencias continuas; por
ejemplo, podemos percibir una superficie verde, sin lagunas de color; 8) Debe
existir una mente que anime la maquinaria cerebral porque las maquinas
carecen de mente; 9) Existe amplia evidencia en favor del poder que la mente
tiene sobre la materia, por ejemplo, el movimiento voluntario y la planeacion;
10) El dualismo concuerda con el emergentismo y con la hipdtesis de la
estructura en niveles de la realidad.

nas. Tecnos. Madrid, 1985. A. SMITH: La mente I y II. Bibl. Cientifica Salvat. Barcelona,
1986. J. A. FODOR: El problema cuerpo-mente, en “Investigaciéon y Ciencia” 54 (1981),
pp. 62-75. J. L. RUIZ DE LA PENA: Las nuevas antropologias. Sal Terrae. Santander, 1983,
pp. 131-199. R. GREGORY: La mente nella scienza. Mondadari Milano, 1985, pp. 339-417. A.
DOU (ed.): Mente y cuerpo. Mensajero. Bilbao, 1986, L. S. VYGOTSKY: The Mind-Body
Problem. From the Notebooks of L. S. Vygotsky, en “Soviet Psychology”. Vol. XXI (1983).
D. J. HOWARD: The New Mentalism and the Mind, en “International Philosophical Quar-
terly”. Vol. XXVI; Nr. 4 (1986), pp. 353-357. J. SEARLE: Intentionality. An Essay in the
Philosophy of Mind. Cambridge University Press. Cambridge, 1983. Mentes, cerebros y ciencia.
Catedra. Madrid, 1985. J. RUSSELL: Explaining Mental Life. MacMillan Press. London,
1984. E. WILSON: Mental als Physical. Routledge & K. Paul. London, 1979.
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Una vez expuestas las razones en favor del dualismo piscofisico, pasamos
a exponer de manera esquematica (por brevedad) las principales objeciones en
contra del dualismo psicofisico (M. Bunge: 1985, pp. 37-42):

1) El dualismo es ambiguo; 2) El dualismo separa las propiedades y los
sucesos de las cosas; 3) El dualismo viola la ley de la conservacion de la
energia; 4) El dualismo se niega a reconocer evidencia a las raices moleculares
y celulares de las capacidades y desdrdenes mentales; 5) El dualismo es
consistente con el creacionismo, no con el evolucionismo; 6) El dualismo no
puede explicar las enfermedades mentales més que como posesion demoniaca
o como una huida del alma, que abandona el cuerpo; 7) En el mejor de los
casos el dualismo es estéril; en el peor obstaculiza; 8) El dualismo se niega a
responder a las seis preguntas claves de la ciencia de la mente (qué (o c6mo),
dénde, cudndo, de donde, a donde y por qué); 9) El dualismo no es una teoria
cientifica, sino un dogma ideologico; 10) El dualismo es inconsistente con la
ontologia de la ciencia.

M. Bunge (1985, pp. 42, 46, 51) concluye diciendo que el dualismo
psicofisico no es una opcion cientifica viable y tampoco es una doctrina que
puedan adoptar ni la ciencia ni una filosofia orientada cientificamente, aunque
parece ser la filosofia de la mente mas antigua que se recuerda y una de las
mas populares, defendida por neurocientificos eminentes, como W. Penfield,
J. C. Eccles y (mas timidamente) R. Sperry, y por filésofos, como K. R.
Popper, W. Kneale y S. Toulmin.

2.1. El dualismo interaccionista

K. R. Popper y J. C. Eccles han ilustrado, en su libro El yo y su cerebro,
Labor, Barcelona, 1980, dos ejemplos que, seguin ellos, demostrarian cémo la
mente controla el cerebro. Aparte de estos dos ejemplos, que citamos a
continuacion, otros datos aportados en favor del papel intensamente activo del
yo (yo autoconsciente) no identificable con el cerebro, aunque interactiie con
¢l (dualismo interaccionista) serian: a) El cardcter unitario en las experiencias
de la mente autoconsciente (K. R. Popper/J. C. Eccles: 1980, pp. 405, 539 s.,
575) b) El problema del movimiento voluntario y toma de decisiones (1980,
pp- 310-331, 407), c) El andlisis de la memoria consciente (1980, p. 424, ss.),
d) La explanacion de los centros del lenguaje del cerebro humano (1980,
p. 332, ss.), e) El estudio de las repercusiones en la mente de las lesiones
cerebrales (1980, pp. 349 ss., 375 ss.) etc. La defensa de la hipotesis dualista
estd fundamentada, segun sus autores, en investigaciones sobre el cerebro
humano (cfr. J. C. Eccles, W. Penfield), interesados en reganar una concep-
cion “humanista” del hombre libre frente a teorias actuales que reducirian la
conciencia a meros procesos cerebrales (fisicalismo).

El primer ejemplo tiene en cuenta pacientes que, en el curso de la
operacion neuroquirdrgica, fueron sometidos a estimulacion eléctrica del cere-
bro. Cuando se¢ estimulaban de este modo determinadas areas del cértex, los
pacientes decian revivir experiencias visuales y auditivas muy fuertes, a la vez
que eran totalmente conscientes de cual era el medio en el que se encontra-
ban en aquel momento. Popper y Eccles afirman que, como la percepciéon de
la sala de operaciones externa y los recuerdos internos, aunque estén estimu-
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lados por electrodos, se verifican al mismo tiempo, no es posible que ambas
manifestaciones sean fisicas: una de las dos debe ser mental (K. R. Popper/J.
C. Eccles: 1980, pp. 74-75, 160, 450-51, 549).

Esto presupone, no obstante, que diferentes regiones cerebrales no pue-
den funcionar al mismo tiempo. Pero ;por qué no? Muchas actividades se
desarrollan simultdneamente. R. Gregory: 1985, p. 343 s., por ejemplo, no ve
aqui prueba alguna para la independencia de la mente. Este experimento, que
es de un gran interés, no demuestra la causalidad de la mente: s6lo prueba
que los estimulos eléctricos, externos e internos, tienen efectos causales.

El segundo ejemplo se refiere a la ralentizacion o aceleracion del cambio
del cubo de Necker como un acto de voluntad (K. R. Popper/J. C. Eccles:
1980, pp. 101, 579, 589).

Para estos dos estudiosos, ésta es una prueba de que la mente controla el
cerebro, sin tomar en consideracion la posibilidad de que otros procesos
cerebrales puedan producir o inhibir el cambio perceptivo. ;Por qué este
particular ejemplo, se pregunta R. Gregory (1985, p. 344) deberia ilustrar o
demostrar que la mente controla el cerebro? No es necesario que existan dos
tipos de procesos sustancialmente diferentes, mentales y fisicos. En fin, para
K. R. Popper y J. C. Eccles la mente y el cerebro son entidades distintas con
interacciones débiles. (Utilizando el simil del reloj, la relacion seria la de un
reloj de control y un reloj independiente o, quiza, la del dependiente-dependiente.
En el dualismo interaccionista, la mente y el cerebro gozan de una cierta
autonomia, si bien, uno, a la larga, controla al otro y viceversa. Tanto la mente
como el cerebro podrian ejercer la funciéon de control o de dependiente. En
general, los filésofos atribuyen el papel principal a la mente, mientras que los
fisiblogos atribuyen este papel al cerebro) (R. Gregory: 1985, p. 342).

K. R. Popper escribe en el Dialogo VIII (K. R. Popper/J. C. Eccles: 1980,
p. 578): “El problema que ha planteado usted acerca de la accion relativamen-
te débil de la mente sobre el cerebro se puede explicar bioldégicamente. Es
decir, hay dos tipos de ilusiones: las que nos suministra o impone el cerebro y
las que tienen su origen mental, como, digamos, el cumplimiento de deseos.
Al parecer, tenemos incorporado al organismo y a todo el “mecanismo de
interaccion” entre el cerebro y la mente que ésta haya de depender en
muchos sentidos del cerebro, a fin de que no caiga muy facilmente en este
tipo de ilusion que experimentamos en la fantasia.

Yo diria que todo este campo se puede usar para mostrar al mismo
tiempo la existencia de una especie de brecha, asi como de dependencia, entre
la mente autoconsciente y el cerebro”.

Pero, jes verdad que las ilusiones nos permiten hacer tal afirmacion? Aun
admitiendo que podemos percibir una cosa y saber, al mismo tiempo, que esa
percepcion es falsa, no se deriva necesariamente que una de ésas, es decir, la
percepcion o el conocimiento sea mental y la otra fisica. Todo lo que pode-
mos deducir es que el cerebro estd en grado de elaborar mas de una cosa a la
vez y que las discrepancias pueden ser relevadas como cuando nos acordamos
de ser victimas de una ilusion. Aunque la mente pueda elaborar mas de una
cosa a la vez, esto no significa que la mente y cerebro sean entidades distintas
e interactuantes. A juicio de R. Gregory (1985, p. 344) ninguno de estos dos
ejemplos demuestran un paralelismo interactivo entre mente y cerebro, como
tampoco lo demuestra el doble conocimiento del paciente sometido a la
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estimulacion eléctrica del cerebro en la sala de operaciones. Parece que no
existen pruebas neurologicas en favor del dualismo interaccionista, mas bien
parecen existir algunas pruebas en su contra. La pregunta que nos debemos
hacer es la siguiente: jActuamos porque somos conocedores de una situacion
0 mas bien somos conocedores de una situacién porque ya hemos actuado?
Ante un estimulo que provoca miedo, por ejemplo, reaccionamos inmediata-
mente y s6lo después nos damos cuenta de los profundos cambios determina-
dos por el aumento de adrenalina y por otras reacciones fisiologicas ante el
estimulo. Esto quita a la sensacion la funcidn causal que provoca el comporta-
miento de ataque o de fuga, pues ésa llega demasiado tarde, después del
comportamiento y, por tanto, no puede ser la causa. Si es cierto que el
conocimiento, a menudo, llega después de la reaccidon a un evento, es poco
probable que se considere el conocimiento como necesario, al menos, en la
mayor parte de los comportamientos. Esto significa abrir una via a las descrip-
ciones comportamentales en términos fisiolégicos, mds que mentales (R. Gre-
gory: 1985, pp. 345-349).

2.1.1. La posicion de J. C. Eccles

Situando al neurobidlogo J. C. Eccles dentro del dualismo interaccionista,
refrendado, segun ¢él, desde la fisiologia y anatomia cerebral, podemos resumir
su pensamiento, citando a R. Sperry como lo hace el mismo J. C. Eccles
(K. R. Popper/J. C. Eccles: 1980, p. 420):

“En este esquema, se considera que los fendmenos conscientes interac-
tuan con los aspectos fisioquimicos y fisiologicos del cerebro, gobernandolos
en gran medida. Obviamente, también se produce la relacion inversa, por lo
que se concibe una interaccion mutua entre las propiedades fisiologicas y
mentales. Aun asi, la interpretacion presente tenderia a restaurar a la mente
en su vieja posicidén prestigiosa sobre la materia, en el sentido de que los
fendmenos mentales trascienden claramente los fendmenos de la fisiologia y
la bioquimica”.

En este parrafo hay tres tesis fundamentales, tal como ha comentado J. A.
Candela (2), que se podrian estructurar del siguiente modo:

1. Existe una ‘“causacion ascendente/descendente” entre la mente y el
cerebro.

2. La estructura de esta causacion bidireccional se resuelve en un gobier-
no de la mente sobre el cerebro. Este gobierno halla su plasmacion en la
llamada “unidad de la experiencia consciente”.

3. Se afirma una trascendencia de lo mental sobre lo fisico que implica
una separacion o una gran autonomia de la mente con respecto al cerebro.
Esta autonomia permitird a J. C. Eccles el plantearse la tematica del origen y
fin de la mente, abriéndose al horizonte creacionista y a la inmortalidad de la
mente. Aqui hay una discrepancia total con K. R. Popper, pues éste defiende
la emergencia del yo consciente (mutaciones graduales) pudiendo hablar, por

(2) J. A. CANDELA: El dualismo internaccionista, en J. A. Candela/C. Cafién/A. Hortal: Monis-
mos, Dualismos y Emergentismos, en A. Dou (ed.): Mente y cuerpo. Mensajero. Bilbao, 1986,
pp. 35-41.
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tanto, de un interaccionismo emergentista (esto sera expuesto mas adelante).
K. R. Popper, por su parte, niega la inmortalidad del alma (sobre estas
diferencias cfr. K. R. Popper/J. C. Eccles: 1980, Parte IIl. Didlogos entre los
dos autores).

1.1. Para J.C. Eccles es posible comprobar la accion de la mente auto-
consciente (MA) sobre la maquinaria cerebral en fenémenos tales como los ya
mencionados movimientos voluntarios, evocaciones de recuerdos, la percep-
cion consciente en la existencia de la imaginacion creadora, toma de decisio-
nes, etc. (K. R. Popper/J. C. Eccles: 1980, Parte 11, por J. C. Eccles, pp. 253-474,
310-331, 407, 424 ss., 595 s. J. C. Eccles/H. Zeier: 1984, p. 141 ss.). La
postulacién de una causacion descendente de la MA sobre el cerebro no esta
exenta de problemas, si consideramos lo mental como algo radicalmente
distinto de lo fisicoquimico. Pues, ;como pueden dos magnitudes tan distintas
relacionarse entre si?, ;como puede interactuar la supuesta energia mental con
la accién cerebral regida por estimulos nerviosos?

Segun K. R. Popper, los desarrollos de la fisica actual minimizan esta
dificultad, pues se ha mostrado la posibilidad de interaccion entre distintos
tipos de fuerzas o causas como la mecénica y la eléctrica. No obstante, la
cuestion sigue en pie, pues, ;,como se ha de explicar la causacion del mundo
de la mente sobre el mundo fisico? (K. R. Popper/J. C. Eccles: 1980, pp. 606-610).

2.1. El gobierno de la MA sobre el cerebro se ha de entender en su
papel de controlador e intérprete de los sucesos cerebrales. Este gobierno se
realiza por el caracter fundamentalmente activo de la MA con respecto a la
maquinaria cerebral. La mente actia sobre los mddulos neuronales (K. R.
Popper/J. C. Eccles: 1980, pp. 354, 410-416, J. C. Eccles/H. Zeier: 1984,
p- 127 ss.). Gracias a la MA el hombre puede actuar sobre el cerebro y sobre
el mundo y de este modo asegurarse su puesto en el cosmos.

Este gobierno halla su plasmaciéon, como ya hemos sefialados en la
“unidad de la experiencia consciente” (K. R. Popper/J. C. Eccles: 1980,
pp. 405, 407, 420, 531, 540, 575). Esta hipétesis confiere un papel principal a la
MA, una accion de seleccidon, busqueda y descubrimiento, asi como de inte-
gracion e interpretacion.

3.1. J. C. Eccles piensa en la existencia y el funcionamiento de la MA
con gran autonomia con respecto al cerebro. Esta “autonomia” le lleva a
Eccles a conjeturar acerca de la no localizacion espacial de la MA. Otro punto
relacionado con la autonomia de la MA es el de su origen. Eccles rechaza el
origen emergentista de la MA con respecto al cerebro, origen, no obstante,
defendido por K. R. Popper (K. R. Popper/J. C. Eccles: 1980, pp. 418-19, 625,
628), y admite la “idea de la creacién sobrenatural” que da razon no sé6lo del
origen de la MA, sino también de su unicidad.

3. EL MONISMO PSICOFISICO

Vamos a presentar a continuacion las posiciones que defienden el monis-
mo psicofisico (3). El monismo, en oposicion al dualismo, tiene su historia y

(3) C. CANON: El monismo materialista, en J. A. Candela/C. Caidén/A. Hortal: o.c., en A. Dou
(ed.): 1986, pp. 19-32.
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sus diversas teorias o propuestas monistas. En la actualidad, quien ha contri-
buido a suscitar el interés por algunas interpretaciones monistas y, en concre-
to, por los monismos materialistas, ha sido el desarrollo de la psicologia
fisioldgica, de la neurofisiologia, la medicina psicosomatica y la cibernética.

Una de las primeras observaciones que hay que hacer al estudiar las
diferentes respuestas del monismo materialista al problema mente-cerebro es
la ambigiiedad de la expresion “monismo materialista”, pues, por una parte,
descubrimos que hay una pluralidad de monismos y, por otra, la afirmaciéon
“todo es material” exige una definicidon precisa del predicado “material”, cosa
que aqui no analizaremos y que queremos sefialar como problema (4).

Con relacién a la pluralidad de monismos seguiremos las indicaciones
tipoldgicas hechas por K. R. Popper (1980) y por M. Bunge (1985).

3.1. Pluralidad de monismos segiin la tipologia de K. R. Popper y M. Bunge

K. R. Popper (K. R. Popper/J. C. Eccles: 1980, pp. 58-122) distingue
cuatro posiciones materialistas o fisicalistas, a saber: 1) El materialismo o
fisicalismo radical, o conductismo radical; 2) El panpsiquismo; 3) El epifeno-
menismo; 4) La teoria de la identidad o la teoria del estado central. La
caracteristica comun a todas estas posiciones la expresa Popper con lo que ¢él
denomina “principio fkicalista de la clausura del Mundo 1 fisico”. Con esta
expresion Popper da a entender que los “procesos fisicos se pueden compren-
der y explicar, y deben ser comprendidos y explicados, completamente en
términos de teorias fisicas” (1980, p. 58).

La tipologia de M. Bunge (1985, Tabla 1.1, p. 26 ss.) diferencia entre un
materialismo reductivo o fisicalista (encuadra a los defensores de la teoria del
estado central: D. Armstrong) y un monismo neutral, concepciéon del doble
aspecto: H. Feigl. Ambas posiciones las contempla Popper dentro de la teoria
de la identidad. M. Bunge distingue también un materialismo eliminativo,
conductismo y un materialismo emergentista, donde ¢l mismo se sitda.

Con palabras de Popper (1980, p. 61) podemos decir que la “teoria de la
identidad o la teoria del estado central es actualmente la mas influyente de
todas las teorias desarrolladas en respuesta al problema de la mente y el
cuerpo”.

3.1.1. La llamada Teoria de la Identidad

Esta teoria afirma que existe “una especie de “identidad” entre los proce-
sos mentales y determinados procesos cerebrales: no una identidad en sentido
logico, pero atn asi existe una identidad del tipo de la que existe entre “la
estrella vespertina” y la “estrella matutina”, que constituyen nombres alterna-
tivos de uno y el mismo planeta, Venus, por mas que también denoten

(4) Sobre el concepto de materia, cfr. M. BUNGE: Materialismo y ciencia. Ariel. Barcelona, 1981.
K. R. Popper/J. C. Eccles: 1980, pp. 5 ss., 37 ss., 169, 192 ss., 211 ss. J. MOSTERIN:
Conceptos y teorias en la ciencia. Alianza. Madrid, 1984, pp. 65-84.
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diferentes apariencias del planeta Venus” (K. R. Popper/J. C. Eccles: 1980,
pp. 61-62). K. R. Popper parece que nos quiere advertir acerca del concepto de
identidad que se ha de adoptar, pues se puede preguntar con toda legitimidad
en qué consiste esa identidad (K. R. Popper/J. C. Eccles: 1980, p. 93 ss.).

H. Feigl, uno de los méximos representantes de la teoria de la identidad,
considerado por M. Bunge dentro del monismo neutral, concepciéon del doble
aspecto, situandose en la tradicién neopositivista de M. Schlick, fundador del
Circulo de Viena, defensor de la teoria del doble lenguaje y sin ignorar a
R. Carnap con su propuesta del andlisis 16gico y la reduccion del lenguaje de
la psicologia al de la fisica (fisicalismo), afirma que la teoria de la identidad
que desea clarificar y defender consiste en la asercion de “que los estados de
experiencia directa que los seres humanos conscientes vivencian, y aquellos
que confiadamente adscribimos a alguno de los animales superiores, son
idénticos a ciertos aspectos (presumiblemente configuracionales) de los proce-
sos neuronales de sus organismos” (5). En este sentido, los términos del
lenguaje neurofisioldgico denotarian los mismos estados mentales denotados
por los términos del lenguaje introspectivo. Reducida la mente a cerebro, lo
psicoldgico a lo fisiolégico, ;se puede reducir este ultimo a lo fisico? Para
H. Feigl la “cuestion central del problema mente-cuerpo™ consiste en saber si
los términos tedricos de la biologia y de la psicologia son explicitamente
definibles sobre la base de los conceptos teodricos de la fisica y si los conceptos
de la psicologia introspectiva son definibles sobre la base de los términos
tedricos de la fisica. Aunque esta cuestion, en el estado actual de investiga-
cién, “permanece todavia indecisa”, H. Feigl afirma de manera “intrépida y
arriesgada” que “el futuro progreso cientifico lo decidird afirmativamente” (H.
Feigl: 1958, p. 425). Asi, tenemos, pues, la ecuacion mente = cerebro y
cerebro = realidad fisica. De aqui a la analogia hombre-maquina estamos ya a
un paso.

3.1.1.1. La Teoria del Estado Central

D. M. Armstrong en su obra A Materialist Theory of the Mind, Routledge
& K. Paul, London, 1968, tras rechazar el dualismo, afirma, como tesis
central, en la p. 73 que los “estados mentales se identifican con estados
fisicos del organismo que tiene mente, en particular, con estados del cerebro o
sistema nervioso central, o menos aficionadamente, pero mas epigramatica-
mente, la mente es simplemente el cerebro” (6) Si la mente es el cerebro

(5) H. FEIGL: The “Mental” and the “Physical”, en “Minnesota Studies in the Philosophy of
Science”. Vol. 1. Concepts, Theories, and the Mind-Body-Problem, ed. por H. Feigl, M. Scriven
y G. Maxwell. Univ. of Minnesota Press. Minneapolis, 1958, p. 446. K. R. POPPER/J. C.
ECCLES: 1980, pp. 93-112. C. V. BORTS (ed.): The Mind/Brain Identity Theory. The MacMi-
llan Press. London, 1970. Cfr. J. L. Ruiz de la Pefia: 1983, pp. 138-144. Para una critica a la
posicion de H. Feigl, pp. 142-144, nota 29. C. Caiién: o.c., pp. 23-27. K. R. Popper/J. C.
Eccles: 1980, pp. 58-112.

(6) Trad. de C. CANON: o. c., p. 27 ss. Cfr. criticas, en K. R. Popper/J. C. Eccles: 1980,
pp. 58-112, 105 ss. Para una consideracion sobre los argumentos contra la teoria de la
identidad, cfr. G. Vollmer: 1980, pp. 30-39. J. L. Ruiz de la Pefia: 1983, p. 145 ss.
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(identidad) y si el progreso cientifico lo corrobora, entonces el ser humano no
es sino un objeto material con propiedades fisicas. Sin entrar en las criticas
(cfr. nota 6) quisiéramos sefialar, con K.R. Popper (K. R. Popper/J. C. Eccles:
1980, p. 106), que el método de considerar la mente como un 6rgano con
funciones darwinistas puede ser excelente y, en opinion de Popper, la Parte II:
“El concepto de la mente” demuestra la fecundidad de este enfoque bioldgico.

3.1.1.2. Mente-cerebro-maquina

Ya hemos dicho, exponiendo la postura de H. Feigl, que tras la doble
ecuacion mente = cerebro cerebro = realidad fisica, surge inmediatamente la
analogia hombre-maquina (cerebro-ordenador). Esta misma analogia también
aparece claramente en la posicion de Armstrong al afirmar éste que el hombre
tiene un caracter estrictamente fisico.

H. Feigl (1958, p. 423) escribe: “Si por ‘pensar’ se entiende la funcidon que
comienza con unas premisas de entrada (‘input’) y finaliza en conclusiones de
salida (‘output’)..., entonces no existe la menor duda de que ciertos tipos de
robots o computadores piensan. Si por ‘sentir’ se entiende lo que los conduc-
tistas logicos (o iilogicos?) entienden, entonces se puede concebir, a la postre,
que haya estructuras mecanicas (hechas artificialmente o que existan de mane-
ra natural en algin otro planeta que se comporten (respondan, etc.) como si
tuvieran sentimientos y emociones”. No obstante, el problema de si los robots
poseen realmente una vida mental (que envuelva pensamientos y/o sentimien-
tos), parece ser una cuestion que trasciende lo cientifico y técnico por ahora.

D. M. Armstrong afirma, en relacion a la analogia hombre-maquina, que
la conducta de una maquina autorregulada difiere de la conducta humana
guiada por un propoésito en que esta ultima es simplemente mas compleja.
Para Armstrong, y para muchos otros, existe la posibilidad de construir maqui-
nas que reproduzcan la complejidad del comportamiento humano, aunque
esto queda supeditado a la técnica. La cibernética esta construyendo maquinas
que igualan y duplican “un espectro creciente de logros humanos” (D. M.
Armstrong: 1968, pp. 252, 357, J. L. Ruiz de la Pefia: 1983, p. 152).

A. M. Turing, que estuvo al frente de la maquina automatica digital, ya en
1947 planted en una conferencia ante el National Physical Laboratory la posibi-
lidad efectiva de simular la mente humana en un computador digital recibien-
do reacciones hostiles. Esta conferencia que se publico con el titulo: Compu-
ting Machinery and Intelligence, en la revista “Mind”, vol. 59, N.° 236 (1950),
pp. 433-460, traducida al castellano por ;Puede pensar una mdquina?, en
Cuadernos Teorema, Valencia 1974, aborda el tema de si las maquinas pueden
pensar. En las pp. 33-34 afirma el autor: “Creo que, a finales de siglo, el uso
de las palabras y la opinion general culta habran cambiado tanto que uno
podra hablar del pensamiento de las maquinas sin esperar que se le contradi-
ga”. Como sefala M. Garrido en la Introduccion, p. 5: “Hoy dia, sin embargo,
un cuarto de siglo después, las especulaciones de Turing han resultado ser en
varios aspectos proféticas. De ellas, y de la rapida evolucion de la tecnologia
de los computadores electronicos en las dos ultimas décadas, ha nacido una
nueva rama cientifica: la investigacion en inteligencia artificial, que, paso a
paso, parece corroborar experimentalmente en los centros de computacion de
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diversas universidades del mundo la arriesgada tesis de Turing” (7). El texto
de A. M. Turing pasard a la historia de la ciencia, en opiniéon del logico
M. Garrido: El modelo computacional de la mente, en A. M. Turing/H. Put-
nam/D. Davidson: Mentes y maquinas, ed. Tecnos, Madrid, 1985, p. 9, por
haber inaugurado “el paradigma de la inteligencia artificial”. Este paradigma es
“la metafora del computador, segun la cual un ordenador digital puede servir
de modelo capaz de simular efectivamente la mente humana”.

A. M. Turing desarrollé en 1937 la teoria de las maquinas —“maquinas de
Turing”— y que habian de ser el fundamento tedrico de la existencia del
computador digital. Una “maquina de Turing” es, en palabras de M. Garrido:
El modelo computacional de la mente, o.c., pp. 9-10, “un aparato ideal de
calculo capaz de resolver una funcion matematica que sea computable (se dice
que una funcién es computable cuando su solucién es susceptible de ser
obtenida por un procedimiento mecanico). Pero la teoria de tales maquinas
culmina en la idea de una maquina universal de Turing, asi llamada por ser
capaz de resolver mecanicamente no ya una sola funcién matematica determi-
nada, sino toda funciéon matematica que sea computable. En cierto modo, un
computador digital es la realizacion fisica de una maquina universal de Turing”.
Esta identidad estructural entre computador y maquina universal le sirvié de
base teodrica a Turing, siempre segin M. Garrido: o.c., p. 10, en su ensayo de
1950 para defender la tesis de que un computador puede hacer todo lo que
hace el hombre, incluida la funcién de pensar.

La reflexioén critica reciente sefiala que el modelo de Turing es meramen-
te computacional o sintactico y, por tanto, no cumpliria satisfactoriamente la
funciéon de simular la mente humana, pues requeriria, tal vez, el hipotético
disefio de un modelo semdntico o interpretativo que fuese universal y diese
cuenta de la intencionalidad de los actos mentales. Ademas, el modelo compu-
tacional deberd encontrar la conexidén con el mundo y con los otros para no
caer en el solipsismo (M. Garrido: o.c., p. 11). (J. Searle: 1985).

H. Putnam en su ensayo de 1960 Mentes y Mdquinas. en A. M. Turing/H.
Putnam/D. Davidson: 1985, pp. 61-101, hace una aplicacién del modelo de
Turing al problema clésico de las relaciones entre la mente y el cuerpo. Esta
obra constituye, segun M. Garrido: oc., p. 12, “uno de los escritos fundacio-
nales de la corriente llamada “funcionalismo” (8), que ha contribuido a deter-

(7) K. R. POPPER afirma, en K.R. Popper/J. C. Eccles: 1980, p. 4, que “la doctrina segun la cual
los hombres son maquinas o robots es bastante antigua. Al parecer, su primera formulacion
clara y vigorosa se debe al titulo de un famoso libro de La Mettrie, £/ hombre mdquina
(1747), si bien fue Homero el primer escritor que jugdé con la idea de robot". Cfr. también
R. DESCARTES: Observaciones sobre la explicacion de la mente humana. Cuadernos Teore-
ma. Valencia. 1981. Tratado del hombre. Ed. Nacional. Madrid. 1980. La revista “Revue
Philosophiqué” dedica el n.° 3 (1980) al “hombre-maquina”.

(8) “Recibe el nombre de funcionalismo la filosofia de la mente que se basa en la distincion que
la ciencia de las computadoras establece entre el soporte tisico (o hardware) de un sistema y
su soporte logico (o software). La psicologia de un sistema, por ejemplo un ser humano, una
maquina o un espiritu incorpéreo, no depende del material de que estda hecho (neuronas,
diodos o energia espiritual, respectivamente), sino de como estd organizado ese material. El
funcionalismo no desecha la posibilidad, por remota que sea, de que sistemas mecanicos y
etéreos tengan estados y procesos mentales”. J. A. FODOR: El problema cuerpo-mente, en
“Investigacion y Ciencia”, n.° 54 (1981) p. 68. J. A. Fodor inici6 con H. Putnam la corriente
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minar en psicologia y en filosofia de la mente, a lo largo de las dos ultimas
décadas, el transito del paradigma conductivista al paradigma cognitivo”. “El
funcionalismo, segun M. Garrido: o.c., p. 12, insiste en que una cosa es
diseflar en abstracto el esquema formal de una maquina de Turing y otra
realizar fisicamente esa maquina en un material concreto”. Lo primero es
tarea del l6gico o del matematico y lo segundo del ingeniero. Una extrapola-
cion analdgica de esta diferencia a nuestro problema mente-cerebro pone de
manifiesto que las teorias conductista y materialista abordan la mente con el
criterio del ingeniero, mientras que la psicologia clasica, por su parte, dirige su
atencion al aspecto logico y representativo de los actos mentales.

H. Putnam propone la consideracién de una analogia entre el hombre y la
maquina. Distingue entre estados “fisicos” (Juan tiene fiebre) y estados “men-
tales” (Juan siente dolor). En la analogia corresponderan a “estados estructu-
rales” y “estados légicos”. Si planteamos el problema mente-cerebro en térmi-
nos de la analogia, sucederd que las conclusiones obtenidas en ambas partes
se conseguiran “por las mismas razones” (p. 100). Como los “estados 16gicos”
de la maquina de Turing son “irremediablemente diferentes de sus estados
estructurales” no sera posible afirmar la identidad de “estados mentales” con
“estados fisicos”. No obstante, esta conclusion carece de cualquier relevancia
que supere el nivel conceptual, pues, por ejemplo, la cuestion de si el ser
humano tiene o no “alma” quedaria en la misma oscuridad de antes. Si se
afirma que si, entonces habriamos de poder afirmar también que las maquinas
la tienen. Si se dice que no, no se seguira la identidad de los “estados fisicos”
con los “estados 16gicos”, pues son irreductibles (Cfr. C. Candn, en A. Dou:
1986, p. 31).

Por su parte, D. Davidson en su comunicacion en el IV Congreso Interna-
cional de Légica, Metodologia y Filosofia de la Ciencia, Bucarest, 1971, publi-
cada en 1974, La Mente Material, en A. M. Turing/H. Putnam/D. Davidson:
1985, pp. 103-126, defiende la tesis conocida como “monismo andémalo”, una
posicion que coincide con diversas formas de neomentalismo en negar toda
posible reduccidn de la psicologia a la neurofisiologia y a fortiori a la fisica.

“Los descubrimientos alcanzados sobre la naturaleza del cerebro y, mas
aun, los descubrimientos que podemos esperar de quienes trabajan en este
campo arrojan un raudal de luz sobre la percepcidn, el aprendizaje y la
conducta humana. Pero con respecto a las funciones cognitivas més altas, la
iluminacién ha de ser, si estoy en lo cierto, indirecta. No hay un sentido
importante en el cual la psicologia pueda ser reducida a las ciencias fisicas”

(p. 126).
Para concluir este punto sobre la controversia mentes y maquinas (9),

denominada “funcionalismo”, que ha predominado en filosofia de la mente durante las dos
ultimas décadas. Segun el funcionalismo, somos organismos con un sistema de actitudes
preposicionales en gran parte determinado por nuestro “input” sensorial y que determina, a
su vez, nuestro “output” conductual. El funcionalismo permite dividir el “problema mente-
cerebro” en 1) “problema de los qualia”, es decir, el problema de las relaciones entre los
estados fenoménicos y los estados fisicos y 2) el problema de las relaciones entre las
actitudes preposicionales y los estados fisicos. Cfr. LL. PUJADAS: K. Popper y la filosofia de
la mente contempordnea, en “Taula”, N.° 5 (1986) pp. 31-33.

(9) Cfr., al respecto, ademas de las obras ya comentadas: L. von BERTALANFFY: Robots,
hombres y mentes. Ed. Guadarrama. Madrid, *1974. A. ROSS ANDERSON: Controversia sobre
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podemos afirmar con M. Garrido: Introduccion, en A. M. Turing: ;Puede
pensar una maquina?, Cuadernos Teorema, Valencia, 1974, p. 7, que si bien la
tesis de la identidad de la mente con las maquinas no esta atn definitivamente
demostrada y es materia de conjetura, los adversarios de esta tesis han de
poner mas cuidado que antes al elaborar sus argumentos. Nadie sabe cual sera
el limite, si lo ha de haber, en la evolucion de los computadores y tampoco se
sabe en qué medida esta evolucion puede incidir o afectar a la evolucion del
hombre.

4. EL EMERGENTISMO

Después de haber expuesto el dualismo y el monismo (materialista no
emergentista), pasamos a analizar el emergentismo. El emergentismo se opone
al dualismo (cfr. M. Bunge: 1985, pp. 31-42) y al monismo reduccionista
(materialismo reductivo o fisicalista). Esto no significa que el emergentismo
sea una “tercera postura equidistante entre el monismo y el dualismo”. Se
trata de “una version matizada del monismo materialista (Bunge), o en ocasio-
nes una version del interaccionismo mas o menos abiertamente, dualista en
alguno de sus aspectos (Popper, Sperry, Pinillos)™.

Frente al dualismo, el emergentismo defiende la tesis de la procedencia y
dependencia de lo mental de lo fisico y frente al monismo reduccionista, el
emergentismo afirma que existen niveles de realidad con propiedades irreduc-
tibles: lo mental, aunque emerja de lo fisico, no puede reducirse a lo fisico.

Lo mental constituira, pues, para el emergentismo “una esfera de realida-
des con propiedades cualitativamente diferentes e irreductibles a lo fisico, sin
embargo lo mental no llega a formar un mundo independiente y aparte, ya
que emerge y esta en permanente dependencia de lo fisico” (10). Siguiendo el
trabajo de A. Hortal (10), expondremos a continuacién el interaccionismo
emergentista de K. R. Popper para pasar posteriormente al materialismo
emergentista (o sistémico) de M. Bunge.

mentes y maquinas. Tusquets. Barcelona, 1984. J. SEARLE: Mentes, cerebros y ciencia. Céte-
dra. Madrid, 1985. A. NEWELL: Inteligencia artificial y el concepto de mente. Cuadernos
Teorema. Valencia, 1980. CHR. HOOKWAY (ed.): Minds, Machines and Evolution. Cambrid-
ge University Press. Cambridge, 1984. R. Hofstadter: Godel, Escher, Bach. Ein Endloses
Geflochtenes Band. Klett-Cotta. Stuttgar, '1985. Sobre el alcance y limites de la Inteligencia
Artificial (IA), cfr.: H. L. DREYFUS: What Computers Can’t Do. Harper & Row. New York,
1919. J. A. CALLE GUGLIERI: La dinamica cerebral desde la perspectiva de la Inteligencia
Artificial, en A. Dou (ed.): 1986, pp. 185-193. M. Bunge: 1985, p. 35 s., sefiala que “el modelo
computacional de la mente, con la dicotomia que incluye entre hardware y software, y su
sugerencia de que las operaciones de la computadora son “encamaciones de la mente”, esta
inspirado en el dualismo en lugar de subyacer el materialismo. El maquinismo del siglo
dieciocho que era una version del materialismo vulgar, se ha transformado en una versién
sutil del dualismo psicofisica”. Nos recuerda M. Bunge: 1985, p. 35, que “los cerebros no son
maquinas, sino biosistemas extremadamente complejos capaces de efectuar multitud de
funciones, y que los cerebros pueden diseflar maquinas, pero no a la inversa”. Solo asi
“podemos olvidamos del fantasma (alma, espiritu, mente) que anima la maquina”. Sobre si
el sistema nervioso central es una maquina o no, cfr. M. Bunge: 1985, pp. 78-83. K. R.
Popper/J. C. Eccles: 1980, pp. 232-233.

(10) A. HORTAL: El emergentismo, en J. A. Candela/C. Caiién/A. Hortal: o.c., en A. Dou (ed.):
1986, pp. 44-55.
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4.1. El interaccionismo emergentista de K. R. Popper

K. R. Popper es, segtn la opinién de A. Hortal: o.c., p. 51, un interaccio-
nista emergentista. Su interés primordial reside en destacar el papel activo de
la conciencia, en especial, del yo autoconsciente, su creatividad (11) en relacion
con el M3 (el mundo de los productos o contenidos objetivos de la mente
humana). El M3, una creacion de la mente humana que en cuanto creado
disfruta de autonomia, actia sobre el M2 (el mundo de los estados mentales,
incluyendo entre ellos los estados de la conciencia, las disposiciones psicologi-
cas y los estados inconscientes) y, a través del M2 (la mente, la conciencia)
sobre el M1 (el mundo fisico, el universo de las entidades fisicas). El proble-
ma mente-cerebro (El yo y su cerebro) se plantea, por tanto, en términos de
relacion entre los mundos. La interaccion (mente-cerebro) se puede describir
tanto como “causacion descendente” (o accion de arriba abajo) (influjo del yo
sobre el Mundo 1) como “causacion ascendente” (o accion de abajo arriba)
(influjo del Mundo 1 sobre el yo) (12). No obstante, el libro de K. R.
Popper/J. C. Eccles parece indicar con el titulo EI yo y su cerebro la primacia
de la “causacion descendente”. El titulo sugiere que es el yo quien posee el
cerebro. El yo parece ser “el ejecutante cuyo instrumento es el cerebro”, o
como decia Platon, a quien cita el mismo Popper, “la mente es el timonel”
(K. R. Popper/]. C. Eccles: 1980, pp. 119, 135, 547, 557). Como quiera que sea,
los argumentos neurofisiologicos de J. C. Eccles, compartidos por Popper, que
llevan al primero al dualismo interaccionista (como ya hemos expuesto), le
sirven al segundo para defender la posicion que hemos denominado interaccio-
nismo emergentista.

El yo intensamente activo es el “resultado en parte de disposiciones
innatas y, en parte, de la experiencia, especialmente de la experiencia social”.
(K. R. Popper/J. C. Eccles: 1980, p. 125, cfr. todo el Cap. P4, pp. 113-165).
“Antes de nada, escribe Popper (K. R. Popper/J. C. Eccles: 1980, p. 479), he
de aprender a ser yo mismo, y aprenderlo frente al aprendizaje de lo que no

(11) Cfr. todo lo expuesto en el punto 2.1. Cfr. también K. R. POPPER: Sociedad abierta,
universo abierto. Conversaciones con F. Kreuzer. Tecnos. Madrid, 1984, pp. 78-98.

(12) Sobre los Mundos 1, 2 y 3 y su interaccién, cfr. K. R. Popper: Cap. P2, en K. R. Popper/J.
C. Eccles: 1980, pp. 41-57 y p. 505 ss. K. R. Popper: 1984, pp. 101-123. Para un examen de
la teoria popperiana de los tres mundos, en la que se inserta una teoria de la mente, se
puede consultar LL. PUJADAS: K. Popper y la filosofia de la mente contempordnea. O. c.,
p. 33 ss. Cfr. la critica de M. Bunge al M3, en M. Bunge: 1985, p. 185 ss. M. Bunge: 1981.
Cap. 10. Mundos popperianos y objetividad, pp. 188-212. A. Hortal: o.c., p. 55. En la teoria
popperiana parece existir un cierto deslizamiento hacia el platonismo, no en cuanto a la
preexistencia del M3, pero si en cuanto a la autonomia de ese mundo. Aunque naturalmen-
te existen diferencias entre el mundo platénico de las ideas y el M3, como ya indica el
mismo Popper, pues el M3 posee una historia, cosa que no ocurre en el mundo platénico y
no consta de conceptos, sino de teorias y problemas. “En cierto sentido, el Mundo 3 es una
especie de mundo platonico de ideas, un mundo que no existe en ninguna parte, aunque
posee una existencia, y que interactua especialmente con las mentes humanas, basandose
por supuesto en la actividad humana”. K. R. Popper/J. C. Eccles: 1980, p. 506 y pp. 49-53.
Cfr. al respecto: K. R. POPPER: Conocimiento objetivo. Un enfoque evolucionista. Tecnos.
Madrid, 1974, caps. 3 y 4. (Sobre el problema de la “causacion descendente” y la “causacion
ascendente”, cfr. K. R. POPPER: Seleccion natural y la emergencia de la mente, en “Teore-
ma”. Vol. X/2-3 (1980) pp, 203-208).
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soy yo”. Lo que caracteriza al yo es que “todas nuestras experiencias estan
intimamente relacionadas e integradas; no sélo con nuestras experiencias
pasadas, sino también con nuestros cambiantes programas de accion, nuestras
expectativas y nuestras teorias, con nuestros modelos del medio fisico y natu-
ral, pasados, presentes y futuros, incluyendo los problemas que plantean a
nuestras evaluaciones y programas de accion” (K. R. Popper/J. C. Eccles:
1980, p. 165).

Para Popper, “uno de los mayores milagros™ del proceso evolutivo reside
en la “emergencia de la conciencia plena, capaz de autorreflexion, que parece
estar ligada al cerebro humano y a la funcién descriptiva del lenguaje”.
(K. R. Popper/J. C. Eccles: 1980, p. 145). La emergencia del M3 esta, pues,
muy ligada a la aparicion del lenguaje. En esta cita encontramos el término
técnico emergencia (13) y lo introducimos aqui para diferenciar la posicion de
Popper de la posicion de Eccles, considerada anteriormente como dualismo
interaccionista (no emergentista). La pregunta fundamental consistird ahora en
saber como ha emergido la “conciencia plena” o el yo autoconsciente o la
mente. Popper se opone al reduccionismo fisicalista cerrado (K. R. Popper/J.
C. Eccles: 1980, Cap. P1, pp. 3-40 y Cap. P3, pp. 58-112) y afirma que la
materia no es una substancia o esencia, sino mas bien un proceso. Ni la teoria
mecanicista de la materia, ni la teoria eléctrica de la materia, ni la mecanica
cuantica parecen estar en condiciones de dar cuenta suficientemente de todos
los fendmenos materiales.

Popper comparte con los materialistas de viejo cufio el punto de vista
segun el cual las cosas materiales son reales y que para nosotros los paradig-
mas de realidad son los cuerpos materiales solidos. Con los modernos mate-
rialistas o fisicalistas comparte la opinion de que las fuerzas y campos de
fuerzas, cargas y demds, esto es, entidades fisicas tedricas distintas de la
materia, son también reales. Popper afirma que “aceptamos las cosas como
“reales” si pueden actuar causalmente o interactuar con cosas materiales
reales ordinarias” y que “se habra de admitir, sin embargo, que las entidades
reales pueden ser concretas o abstractas en diversos grados. En fisica, afiade,
aceptamos como reales fuerzas y campos de fuerzas, dado que actiian sobre
cosas materiales. Mas dichas entidades son mas abstractas y quiza también
mas conjeturables o hipotéticas que las cosas materiales ordinarias” (K. R.
Popper/J. C. Eccles: 1980, p. 11).

A partir de esta caracterizacion de lo real, topamos, como observadores,
con un primer ambito de realidad: “las entidades del mundo fisico —procesos,
fuerzas, campos de fuerzas— interactian entre si y, por tanto, con los cuerpos
materiales. Asi conjeturamos que son reales” (K. R. Popper/J. C. Eccles: 1980,
p. 41). Esto es lo que Popper denomina ML

Este M1, el tinico mundo realmente existente para el fisicalismo, y de

(13) M. Bunge: 1985, p. 237 define el término técnico emergencia como la “aparicién de una
nueva cualidad o de una cosa que posee rasgos cualitativamente nuevos. En particular, las
propiedades emergentes de un sistema son las que posee el sistema como totalidad y que, a
la vez, no las posee ninguno de sus componentes”. Sobre el concepto de emergencia, cft.
también M. Bunge: 1981, cap. 2.5. Emergencia, pp. 41-44. P. E. MEEHL/W. SELLARS: The
Concept of Emergence, en H. FEIGL/M. SCRIVEN (eds.): Minnesota Studies in the Philo-
sophy of Science, vol. 1. University of Minnesota Press. Minneapolis, ‘1959, pp. 239-252
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darse otros, es un mundo completo, autoclausurado y autosuficiente, no esta,
segun Popper, cerrado sobre si mismo, sino abierto a influencias causales que
proceden de niveles inferiores o superiores y tampoco es unico (cfr. la realidad
del Mundo 1, 2 y 3). Frente a la visiéon determinista del mundo fisico, derivada
del materialismo mecanicista que va desde Leucipo y Democrito hasta Eins-
tein y que afirma que todo lo que acaece en el mundo transcurre de forma
analoga a un mecanismo de relojeria, Popper defiende la vision probabilistica
y, por tanto, el indeterminismo. Esto hace posible la apertura del mundo
material, fisico. Los decursos en el mundo no estdn completamente predeter-
minados, como lo demuestra la invencién humana. “Si el mundo fuera
completamente predeterminable, escribe Popper (14), la apertura frente al
espiritu humano no seria posible. Presupongo, pues, que el Mundo 1, el
mundo de la fisica, estd abierto frente al Mundo 2, es influible por el
Mundo 2, y que el Mundo 2, por su parte, estd de nuevo abierto frente al
Mundo 3, que naturalmente estd de nuevo abierto frente al Mundo 2 y, por
ello, también frente al Mundo 1.

Popper, siguiendo la “hipotesis evolucionista”, dentro de una “explicaciéon
conjetural”, yendo mas alla de las teorias fisicalistas, incluida la defendida por
la teoria de la identidad mente-cerebro, postulada pero no demostrada cientifi-
camente (“materialismo prometedor”: la teoria no es hoy demostrable, pero
probablemente lo serd mafiana) (K. R. Popper/J. C. Eccles: 1980, pp. 109 ss.),
afirma que no sabemos demasiado acerca del origen de la vida sobre la tierra,
pero “parece en gran medida como si la vida se originase con la sintesis
quimica de moléculas gigantes autorreproductoras, evolucionando por selec-
cién natural... Parece asi que en un universo material puede emerger algo
nuevo. La materia muerta parece poseer mas potencialidades que la simple
reproduccién de materia muerta. En particular, ha producido mentes —sin
duda en lentas etapas— terminando con el cerebro y la mente humana, con la
conciencia de si y con la conciencia humana del universo” (K. R. Popper/J. C.
Eccles: 1980, p. 12). El término “evoluciéon” no significa, segiin la concepcion
popperiana, desenvolvimiento de lo que ya estaba alli, pues este significado
original estd superado, al menos a partir de Darwin; hoy dia este término se
usa de manera distinta, pues se piensa, y aqui se incluye Popper, que la
evolucion —la evolucion del universo y especialmente la evolucion de la
tierra— ha producido “cosas nuevas”, “novedes reales”, “cosas y sucesos nue-
vos con propiedades inesperadas y realmente impredictibles”. “La evolucion
ha producido, segun Popper, muchas cosas que no eran predictibles, al menos
por parte del conocimiento humano”. La teoria darwinista, junto con el hecho
de que los procesos conscientes existen, “lleva mas alla del fisicalismo”. La
historia de la evolucién sugiere, siempre segiin la idea popperiana, que el

(14) K. R. Popper: 1984, p. 131 y p. 69 ss. Cfr. también K. R. Popper/J. C. Eccles: 1980, pp. 28
ss., 35 ss. En la p. 40, Popper afirma: “La emergencia de niveles o estratos jerarquicos, y la
de una interaccion entre ellos, depende de un indeterminismo fundamental del universo
fisico. Cada nivel estd abierto a influencias causales procedentes de niveles inferiores y
superiores. Naturalmente, esto repercute considerablemente sobre el problema del cuerpo y
la mente; sobre la interaccion entre el Mundo 1 fisico y el Mundo 2 mental”. K. R.
POPPER: Post Scriptum a la Logica de la investigacion cientifica. Vol. II: El universo abierto.
Un argumento en favor del indeterminismo. Vol. III: Teoria cudntica y el cisma en fisica.
Tecnos. Madrid, 1985-86.
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universo no ha dejado de ser “creador o inventivo”. (K. R. Popper/J. C.
Eccles: 1980, pp. 16, 24, 112) (15).

Popper, 51gulend0 este hilo conductor, habla de evolucion “creadora” o
“emergente”, que alude, como ya se ha indicado, al hecho de que en el
transcurso de la evolucidén ocurren “cosas y sucesos nuevos con propiedades
inesperadas y realmente impredictibles”. En este sentido, se puede decir que
no es verdad el dicho “nada hay nuevo bajo el sol”. El determinismo, escribe
K. R. Popper: 1984, p. 89, “afirma que no hay nada nuevo bajo el sol. Pero yo
digo que hay novedad bajo el sol. La induccioén niega que exista algo realmente
nuevo. Afirma que el futuro serd igual que el pasado. El principio de deduc-
cion —el principio de creatividad, si usted quiere— es el principio de
no-determinismo, del indeterminismo, que posibilita que surjan cosas nuevas”.

Cuando Popper utiliza la idea de “evolucion creadora o evolucion emer-
gente”, piensa, al menos, en dos tipos distintos de hechos. “En primer lugar,
escribe Popper (K. R. Popper/J. C. Eccles: 1980, p. 18), esta el hecho de que
en un universo en el que en un momento no existiesen otros elementos
(segun nuestras teorias actuales) mas que, digamos, el hidrégeno y el helio,
ningun teoérico que conociese las leyes que entonces operaban y se ejemplifi-
caban en ese universo podria haber predicho todas las propiedades de los
elementos mdas pesados que ain no habian surgido, ni podria haber predicho
su emergencia, por no hablar de todas las propiedades incluso de las mas
simples moléculas compuestas, como el agua. En segundo lugar, parece haber
como minimo las siguientes etapas en la evolucién del universo, algunas de
las cuales producen cosas con propiedades que son completamente impredicti-
bles o emergentes: 1) La emergencia de los elementos mas pesados (incluyen-
do los isotopos) y la emergencia de liquidos y cristales. 2) La emergencia de la
vida. 3) La emergencia de la sensibilidad. 4) La emergencia (junto con el
lenguaje humano) de la conciencia del yo y de la muerte (o incluso del cortex
cerebral humano). 5) La emergencia del lenguaje humano y de las teorias
acerca del yo y de la muerte. 6) La emergencia de productos de la mente
humana como los mitos explicativos, las teorias cientificas o las obras de arte”.
Atendiendo a lo expuesto por Popper, podriamos disponer algunos de estos
estadios de la evolucion cosmica en la siguiente tabla que el mismo Popper
nos ofrece (K. R. Popper/J. C. Eccles: 1980, p. 18):

Algunos estadios de la evolucién césmica

MUNDO 3 (6) Obras de arte y de ciencia
(incluyendo la tecnologia).

(los productos de la mente humana) (5) Lenguaje humano. Teorias acerca del yo y de
la muerte.

MUNDO 2 (4) Conciencia del yo y de la muerte.

(el mundo de las experiencias subjetivas) (3) Sensibilidad (conciencia animal).

MUNDO 1 (2) Organismos Vivos.

(el mundo de los objetos fisicos) (1) Los elementos mas pesados: liquidos

y cristales.
(0) Hidrégeno y helio.

(15) Popper piensa que la ciencia nos sugiere (aunque sea provisionalmente) una imagen del
universo que es “inventivo o incluso creativo; de un universo en el que emergen nuevas
cosas, en nuevos niveles”. K. R. Popper: 1980, pp. 195-196.
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Todo parece haber evolucionado “sin violacién alguna de las leyes de la
fisica”. Si tomamos en cuenta el cambio de la fisica clasica (newtoniana) a la
fisica atdbmica moderna, con sus probabilidades objetivas, entonces, encontra-
mos, segun Popper, una defensa de la idea de la evolucion emergente. Ante el
dilema de aceptar unas leyes invariantes y negar la emergencia o aceptar la
emergencia y negar que haya unas leyes invariantes, Popper afirma que
“puede haber leyes invariantes y emergencia, ya que el sistema de leyes
invariantes no es lo bastante completo y restrictivo para evitar la emergencia
de nuevas propiedades legales” (K. R. Popper/J. C. Eccles: 1980, pp. 12 y 28).

Popper admira que la materia pueda superarse a si misma de esta forma,
“produciendo mentes, propositos y todo un mundo de productos de la mente
humana”. Uno de los primeros productos de la mente humana es, como ya se
ha indicado, el lenguaje humano. El cerebro y la mente humana han evolucio-
nado en interaccidén con el lenguaje. Ante la pregunta ;cémo ha surgido el
cerebro?, Popper conjetura que fue la “emergencia del lenguaje humano la
que creo la presion selectiva bajo la cual ha emergido el cortex cerebral y, con
¢l, la conciencia humana del yo”. Se puede decir, por tanto, que el cerebro
hace el lenguaje y que el lenguaje hace el cerebro. (K. R. Popper/J. C. Eccles:
1980, p. 34, K. R. Popper: 1984, 101 ss.).

Desde el evolucionismo, Popper sugiere como “conjetura salvaje” que la
“conciencia emerge a partir de cuatro funciones bioldgicas: el dolor, el placer,
la expectativa y la atencion. Quiza la atencién emerja a partir de las experien-
cias primitivas del dolor y placer. Pero, en cuanto fenémeno, la atencion es
casi idéntica a la conciencia, ya que incluso el dolor puede desaparecer
algunas veces, si se distrae la atencién y se centra en otra parte”. El primer
comienzo de la conciencia, puede ser, segin Popper, “el sentido de la curiosi-
dad, un sentimiento de un deseo de saber”. Popper postula también, como
conjetura, que existe una forma de conciencia distinta de la autoconciencia y,
en este caso, se puede atribuir a los animales una conciencia no autoconscien-
te. (K. R. Popper/J. C. Eccles: 1980, pp. 143, 501, 503).

Desde el punto de vista bioldgico-evolutivo, Popper considera la mente
autoconsciente como un “producto emergente del cerebro” (K. R. Popper/J.
C. Eccles: 1980, p. 621; K. R. Popper: 1980, pp. 208-213).

Popper nos advierte, finalmente, sobre lo poco que se dice cuando se
afirma que “la mente es un producto emergente del cerebro”. “Practicamente,
escribe Popper, carece de valor explicativo y apenas equivale a algo mas que
poner un signo de interrogaciéon en un determinado lugar de la evolucién
humana. No obstante, creo que es lo Unico que podemos decir desde un
punto de vista darwinista”. “Ciertamente la evolucién no puede tomarse en
ningin sentido como una explicacién, Gltima”. Hay que darse cuenta, segin
Popper, que la explicacion nunca es ultima. Toda explicacion, si quiere ser
cientifica, ha de ser “explicacion conjetural”.“Hemos de hacernos a la idea de
que vivimos en un mundo en el que casi todo lo que es muy importante ha
de quedar esencialmente inexplicado. Hacemos lo que mejor podemos para
suministrar explicaciones y penetramos cada vez mas profundamente en los
secretos invisibles del mundo con la ayuda del método de explicacién conjetu-
ral. Aun asi, deberiamos tener siempre presente que, en cierto sentido, eso no
es mas que arafar la superficie y que, en ultima instancia, todo queda sin
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explicar; especialmente todo cuanto se refiere a la existencia” (K. R. Popper/
J. C. Eccles: 1980, p. 622) (16).

Si habria que resumir las ideas tanto del neurdlogo J. C. Eccles cuanto las
del epistemologo K. R. Popper, aun habiendo diferencias, como ya se ha
sefialado, podriamos decir, con J. L. Ruiz de la Pefia: 1983, p. 174, que: a) la
mente no es el cerebro; b) el cerebro no basta para dar razéon de los
fenémenos mentales; d) hay en el hombre, amén de la estructura cerebral,
otra realidad de naturaleza distinta, no organica, no material, a la que se debe
el caracter unico de lo humano.

4.2. El materialismo emergentista (o sistémico) de M. Bunge

El epistemo6logo M. Bunge toma postura por el “monismo psiconeural
emergentista” o “materialismo emergentista (o sistémico)” (M. Bunge: 1985,
pp- 28 ss., 42 ss. y 230).

El monismo psiconeural emergentista se basa, segin M. Bunge: 1985,
p. 42, en las siguientes tesis:

“1) Todos los estados, sucesos y procesos mentales son estados, sucesos
o procesos en los cerebros de vertebrados superiores;

2) Estos estados, sucesos y procesos son emergentes con respecto a los
de los componentes celulares del cerebro;

3) Las relaciones denominadas psicofisicas (o psicosomaticas) son rela-
ciones entre subsistemas diferentes del cerebro, o entre alguno de ellos y
otros componentes del organismo”.

El punto 1) es la tesis del monismo psiconeural de tipo materialista (17).
El punto 2) es la tesis emergentista, que afirma que los hechos mentales son
del organismo (son bioldgicos) e involucran a conjunto de células interconec-
tadas. El punto 3) es una “version monista del mito dualista de la interaccion
mente-cuerpo’.

M. Bunge afirma que si se aceptan estas tesis se puede hablar de fenome-
nos mentales sin abandonar la base bioldgica. Asi, el lenguaje mentalista

(16) Sobre el status cientifico de la teoria de la evolucion, en concreto, de la contribucién de
Darwin a la teoria de la evolucion, a saber, su teoria de la seleccion natural, cfr. K. R.
Popper: 1980b, pp. 197-204; 1984, p. 74 ss. Cfr. también K. R. POPPER: Bisqueda sin
término. Tecnos. Madrid, 1977. & 37, pp. 225-242. (Para una argumentacion contra el
interaccionismo, cfr. G. Vollmer: 1980, pp. 26-30).

(17) M. Bunge: 1981, p. 38, escribe: “Un objeto es real (o existe realmente) si, y sélo si, es
material. (Mas brevemente: Todos los objetos materiales, y solo ellos, son reales)”. “La
realidad es (idéntica a la) materia. Dicho negativamente: Los objetos inmateriales (los no
entes) son irreales”. Para Bunge, pues, todo lo material es real y lo real es material. Este
materialismo de Bunge, que afirma el monismo substancial, afirma también un “pluralismo
de propiedades”. So6lo hay una clase de substancia, la materia, pero muchas y dispares
propiedades, que no tienen que ser de un solo tipo (fisicas, por ejemplo). Bunge defiende el
“pluralismo de propiedades”, sin necesidad de adherirse a un “pluralismo substancial” y es
contrario a la nivelacion de la variedad cualitativa de la realidad. La realidad generada por la
evolucion se articula en multiples “clases o niveles de entes”. M. Bunge: 1981, pp. 41-47. M.
Bunge: 1985, pp. 28, 36, 37. A. Hortal: o.c., p. 45 ss. J. L. Ruiz de la Pefia: 1983, pp. 160, 164
y 166. Cfr. en K. R. Popper/J. C. Eccles: 1980. Pl. El materialismo se supera a si mismo,
pp. 3-40 y P3. Critica del materialismo, pp. 58-112.
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adquirird sentido neurofisiologico, o lo que es lo mismo, segun Bunge, la
psicologia se transformara en una neurociencia. No obstante, hay que sefialar
con M. Bunge, que la neurofisiologia es necesaria, pero no suficiente, pues
descarta categorias psicologicas, por ejemplo, la de propdsito y pensamiento.
La psicologia, aunque es necesaria, no es suficiente, a menos que se haga
fisiologica, ya que tiende a olvidar el sistema nervioso. Es necesario, por tanto,
“un enfoque psicobiologico” (M. Bunge: 1985, pp. 42 y 16) (18).

Por este camino, en opiniéon de M. Bunge: 1985, p. 43, el materialismo
emergentista adquiere unos aspectos muy atractivos que serian, a saber: a) si
se postula que los hechos mentales no son afecciones de una “sustancia
inmaterial”, sino que son estados, sucesos 0 procesos que se presentan en
organismos naturales, entonces, en este caso, es compatible con las ciencias
naturales y, por tanto, b) se pueden utilizar los procedimientos de la ciencia
para investigar los hechos mentales.

Hemos de observar, siguiendo a M. Bunge: 1985, p. 43, y esto es impor-
tante, que el materialismo emergentista “no es propiamente una teoria, es
decir, no es un sistema hipotético deductivo que contenga hipotesis detalladas,
explicitamente formuladas, que sean capaces,, de explicar una amplia variedad
de hechos psiconeurales”. Es mas bien una “hipdtesis programdtica”, ala vez
cientifica y filosdfica, que busca teorias cientificas que la incluyan. Para desa-
rrollar el programa del materialismo emergentista se necesitan, segin M.
Bunge: 1985, pp. 43-44, dos conjuntos distintos, aunque complementarios, de
teorias, a saber: 1) teorias extremadamente generales de lo mental, entendido
como una coleccioén de funciones del cerebro, y 2) teorias especificas que den
cuenta del funcionamiento de los diversos subsistemas del cerebro. Todas
ellas han de ser formuladas en términos precisos, es decir, de forma matemati-
ca. Este epistemdlogo resume el materialismo emergentista en esta fase: “Los
estados mentales forman un subconjunto (muy claramente diferenciable) de los
estados cerebrales (que, a su vez, son un subconjunto del espacio de estados
del animal completo)” (M. Bunge: 1985, p. 43).

El materialismo emergentista de M. Bunge, que rechaza el dualismo
(M. Bunge: 1985, pp. 31-42, cfr. el punto 2 de este ensayo) y el materialismo
reductivo o fiscalista, porque no se adecua a “la variedad cualitativa de la
realidad” y no “consigue dar cuenta de los rasgos especificos que posee lo
mental (de hecho ni siquiera da cuenta de las propiedades emergentes de los
biosistemas)” (M. Bunge: 1985, pp. 28-31), sostiene que el sistema nervioso
central (SNC) no es una entidad fisica, ni una maquina, sino que es “un
biosistema, es decir, una cosa compleja dotada con propiedades y leyes pecu-
liares de los seres vivos, algunas de ellas muy peculiares —o sea: algunas de las
leyes y propiedades que posee el SNC no las comparten todos los biosiste-
mas” (M. Bunge: 1985, p. 28).

La emergencia (ver la definicion de este término en nota 13) que el

(18) Una propuesta de “abajo-arriba”: el estudio de los mecanismos neurofisiologicos para la
explicacién de nuestra estructura mental nos la ofrece P. S. Churchland en su articulo 4
Perspective on Mind-Brain Research, en “The Journal of Philosophy”. Vol. LXXVII, n.° 4
(1980) pp. 185-207 y en su libro Neurophilophy. Toward a Unified Science of the Mind/Brain.
The MIT Press. A. Bradford Book. Cambridge, 1986. La revista “Inquiry”, Vol. 29, n.° 2
(1986) esta dedicada al Simposio sobre la Neurophilosophy de P. S. Churchland.
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materialismo emergentista afirma que se da en lo mental es, a juicio de M.
Bunge: 1985, p. 28, doble: “las propiedades mentales de un SNC no las
poseen sus componentes celulares sino que son propiedades sistémicas (19)
que, ademas, no son resultantes; estas propiedades han aparecido en alglin
momento del tiempo a lo largo de un prolongado proceso evolutivo biologico.
(Existe una evolucion prebiologica, es decir: molecular, pero €sta no satisface
exactamente las mismas leyes). En consecuencia la fisica y la quimica son
necesarias para explicar el SNC, pero son insuficientes. Tampoco basta la
biologia general puesto que necesitamos saber las propiedades emergentes
especificas y las leyes especificas del SNC, no solo las que comparte con otros
subsistemas animales, como los sistemas cardiovascular y digestivo”.

Se ha de sefalar expresamente, aunque ya se ha indicado, que el materia-
lismo emergentista rechaza el reduccionismo ontologico (llevado a cabo, por
ejemplo, por el materialismo reductivo), es decir, la nivelacion de la variedad
cualitativa, pues de hecho es ontologicamente pluralista en lo referente a las
propiedades y las leyes. Ahora bien, se alia con el reduccionismo grnoseologico,
aunque, en opiniéon de M. Bunge: 1985, pp. 28-29, 31, con moderacion, puesto
que mientras sostiene que podemos explicar lo mental en términos cientificos
y que la quimica y la fisica son necesarias para esa explicacidon, también
sostiene que para poder explicar lo mental de un modo cientifico son necesa-
rios conceptos, enunciados legales y teorias nuevas referentes al SNC y que
han de ser compatibles con las ciencias naturales (fisica, quimica, biologia).

Para M. Bunge el materialismo reductivo o fisicalista es insostenible, pues
no da cuenta de los “rasgos especificos” que posee lo mental (de hecho,
segun Bunge, ni siquiera da cuenta de las propiedades emergentes de los
biosistemas) y, en particular, no nos permite distinguir al hombre de su primo
mas cercano, el chimpancé que tan parecido es al hombre desde el punto de
vista celular y tan diferente en los niveles superiores (M. Bunge: 1985, p. 31).

Sentadas estas premisas, cabe preguntar como se ha de entender lo
mental.

Lo mental se puede entender como un conjunto de actividades/funciones,
que no se asignan a una entidad inmaterial, sino que lleva a cabo el cerebro,
el SNC complejo (M. Bunge: 1985, pp. 16, 53). Si bien se puede afirmar que
todos los estados mentales son estados cerebrales (no existe mente indepen-
diente del cerebro y mucho menos paralela a €l o en interaccion con €l), no

(19) “Un sistema puede caracterizarse como un objeto complejo cuyos componentes estan
acoplados, a consecuencia de lo cual el sistema se comporta en algunos respectos como una
totalidad. Todo sistema puede analizarse en su composicion (o conjunto de sus partes),
ambiente (0 conjunto de objetos diferentes de los componentes y relacionados con éstos), y
estructura (o conjunto de relaciones, en particular conexiones y acciones, entre los compo-
nentes y ¢éstos y los objetos ambientales)”. M. Bunge: 1981, pp. 39-40. El cerebro, como
biosistema extremadamente complejo, ademas de tener componentes, posee una estructura y
un medio. La estructura del cerebro incluye las conexiones neuronales. El resultado es “un
sistema con propiedades emergentes —como ejemplo, las capacidades de percibir, sentir,
recordar, imaginar, desear, pensar, etc.— de las que carecen sus componentes celulares”. El
cerebro difiere “cualitativamente de otros sistemas materiales”. Ademas de las propiedades
resultantes (las que tienen los componentes del sistema, por ejemplo propiedades fisicas),
existen las propiedades emergentes, es decir, existen propiedades que no poseen los compo-
nentes del sistema. En concreto, los biosistemas poseen propiedades que no poseen ni sus
componentes fisicos ni los quimicos. M. Bunge: 1985, pp. 24, 29, 35, 52, 237 y 238.
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todos los estados cerebrales (por ejemplo, la sintesis de proteinas) son estados
mentales. Unicamente las actividades especificas del SNC, las actividades neu-
ronales, son mentales; y no todas lo son, pues las actividades neuronales se
dividen, a su vez, en: a) actividades comprometidas o preprogramadas, y b) acti-
vidades plasticas. Solo las actividades plasticas son actividades mentales.

“Decimos que un sistema neuronal, escribe M. Bunge: 1985, p. 74, esta
comprometido (o es innato, o preprogramado) si su conectividad estd determina-
da genéticamente y es constante desde el nacimiento o desde algin estadio
concreto del desarrollo del animal. Si no ocurre decimos que el sistema
neuronal no estd comprometido (o que es modificable, o plastico, o autoorgani-
zable)”.

;Qué se ha de entender aqui por plasticidad? M. Bunge: 1985, p. 64,
denomina plasticidad a la “capacidad que tiene el SNC de cambiar su compo-
sicién o su organizacion (estructura) y, en consecuencia, de modificar alguna
de sus funciones (actividades) incluso en presencia de un medio (aproximada-
mente) constante”. M. Bunge habla aqui de la plasticidadneuronal y no de la
conductual.

Mientras ésta es universal dentro del reino animal, la primera esta reser-
vada sdlo para algunas especies (M. Bunge: 1985, p. 74). “Todos los animales
dotados con sistemas neurales plésticos (psicones) son capaces de adquirir
biofunciones nuevas durante su vida” (M. Bunge: 1985, p. 75). Lo neural
plastico y lo mental vienen a ser la misma cosa, no identificable sin mas con lo
neural comprometido, lo bioldgico o lo fisico. De la plasticidad se van a
derivar todas las cualidades irreductibles del cerebro humano (lo mental). Lo
mental se definird como la propiedad especifica emergente de sistemas neurona-
les plasticos.

Ante la pregunta quién y qué es lo que “menta” y controla el comporta-
miento, M. Bunge: 1981, pp. 119-121, afirma que es el SNC, en particular, el
cerebro. Segun su “enfoque psicobioldgico” la “mente no es un ente separado
del cerebro, paralelo a él o que interactua con él. En este enfoque, la mente es
una coleccion de actividades del cerebro o de algunos subsistemas del mis-
mo... La psicobiologia sugiere no sélo el monismo psiconeural —o sea la
identidad estricta de sucesos mentales con sucesos cerebrales de cierto tipo-,
sino también el emergentismo, o la tesis de que la mentalidad es una propie-
dad emergente que s6lo poseen los animales dotados de sistemas neuronales
plasticos de gran complejidad. Asi pues, concluye Bunge, el materialismo
emergentista (o sistemista), a diferencia del fisicismo, es compatible con una
ontologia que proclama la variedad cualitativa y la mutabilidad de la realidad”.

Para M. Bunge el llamado problema mente-cerebro no es un problema de
relaciones entre lo mental y lo somatico (fisico), pues hablar de interacciones
mente-cerebro es: a) ambiguo, ya que las interacciones solo se encuentran
bien definidas para entidades materiales, y b) es una reminiscencia del animis-
mo prehistorico. Podemos hablar de las interacciones mente-cerebro (interac-
ciones psicosomaticas) siempre que lo Unico que estemos haciendo sea un
abreviar la expresion: “interacciones entre sucesos cerebrales de tipo mental y
otros sucesos del cuerpo” (M. Bunge: 1985, p. 106; 1980, p. 140).

M. Bunge: 1980, p. 150; 1985, p. 45 considera que su teoria sobre la
mente, es decir, e/l monismo psiconeural emergentista, adopta un enfoque plena-
mente cientifico, estd libre de las dificultades conceptuales del dualismo, es
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compatible en el concepto general de estado y suceso, estimula las interaccio-
nes entre la psicologia y las demas ciencias, en particular, con la neurociencia y
concuerda y esta confirmado por la psicologia evolutiva, neurofisiologia y por
la biologia evolucionista que exhibe un desarrollo gradual de las facultades
psiquicas a lo largo del arbol tilogenético. A diferencia del materialismo
reduccionista, reconoce la caracteristica emergente de lo mental y sugiere un
estudio con la ayuda de todas las ciencias, pues el cerebro es un sistema con
multiples niveles.

Por ultimo, hemos de sefialar de nuevo que el materialismo emergentista
(o sistémico) no es propiamente una feoria, sino mas bien una hipdtesis
programatica —cientifica y filos6fica— que busca teorias cientificas. En este
sentido, no deja resuelto el problema mente-cerebro de una vez por todas.
“No lo ha hecho y no lo hara, escribe M. Bunge: 1985, p. 230, porque el
materialismo emergentista es una filosofia que s6lo proporciona un andamiaje
para la investigacion cientifica detallada de los principales problemas que
descuidadamente colocamos bajo la rubrica “problema mente-cerebro”. Quie-
nes deben atacar este problema son los neurocientificos, los psicoélogos y los
neurdlogos, y lo deben atacar como cientificos, no como filésofos aficionados
ni como tedlogos”.

Siguiendo las diez concepciones sobre el problema mente-cerebro, ofreci-
das en la tabla 1.1 y en la Fig. 1.2, M. Bunge: 1985, p. 224, nos ofrece la
siguiente tabla resumen de las diversas filosofias de la mente con sus explica-
ciones de la conducta y de la mentacion:

Diez tipos de explicacion de la conducta y de la “mentacion”

Filosofia
de la mente

Explicacion
de la conducta

Explicacion
de la mentacion

Manifestacion de las obras de
un espiritu (individual o uni-
versal). No necesita leyes.

M1 Idealismo, panpsiquismo,
fenomenismo.

Actividad auténoma y espontd-
nea de la mente, explicable por
medio de leyes que solo utili-
zan predicados mentalistas.

M2 Monismo neutral, con-
cepcion del doble as-

pecto.

La conducta y la mentaciéon son manifestaciones de las obras de
un ser que no es material ni mental, que es explicable con un
conjunto unico de leyes junto con dos proyecciones o traduccio-
nes (la conductual y la mental).

M3 Resultado de estimulos. Por tan-
to la podemos describir con
leyes del tipo estimulo-respuesta

(sin que intervenga el SNC).

Materialismo eliminativo,
conductismo.

La mentacion no existe, por tan-
to no tiene que ser explicada.

M4 Materialismo reductivo. Resultado motor de los proce-  Actividad fisica del SNC.
sos fisicos del SNC. Por tanto
se puede explicar en términos

fisicos.

M5 Materialismo

emergentista.

Resultado motor de procesos
bioldgicos del SNC, por tanto
se puede explicar con la ayuda
de leyes biologicas, algunas de
las cuales contendran predica-
dos nuevos.

Actividad biolégica de los sub-
sistemas plasticos del SNC, por
tanto explicable con la ayuda
de leyes biologicas que conten-
gan predicados nuevos.
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Filosofia
de la mente

Explicacion
de la conducta

Explicacion
de la mentacion

D1 Independencia mutua de
mente y cerebro.

D2 Paralelismo psicofisico,
armonia preestablecida.

D3 Epifenomenismo.

D4 Animismo.

D5 Interaccionismo.

Los procesos biologicos se pue-
den explicar en términos pura-
mente fisiologicos mas posibles
términos teoldgicos.

»

Resultado motor de procesos
del SNC.

Resultado motor de los proce-
sos mentales (por ejemplo, de
las tendencias y deseos).

Bajo control dual del cuerpo y
de la mente. Solo se puede

Los procesos mentales se pue-
den explicar en términos pura-
mente mentalistas mas posibles
términos teoldgicos.

»

Efecto no motor de la activi-
dad del SNC.

Inexplicable excepto, posible-
mente, en términos sobrenatu-
rales.

Auténoma, aunque esta influi-
da por los procesos corporales.

explicar parcialmente. Inexplicable para la ciencia.

4.3. Epistemologia evolucionista/teoria evolucionista
blema mente-cerebro

del conocimiento y el pro-

Vamos a exponer a continuacién la Epistemologia evolucionista/Teoria
evolucionista del conocimiento y su postura ante el problema mente-cerebro.
Adelantamos que la EE/TEC postula el materialismo emergentista (a lo M.
Bunge) o el identismo evolutivo, que no solo es compatible con la EE/TEC,
sino que es, como indica F. M. Wuketits, en K. Lorenz/F. M. Wuketits: 1984,
p. 22, premisa empirica fundamental. Hay que tener en cuenta que los
fenémenos de la conciencia “pueden ser considerados como resultado de
patrones especificos de integracion de los elementos materiales en la esfera
del sistema nervioso central, particularmente del cerebro. En ello queda defini-
da la esfera material (fisica) como base indispensable para la emergencia de la
conciencia, sin que por ello llegue a ser idéntica a esa esfera, tal como se
interpreta en las concepciones reduccionistas” (F. M. Wuketits, en K. Lorenz/F.
M. Wuketits: 1984, pp. 22-23).

Quizas el concepto de “identismo evolutivo”, indica F. M. Wuketits: o.c.,
p. 27, nota 19, pueda inducir a error, el “identismo” sefala que todos los
sistemas del mundo real han surgido sobre la base de principios evolutivos
equivalentes (“idénticos”). Con cada grado de complejidad aparecen en la
evolucion “nuevas propiedades —o leyes— sistémicas”. Para este surgimiento
de lo nuevo en la evolucidon, K. Lorenz propone en su libro La otra cara del
espejo, Ensayo para una historia natural del saber humano, Plaza y Janés,
Barcelona, 1974, p. 43 ss., en vez del concepto de emergencia, que ya hemos
expuesto, el término de fulguracion. K. Lorenz introdujo este término en la
biologia. “Con €l se designa el hecho de que dos (o0 mas) sistemas (indepen-
dientes entre si) se enlazan en una nueva unidad que manifiesta propiedades
cualitativamente distintas a la de sus elementos... En la evolucién del viviente
surgen continuamente nuevas legalidades del sistema; asi, la cualidad de lo
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especificamente humano ha surgido a través de una sintesis entre la represen-
tacion espacial, la mano prensil, la conducta exploratoria, el andar erecto y el
desarrollo del lenguaje. La propia vida es una legalidad especifica del sistema

que no esta incluida en ninguna de sus propiedades fisico-quimicas” (R. Riedl:
1983, p. 234).

4.3.1. Postulados de la Epistemologia Evolucionista/Teoria Evolucionista del
Conocimiento

La EE/TEC es un sistema que se basa en la “conjetura de que las
actividades cognitivas son un producto de la evolucién y de la seleccion y que,
viceversa, la misma evolucidn es un proceso cognitivo” (F. M. Wuketits: 1984,
p. 2; Cfr. también G. Vollmer, en K. Lorenz/F. M. Wuketits: 1984, pp. 28-85;
1985, pp. 44-56). Siguiendo a D. T. Campbell (1974, p. 412), a quien se debe el
término “Epistemologia evolucionista”, podemos decir que la “Epistemologia
evolucionista seria, por lo menos, una epistemologia que tiene conocimiento y
es compatible con el status del hombre como un producto de la evolucién
biologica y social”.

Aunque la EE/TEC afirma, a manera de hipotesis, muy kantianamente,
que existen estructuras a priori de conocimiento, no obstante, intenta explicar-
las por medio de la evolucion e intenta “dinamizar” esas estructuras, es decir,
las convierte en objeto de un enfoque dindmico, precisamente, evolucionista
(F. M. Wuketits: 1984, p. 4; F. M. Wuketits, en K. Lorenz/F. M. Wuketits:
1984, pp. 17-18).

El primer postulado se podria enunciar como sigue: “Todos los seres
vivientes estan equipados de un sistema de disposiciones innatas” (F. M.
Wuketits: 1984, p. 5). Esto no quiere decir que todo saber esté determinado
biologicamente (genéticamente); mas bien dice que lo bioldgico (genético) esta
condicionando y determinando parcialmente el conocimiento (G. Vollmer, en
K. Lorenz/F. M. Wuketits: 1984, pp. 40-43).

El segundo postulado se formularia asi: “Las disposiciones innatas son
fruto de la seleccion natural; son el resultado de mecanismos selectivos que
favorecen y estabilizan, entre todos los ‘productos de partida’, a aquel que
mejor capacita al organismo para la vida y la supervivencia” (F. M. Wuketits:
1984, p. 6). La evolucion es en lo bioldgico un proceso de mutacion y
seleccion y en lo epistemoldgico un proceso de conjetura y refutacion (K. R.
Popper). Este proceso de mutacion y seleccidn, de ensayo y error, de conjetu-
ra y refutacion, de hipotesis y comprobacion, lleva a un isomorfismo (parcial)
entre las estructuras objetivas y subjetivas del conocimiento (G. Vollmer, en
K. Lorenz/F. M. Wuketits: 1984, pp. 35 y 39). Hasta el mismo pensamiento
humano se puede considerar como un “producto del orden emergente de la
naturaleza”, pues, si esto no fuera asi, ;como podria el hombre reconocer
“su” mundo? (F. M. Wuketits: 1984, p. 12).

El tercer postulado dice: “Todos los fendmenos psiquicos del mundo
subhumano, asi como las habilidades mentales, propias de los sistemas huma-
nos (autoconciencia), se basan en estructuras y funciones bioldgicas; la evolu-
cién biologica ha sido la precondicion para la evolucidon psicoldgica, mental o
intelectual” (F. M. Wuketits: 1984, p. 8). ;(Implica este postulado algtn tipo de
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reduccionismo, ya sea ontoldgico (constitutivo), metodologico (explicativo) o
epistemoldgico (teorético)? En opinion de los epistemologos evolucionistas
parece que no, pues no afirman que la mente sea s6lo materia, sino mas bien
que lo mental (conciencia) es, en el proceso evolutivo, “una propiedad sisté-
mica nueva”, emergente (postulado de la emergencia). (K. Lorenz: 1974, p. 42 ss.;
F. M. Wuketits: 1984, p. 8; en K. Lorenz/F. M. Wuketits: 1984, pp. 21-23; G.
Vollmer, en K. Lorenz/F. M. Wuketits: 1984, pp. 78-82; 1980, pp. 11-40;
J. L. Pinillos: 1978; M. Bunge: 1985, 1986).

El cuarto postulado se podria enunciar asi: “El naturalista ha de adoptar el
postulado de la objetividad: la naturaleza es objetiva; ésta ha existido antes e
independientemente del sujeto observador” (F. M. Wuketits: 1984, p. 14). El
epistemologo evolucionista se compromete con una posicion epistemoldgica
no ingenua, que podemos denominar “realismo hipotético” (K. Lorenz: 1974,
p. 16 ss.; R. Riedl: 1983, p. 32 s.; G. Vollmer, en K. Lorenz/F. M. Wuketits:
1984, p. 43; 1985, pp. 218, 251 s., 285-290; F. M. Wuketits, en K. Lorenz/F. M.
Wuketits: 1984, pp. 338-343).

El quinto postulado afirma que “la Epistemologia evolucionista es un
enfoque interdisciplinar para la explicacion y comprension de las actividades
epistémicas; se fundamenta en investigaciones biologicas y psicoldgicas y se
corresponde con los resultados obtenidos en los campos de la lingiistica,
antropologia, etnologia y sociologia”. (F. M. Wuketits: 1984, p. 19). La EE/TEC
es, de acuerdo a este postulado, fruto de una labor interdisciplinar que ha de
tener como base una investigacién multidisciplinar.

La EE/TEC, que no pretende ahondar y resolver todos los problemas
epistemoldgicos, si intenta, basandose en el método cientifico, analizar y
explicar, siempre hipotéticamente, ciertos interrogantes epistemologicos funda-
mentales.

A partir de estos postulados vamos a abordar a continuaciéon el binomio
evolucion y mente.

4.3.2. Evolucion y mente

La EE/TEC, ante el problema mente-cerebro, postula, como ya hemos
sefialado, el materialismo emergentista o identismo evolutivo, o con otras pala-
bras, la feoria de la identidad evolucionista orientada teorico-sistémicamente (G.
Vollmer: 1980, p. 23, 26; G. Vollmer, en K. Lorenz/F. M. Wuketits: 1984,
p. 79; 1985, p. 108).

Rechazado el interaccionismo y el identismo pansiquista o protopsiquista,
el identismo evolucionista afirma que lo mental, como funcién del cerebro, es
una propiedad sistémica nueva. Un sistema puede arrojar propiedades que no
estdn presentes en ninguna de sus partes integrantes. Lo mental es, por lo
tanto, una fincion emergente.

La EE/TEC considera la capacidad cognitiva humana como un pro-
ducto de la evolucion biologica. El conocimiento humano es un proceso
mental, es decir, una funcion cerebral entre muchas otras. Esta funcion
desaparece, como todas las demds funciones, con su portador. Esto quiere
decir que puede darse un cerebro sin esa funcion especial, pero no se da esa
funcién sin un cerebro que funcione. La teoria de la evolucion sélo puede
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explicar la existencia de una estructura o de una funcién orgéanica, cuando esa
estructura o esa funcidn significa una ventaja selectiva y tiene un valor adapta-
tivo. Por esto, una teoria de la identidad evolucionista, tal como se postula aqui,
tiene que hacer plausible el papel adaptativo de la conciencia, del aspecto
interno, del cerebro, del fendmeno psiquico. Esto, en opinion de G. Vollmer:
1980, p. 36 ss.; 1984, p. 79 ss.; 1985, p. 108 ss., no es dificil, aunque no todos
los autores coinciden en cual es la mas importante de esas funciones. Se
mencionan a continuacién algunas de ellas:

a) Memoria.— La funcién de la memoria es una premisa esencial del
conocimiento humano, pues sin ella no se podria “re-conocer” nada. El
conocimiento es, en efecto, una relacion tripartita: S (re) conoce O como A, lo
que sélo es posible cuando O puede ser comparado, cotejado con engramas
(memoria) (A). Asi, el conocimiento expresa “una reconstruccion e identifica-
cion interna adecuada de los objetos externos (en el sujeto)” (G. Vollmer:
1980, p. 14 ss.; en K. Lorenz/F. M. Wuketits: 1984, pp. 28, 60, 79; 1985: pp.
45, 58, 90, 108).

b) Representacion.— La funcién representativa (o figurativa) del SNC. Esta
es la facultad de formar un modelo interno del entorno momentaneo. En la
percepcion se reconstruye el mundo exterior. Esta reconstruccion es una inter-
pretacion de los datos de los sentidos y consiste en una realizacidn activa del
cerebro (G. Vollmer: 1975, pp. 40-54; en K. Lorenz/F. M. Wuketits: 1984, p.
55 ss.; 1985, p. 85 ss.).

¢) Simulacion.— La funcion de simulacion. En el modelo interno del
mundo exterior podemos hacer cambios, manipulaciones hipotéticas, experi-
mentos mentales, etc. Segiin K. Lorenz, comenta G. Vollmer: 1980, p. 36; en
K. Lorenz/F. M. Wuketits: 1984, p. 80; 1985, p. 109, el pensamiento, a un
nivel elemental, no es mas que la “manipulacion en la esfera de la imagina-
cion”. Esta facultad ahorra tiempo, energia y riesgo.

G. Vollmer afirma (1980, p. 36; en K. Lorenz/F. M. Wuketits: 1984, p. 80;
1985, p. 109) que una ventaja selectiva todavia no demuestra que el rasgo en
cuestion fuese imprescindible para la supervivencia, pues muchas especies han
sobrevivido sin esa facultad. La prueba de una ventaja evolutiva no significa
que se haya de dar necesariamente; indica inicamente por qué una estructura
o funciébn —una vez que ha surgido— se mantiene y se desarrolla en la
evolucion. No existe, pues, ninguna fuerza necesaria, ninguna ley natural que
hayan impuesto el surgimiento de la conciencia s6lo porque ésta es ventajosa.
Hasta aqui los dualistas y los monistas estdn de acuerdo. La ventaja selectiva
del aspecto interno puede ser vista en diversos niveles, pero no se niega
totalmente. Llegados a este punto surge una objecidon que se ha de tener en
cuenta: la teoria de la identidad es incompatible con la teoria de la evolucion,
a pesar de la mencionada y reconocida ventaja. El argumento es el siguiente:
Para la teoria de la identidad los procesos mentales son idénticos a los
procesos especiales fisico-quimico-neuronales. La ventaja selectiva de los pro-
cesos mentales ha de ser también, al mismo tiempo, una ventaja de los
procesos fisicos subyacentes. Solo asi puede ser bioldogicamente efectiva en un
mundo material, cerrado causalmente.

Aun cuando las estructuras fisicas presentasen esa ventaja, ésta también
existiria si las estructuras fisicas no tuviesen ese aspecto interno, cuando
fuesen unicamente estructuras fisicas, sin ser, al mismo tiempo, estados y
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procesos mentales. Su significacion biologica para la supervivencia también
estaria garantizada sin esos productos secundarios psiquicos. Asi, el aspecto
interior es innecesario y superfluo. Este argumento afecta de lleno, en palabras
de G. Vollmer: 1980, pp. 36-37; en K. Lorenz/F. M. Wuketits: 1984, pp. 80-81;
1985, pp. 109-110), al epifenomenalismo, pues si los fenomenos mentales fue-
sen unicamente epifenémenos, es decir, solo subproductos colaterales de los
procesos fisicos, carentes de toda funcidon causal, entonces serian innecesarios
para la evolucion.
Este argumento no afecta, segiin G. Vollmer: 1980, p. 37; en K. Lorenz/
F. M. Wuketits: 1984, p. 81; 1985 p. 110, a la teoria de la 1dent1dad pues, segun
ésta, los procesos de la conciencia no son epifenomenos de los procesos
fisicos. Los procesos fisicos con un aspecto interno se diferencian también
fisicamente de los procesos sin aspecto interior. El argumento expuesto indica
que la evolucion también podria haber seguido otro camino, que los organis-
mos sin conciencia son posibles en la naturaleza, que los procesos mentales no
son necesariamente imprescindibles para la supervivencia. No obstante, el
argumento no demuestra que la conciencia, tal como la conocemos, sea super-
flua. Todo lo contrario, fue ventajoso el formar tales estructuras neuronales
que, al mismo tiempo, hicieron posible los procesos mentales. El caracter
mental de esas estructuras no es un producto secundario casual, ni un epife-
ndémeno, sino mas bien una propiedad tipica y fundamental de esas estructuras.

G. Vollmer: 1980, p. 37; en K. Lorenz/F. M. Wuketits: 1984, pp. 81-82;
1985, pp. 110-111, explica la teoria de la identidad mediante el simil del reloj
(introducido por Geulincx, utilizado por Leibniz y desarrollado para ilustrar
sus posiciones dualistas ante el problema cartesiano alma-cuerpo). Para la
teoria de la identidad no hay —a pesar de la apariencia externa— dos relojes,
cuya sincronia necesite explicacion, sino un solo reloj con dos esferas. El
hecho de que ambas esferas marquen la misma hora no es nada asombroso,
puesto que estan controladas por el mismo mecanismo de relojeria. Un reloj
con dos esferas (aspecto interno y externo) que tiene realmente un solo
mecanismo de relojeria (teoria de la identidad), pero que se diferencia en su
construccion de un reloj con una sola esfera. El que los relojes de una sola
esfera sean utiles (los organismos sin conciencia también sobreviven), no
cambia naturalmente en nada el hecho de que los relojes con dos esferas sean
ventajosos en casos especiales y puedan ser superiores a otros (los organismos
con conciencia tienen ventajas adicionales).
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5. CONCLUSION

Se puede concluir diciendo que la teoria de la identidad evolucionista
teorico-sistémica, quiza no suponga una solucion definitiva al problema mente-
cerebro. No lo pretende. Ya se ha afirmado, al comienzo, que se ofrecia una
explicacion conjetural, que no quiere hacer afirmaciones ultimas, ni intentar
resolver todos los enigmas, sino mas bien proyectar una reflexion cientifico-

filosofica sobre la tematica en cuestion.

Se afirma, siempre a manera de hipdtesis, que las capacidades y procesos
mentales hunden sus raices en la historia natural y que algunas/os se encuen-
tran en los vertebrados y otras/os solo en los primates o en el hombre. La
evolucion biologica constituye, sin duda, la premisa indispensable de la evolu-
cion psiquica, mental o intelectual. No obstante, ademds de la evolucion
bioldgica, también se ha de tener en cuenta la evolucidon psico-socio-cultural,
necesaria para la emergencia de la teoria de la mente, en cuanto que ésta
parece tener su origen en la accion comunicativa, interactiva y social (Cfr. por
ejemplo el nicleo fundamental de la psicologia Vlgotsklana el principio de la
génesis social de la conciencia. Cfr. al respecto, las aportaciones de M. Siguan,
J. G. Blanck y A. Riviére, en M. Siguan: 1987, pp. 9-19, 106-135). Este suceso
bioldgico necesita para su evolucién un mundo c1rcundante un entorno
(Umwelt en palabras de J. von Uexkiill), un “nicho ecologlco un “nicho
socio-cultural” y “socio-historico” en sentido amplio.

Todo rasgo o proceso mental requiere, pues, una explicacion cientifica, es
decir, biologico-evolutiva, neurofisiologica y psico-socio-cultural. Una explica-
cién de un rasgo o proceso mental x es neurofisioldgica, segun M. Bunge:
1986, p. 311; 1985b, p. 99, cuando a) conjeturamos que x es controlado por
algun sistema neural (central o periférico) Y; y b) cuando igualamos a x con
una propiedad de, o un proceso en, algun sistema neural plastico Y.

Una tal explicacion es, en opinién de M. Bunge: 1986, pp. 311-312; 1985b,
p. 99, mecanismica (no mecanicista), en cuanto que se formula en términos de
alglin sistema concreto, sea fisico, quimico o social. También es reduccionista
(igualacion de predicados mentales con neurofisiologicos), pero es moderada y
compatible con el emergentismo defendido en este ensayo, ya que admite que
a) las funciones mentales son procesos que ocurren en grandes sistemas
neuronales, los que poseen propiedades (emergentes) que no tienen sus
componentes, y b) tales sistemas multineuronales (en particular los sistemas
plasticos) han surgido en el curso de un proceso evolutivo. Se propone, pues,
un mecanismo neural (M. Bunge: 1985, 1985b, 1986; J. P. Changeux: 1985,
P. S. Churchland 1986; Cfr. también los trabajos de los epistemdlogos evolu-
cionistas K. Lorenz: 1974; G. Vollmer: 1980; en K. Lorenz/F. M. Wuketits:
1984; 1985, R. Riedl: 1983) que se ajusta a leyes bioldgicas precisas, aunque
todavia poco conocidas y algunas probabilistas.

El cerebro humano, con todo lo que éste implica, potencia mental, es el
sistema mas complejo que ha producido hasta ahora la evoluciéon. En este
sentido, no tiene nada de extrafio el hecho de que tengamos grandes dificulta-
des para comprenderlo y explicarlo. El cerebro, por otra parte, es, como afirma
G. Vollmer: 1980, p. 39; en K. Lorenz/F. M. Wuketits: 1984, p. 82; 1985,
p. 111, a pesar de su complejidad, el unico sistema para el que poseemos
—ademas del acceso objetivo (desde fuera)— un segundo acceso, el subjetivo
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(desde dentro). Sin este segundo acceso nunca hubiera surgido el problema
mente-cerebro, ni nos lo hubiéramos planteado, ni hubiéramos intentado
comprenderlo y explicarlo. Aunque, por otro lado, en opinién de algunos
cientificos, todavia estamos lejos de resolver satisfactoriamente la cuestion de
las bases cerebrales de la actividad consciente, a pesar de que existan indica-
dores objetivos de la actividad mental, tales como el registro electrofisiologico
de la tensién muscular, medicién del flujo sanguineo y consumo de oxigeno y
glucosa en el cerebro (Bunge: 1986, p. 314; 1985b, p. 102; G. Vollmer, 1975,
pp. 86-90), podemos afirmar que no sélo tenemos cerebro, sabemos que los
tenemos y, quiza, aqui es donde surgen los problemas y las soluciones.

A esta comprension y explicacion nos ha de ayudar el trabajo conjunto
(interdisciplinar) de neurobidlogos, psicologos, filésofos y otros cientificos
empiricos. La filosofia de la mente (Bunge: 1986, p. 314, 1985b, p. 102) no
requiere explicaciones detalladas de estados o procesos mentales. La filosofia
se ha de interesar por la naturaleza general de la mente y de su estudio (;es la
mente sustancia o funcion cerebral, u otra cosa?, ;como tenemos acceso a la
experiencia subjetiva?, etc.). El filésofo ha de atender hoy a los resultados de
las investigaciones empiricas, para asi poder reflexionar sobre ellas y formular
sus conjeturas, que nos seran mas que eso, conjeturas.
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