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Las relaciones de las mujeres con la ciencia tienen una historia particular que se intenta resumir aqui. También
se sefialan algunas de las lineas de pensamiento actuales mds importantes sobre la cuestion del género en su inser-
cion en la ciencia actual. Termina el trabajo con una amplia bibliografia que puede completar la informacion aqui es-
quematizada.
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Emakumeek zientziarekin duten harremanak historia berezia dute, hemen laburizen saiatzen garena. Halaber, oraingo
Zientziarako sarrera eta generoa gaiari dagokionez, gaurko pentsamendu-lerro garrantzitsuenak seinalatzen dira. Lan
hau bibliografi zabal batez, hemen laburturiko informazioaren osagarri gerta daitekeena.

Les relations des femmes avec la science ont une histoire particuliere que l'on essaie de résumer ici. On souligne
également quelques-uns des traits de réflexion actueis les plus importants sur la question de [insertion du genre dans
la science actueile. Le travail se termine par une ample bibliographie qui peut compléter linformation ici schématisée.



La participacion de las mujeres en el desarrollo o la préctica de las ciencias tiene raices muy
antiguas, sobre todo en campos como la medicina; pero hasta la época modema se trata en to-
dos los casos de personalidades aisladas, excepciones a la regla. En occidente, las sociedades
antigua y medieval establecieron unas reglas de juego que impedian en general la participacion
de las mujeres en la vida publica y social y por lo tanto el ejercicio de una profesion, excepto
naturalmente los oficios mas humildes de cultivo de la tierra o los relacionados con la alimenta-
cion y el vestido.

Sin embargo con la llegada del Renacimiento y durante la Edad Modema se producen unas
circunstancias excepcionales que posibilitan el acceso de las mujeres a la ciencia de una forma
cada vez mas masiva. Para comprender estas circunstancias es necesario decir algunas cosas
sobre la situacion del saber y de su ensefianza hasta finales de la Edad Media'.

Las razones de la predileccion de las mujeres por la ciencia en el siglo XVII

Los principales centros de difusién del saber habian sido hasta entonces las escuelas cate-
dralicias y otros centros de origen religioso o laico que van a convertirse en las primeras universi-
dades siguiendo diversos procesos. Estos centros excluian por supuesto a las mujeres, siguiendo
la tradicién clasica.

El nacimiento de las primeras universidades es un proceso muy complejo. Bolonia o Paris
son ambas candidatas a poseer la universidad mas antigua, dependiendo del peso que se conce-
da a uno u otro de los diversos elementos que constituyen una universidad. Si se considera co-
mo Unico criterio la existencia de una corporacidn, entonces Bolonia es la mas antigua, pero sélo
por un estrecho margen. Fue en Bolonia donde, hacia finales del siglo XlI, los estudiantes extran-
jeros de leyes decidieron agruparse en “naciones” y de ahi se desarrollé una forma organizativa
basica de la universidad europea medieval. Si se considera como criterio decisivo la asociacion
de profesores y estudiantes de diversas disciplinas en una sola corporacion, entonces la universi-
dad més antigua seria la de Paris, que data de 1208°. Parece plausible derivar el modelo organi-
zativo de la universidad medieval de las escuelas isldmicas de sabiduria. La importancia de estas
Ultimas para la actividad humanistica en filosofia, ciencia natural y medicina es evidente, pero
en conjunto se puede afirmar que la universidad es un producto del occidente cristiano del siglo

1. En el apartado siguiente utilizamos el completo estudio realizado por varios autores en Hilde de Ridder-Symoens
(ed.): Las Universidades en la Edad Media, Cambridge U.Press, 1991, trad. espafiola de M.S. de Mora para la UPV/EHU,
en prensa.

2. H. Denifle y E. Chéatelain (eds.), Chartularium Universitatis Parisiensis, 4 vols. (Paris, 1889-98), vol. |, 67, num. 8; S.C. Fe-
rruolo, The Origins of the University. The Schools of Paris and their Critics (Stanford, 1985), (n. 28), 5. J. Verger,
“A propos de la naissance de l'universit¢ de Paris: contexte social, enjeu poliique, portée intellectuelle”, en Schulen
und Studium, 88, (nota 18), 86.
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XIl, no sélo en su organizacion sino también en los privilegios y proteccion recibidos del Papa
y el rey.

Las ensefianzas en estas universidades eran lo que se conoce como “estudios cldsicos”;
es decir, basados en el conocimiento de los autores latinos y griegos. La universidad medieval
es una comunidad de profesores y alumnos a la que se han concedido ciertos derechos, tales
como la autonomia administrativa y la eleccion y realizacién de los curricula (materias de estu-
dio) y de los objetivos de investigacién, asi como la recompensa de los titulos reconocidos publi-
camente. Ninguna otra institucidn europea se ha extendido por el mundo entero de la forma en
que lo ha hecho la universidad europea. Las cuatro facultades medievales de artes (con denomi-
naciones diversas como filosofia, letras, artes, ciencias y humanidades), leyes, medicina y teolo-
gia, han sobrevivido y se han visto complementadas con numerosas disciplinas, particularmente
las ciencias sociales y los estudios técnicos, pero no obstante siguen siendo el nucleo de las
universidades de todo el mundo.

Pero las disciplinas técnicas o cientificas en el sentido moderno estaban excluidas del progra-
ma de estudios de las facultades. A primera vista, la explicacion de este fendmeno parece en-
contrarse en la clasificacion medieval de las ciencias, que hacia distincion entre las artes “liberales”
y “mecdnicas”. Pero esa distincincion no estaba tan clara como pudiera parecer; ya en el siglo
VII, la mecénica era considerada como el “conocimiento o la teoria en la que, de una manera
sutil, la fabrica rerum omnia, la creacién de todas las cosas, se mantiene unida’. En el siglo XII,
Hugo de Saint Victor (1096-1141) atribuyé a la mecénica una significacion aun mas sutil; en su
Didascalion, dice que la mecénica es la ciencia mediante la cual el hombre imita a la naturaleza,
para que le asista en la satisfaccién de sus necesidades corporales. En su clasificacion atribuye
el mismo estatus a las artes mecdnicas que a las artes liberales. Distingue siete ciencias en la
filosofia “mecdnica” (que coloca junto a la filosofia natural, la filosofia moral y la filosofia del len-
guaje). Tres de esas ciencias se ocupaban de cosas exteriores al cuerpo. La primera era el tejido,
que se ocupaba de todos los textiles (todos los materiales utilizados para la ropa); la segunda
empleaba todo tipo de aparatos (actividades como la alfareria, el corte de piedra, la albafileria
y la arquitectura, la mineria, el trabajo de la madera y la metalurgia); y la tercera era la nautica,
que incluia todo tipo de comercio. Cuatro de estas ciencias mecénicas servian a las necesidades
corporales: el cultivo del suelo, la caza (incluyendo todas las formas de preparacion de la comi-
da), la medicina y las artes teatrales, En 1250, Robert Kilwardby, un magister de la Universidad
de Paris y mas tarde arzobispo de Canterbury, modific este esquema en De ortu scientiarum
excluyendo el “pagano” arte teatral y asignando un lugar especial a la arquitectura; al mismo tiempo,
sustituyd las categorias excesivamente estrechas por otras que eran mas correctas en su subs-
tancia. Por ejemplo, sustituyé el arte de los textiles por el tejido, el comercio y la navegacion;
la labranza por el cultivo del suelo, yla cocina por la caza. Las artes mecdnicas eran considera-
das por Kilwarby como parte de la filosofia, igual que hacia Hugo de Saint Victor, y como parte
del estudio de las cosas humanas (en tanto distinto del estudio de las cosas divinas, que era
la teologia)’. Sobre la base de esta forma de considerar los diversos tipos de conocimiento, la
universidad podria haber incorporado desde el mismo comienzo, no sélo las ciencias técnicas,
sino también las ciencias econdmicas y empiricas, asi como otras especialidades précticas que
son ahora usuales en las universidades contemporaneas.

3. B.Bischoff, “Eine verschollene Einteilung der Wissenschaften”, Archives dhistoire doctrinale et littéraire du Moyen-
Age (1958), 16.

4. RKilwardby, De ortu scientiarum, ed. A.G.Judy (londres, 1976), Cap. 34-41, 122-37. Cf.J.A.Weisheipl, “The Nature,
Scope and Classification of the Sciences’, Studia Mediewistyczne, 18 (1977), 85-101.
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Pero el hecho fue que sélo un arte mecdnica, la medicina, llegd a ser una materia universita-
ria. Las escuelas médicas se formaron gracias al interés por la medicina drabe y con ayuda de
médicos érabes y judios. Un filésofo espafiol y traductor de comentarios &rabes sobre Aristote-
les, Dominicus Gundissalinus, en su De divisione philosophiae, escrita alrededor de 1150, propu-
S0 que, en lugar de la distincién entre arfes liberales y arfes mecanicas, toda ciencia se dividiera
en una parte practica y otra tedrica y que la medicina, que tenia que ver con los seres humanos,
que son la cumbre de la naturaleza, deberia estar clasificada como la mas alta de las ciencias
naturales’y por encima de las artes liberales. Pero esta clasificacién no fue aceptada. Cuando
se deseaba conceder un alto rango a la medicina, se la colocaba entre las arfes liberales’. El
estudio de la medicina y el estudio de las artes. estaban estrechamente asociados entre si y, en
las universidades italianas, estaban incluso situados en la misma facultad. Muchas clasificacio-
nes de las ciencias distinguian entre medicina préctica, que incluia la cirujia y que se asignaba
a las arfes mecénicas, y medicina especulativa, que se debia considerar como una de las artes
liberales’.

Tomés de Aquino, en su comentario a Boecio, De Trinitate, escrito entre 1255 y 1259, recha-
zaba esta distincién. Como la alquimia, la agricultura y todas las ciencias de este tipo, la medici-
na utilizaba las propiedades de las cosas naturales, como medio para propdsitos précticos y por
lo tanto estaba subordinada a las ciencias naturales. Las ciencias mecanicas, a las que pertene-
cia la medicina, no tendian al conocimiento tedrico sino a su uso préctico y por ello debian ser
consideradas como actividades que pertenecian a la parte no libre del ser humano, es decir, a
su cuerpo. Asi pues, debian ser consideradas no como artes libres sino como artes serviles’.
Esta distincion tedrica ofrecia un argumento que era bien recibido por los que estaban enzarza-
dos en polémicas contra la medicina. Petrarca, en su invectiva, compuesta en 1355 “contra un
médico”, comparaba la agricultura, como una Util arte mecdnica, con la perjudicial medicina’. Sa-
lutati, en su De nobilitate legum et medicinae de 1399, basaba su argumentacién en la superiori-
dad de la jurisprudencia sobre la atribucién de la medicina a la categoria de las arfes mecdnicas,
para lo cual invocaba a Averroes (lbd Rushd)®.

Curiosamente, la medicina siguid siendo la Unica ars mechanica ensefiada en la universidad.
Incluso la arquitectura, que fue clasificada con la medicina por Varrén (116-27 a. Jc) entre las
(nueve) artes liberales, requeria una considerable cantidad de conocimientos tedricos, particular-
mente conocimientos de matematicas, que no eran inferiores a la aritmética y la geometria ense-
fadas en el quadrivium y que era superior a ellas en muchos aspectos”.

Ni las demandas de arquitectos por parte de la sociedad ni el tema mismo ni la clasificacion
de las ciencias pueden explicar la exclusion de la arquitectura de los temas ensefiados en las
universidades y lo mismo se puede decir de las otras “artes mecénicas””. Vitrubio ofrecid el
punto de partida para un tratamiento cientifico del arte de la construccion. Tal tratamiento fue

D.Gundissalinus, De divisione philosophiae, ed. L.Baur (Munich, 1903), 84-8.

Cartulaire de [I'Université de Montpeilier, vol. |, (Montpellier, 1890), 185, n.2 4.

Biblioteca de Wolfenbiittel, Cod. Guelf, 567, chart.XVs., fol. 113r

Tomas de Aquino, Commentarii in Boethii De Trinitate, Quaest. Il, Art. 1, Traduc. inglesa de A.Maurer, St Thomas
Aquinas, The Division and Methods of the Sciences (Toronto, 1953; 4.2 ed. 1986), 19-22.

9. F.Petrarca, Invectiva contra medicum, ed.PG.Ricci (Roma, 1950), L..Cap.V; L., Cap.XVII.

10. C.Salutati, De nobilitate legum et medicinae, De verecundia, ed. E.Garin (Florencia, 1947), 24, 216.

11, L.Mojon, St Johannsen, Saint Jean de Cerlier, Beitrdge zum Bauwesen des Mitteiaiters (Berna, 1986), 23.

12, Para una vision amplia de las arfes mechanicae con una extensa bibliografia, véase E.Whitney, “Paradise Resto-
red, The Mechanical Arts from Antiquity through the Thirteenth Century”, Transacfions of fhe American Philosop-
hical Society, 80, 1 (1990), 1-169.
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emprendido realmente por el erudito y artista privado, Leon Battista Albertj, en su libro De re aedi-
ficatoria de 1452. También habia razones para un tratamiento tedrico de la agricultura en el De
vegetabilibus et plantis libri (V//), de Alberto Magno, un libro boténico de 1256, asi como en los
libros clasicos y ampliamente conocidos de Walter of Henley (Horsebonderie, ¢.1250) y de Peter
de Crescenci (Ruralia commoda, c. 1306) sobre “agricultura’, que estaban basados en una discu-
sién de Aristoteles, Varrén y Columela. Todos presuponian una educacién universitaria, pero no
se convirtieron en materia propia de un programa de estudios. Por otra parte, los temas universi-
tarios establecidos para el quadrivium y la fisica desarrollaron instrumentos dpticos, astrondmi-
cos y musicales, que servian para propositos précticos asi como para la investigacion.

Pero la diferencia era que en las técnicas de construccion y otras artes mechanicae, la admi-
sién como aprendiz y la preparacion estaban dominadas por gremios o corporaciones formadas
sobre la base de estatutos; la admision estaba limitada con frecuencia a relaciones de parentes-
co. Ademas, estaban orientadas directamente a la formacién de conocimientos practicos. En com-
paracion con otras esferas, la vida de las universidades mostraba un grado considerable de apertura
e incluso, realmente, de igualdad. Esto era también consecuencia de su manifiesto objetivo ocu-
pacional, que consistia en la adquisicion y ensefianza del conocimiento cientifico y humanistico,
mientras que la adquisicién de una cualificacién profesional u oficial para una actividad dentro
del marco de la sociedad jerarquica era sélo un objetivo secundario o subproducto.

Quiza por todas estas razones, a comienzos del siglo XVII, algunos consideraron que esos
mismos deméritos hacian de la ciencia un estudio apropiado para las damas. Después de todo,
las operaciones de laboratorio no eran tan diferentes de las de las cocinas.

En cualquier caso, como hemos visto hasta aqui gracias a los textos recopilados por Ridder-
Symoens (nota 1), la ciencia tuvo una cabida muy limitada dentro de la universidad. Por otra par-
te, las nuevas ciencias, producto de la revolucion cientifica del Renacimiento, aparecen como al-
go ofertable a un publico mucho mas amplio que el universitario. Los propios cientificos son
propagandistas de esas ciencias y sostienen que toda la poblacién deberia ser instruida en ellas.

Patricia Phillips, en su excelente estudio de la situacién de la mujer en Inglaterra y en el resto
de Europa del XVI a comienzos del XX", sefiala otras ventajas que se atribuyeron enseguida
al estudio de la ciencia por parte de las mujeres:

Por la naturaleza de su estudio, minucioso y laborioso, incluso aburrido, la ciencia inducia
respeto y modestia, cualidades muy recomendables para el género femenino. Al realizarse en
recintos cerrados: estudios, laboratorios, etc., fomentaba lo doméstico y coartaba lo aventurero.
Puesto que era impensable que una muijer hiciera de la ciencia una profesion, ésta ofrecia un
hobby inofensivo, curativo para la depresion, un entretenimiento moralmente aceptable.

Asi pues, los estudios clasicos estaban vetados. La mente femenina, asi como la de las cla-
ses sociales inferiores, no resultaba apta para el estudio de los clasicos. Parecia un articulo de
fe que la mujer era facil de corromper. Las inclinaciones inmorales femeninas eran legendarias
y lo que podian leer en Homero y Virgilio hubiese fomentado esas inclinaciones. Se citaba una
versién del Génesis donde se decia que la mujer ha sido creada de una costilla de Adan, algo
“torcido”, y por lo tanto la mujer esta “torcida” por naturaleza (Swetnam, 1637). “La mujer es
tan frégil y variable.. que parece que la Naturaleza la hubiera formado mas para la perpetuacion
de la humanidad y el placer del hombre que para ninguna perfeccién individual de tal sexo” (Ri-

13. Phillips, P: The Scientific Lady A social history of woman’s scientific inlerests 1520-1918, Weidenfeld & Nicolson,
London, 1990.
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chard Bancke, 1673). También Malebranche, que era muy leido por las mujeres, decia: “Todas
las cosas de naturaleza abstracta son incomprensibles para ellas. No pueden emplear su imagi-
nacion en desentrafiar cuestiones complicadas. Sus consideraciones terminan en la superficie
y en el exterior de las cosas... En resumen, la moda y no la realidad de las cosas basta para
ocupar toda la capacidad de su mente”. (Traité, 1700.)

Por otra parte, la ciencia estaba, como decimos, abierta a todos. Se realizé en estos afios
un gran esfuerzo de divulgacion. Jan Amos Comenius (1592-1670), el famoso pedagogo euro-
peo, insistia ahora en la necesidad de educar a todos por igual, mujeres y hombres, ricos y po-
bres, y su opinidn era secundada por otros muchos autores. Comienzan a oirse voces en favor
de ensefiar a los niflos matematicas, geografia, fisica, medicina y lenguas moderas. Esta ten-
dencia ird amplidndose, aunque los clasicos seguirdn siendo el signo distintivo de la calidad de
un caballero.

Ademas, en esta época surgen libros de divulgacién, se ponen de moda las conferencias
de temas cientificos abiertas a todos, la ciencia aparece en las revistas y en los diarios e incluso
se crean revistas especializadas. Hasta la poesia elige temas cientificos y la ciencia se escribe
en verso. La ciencia ficcion toma un impulso decisivo. Se inaugura el turismo cientifico, para visi-
tar fabricas, minas, etc. y los naturalistas aficionados salen en masa al campo.

Frente a esta situacion, las interpretaciones del papel que correspondia a la mujer eran muy
variadas. Algunos, apoyandose en la inferioridad femenina afirmaban que la ciencia era adecua-
da para ellas, por ser una actividad asimismo inferior. Otros encontraron pronto los aspectos po-
sitivos de la ciencia, que proporcionaba a las mujeres seguridad en si mismas y oportunidades
sociales, incluso una profesion, al principio como docente y mas tarde como cientifica creadora.
Por otra parte, al cabo del tiempo, las universidades abrieron por fin sus puertas a las mujeres
y finalmente, la profesionalizacion de las ciencias produce de nuevo la exclusién de las mujeres
basada ofra vez en la supuesta inferioridad femenina.

Las reacciones ante estas teorias fueron asimismo muy variadas: algunas mujeres rechaza-
ron la idea de que la ciencia fuera una actividad para intelectos inferiores, y contraatacaron afir-
mando que el estudio de los clasicos estaba atrasado y era indtil. Hay actitudes contradictorias,
que van desde la asimilacién completa de lo masculino y la adopcidn de posturas despreciativas
para el resto de las mujeres en general, hasta la reivindicacion violenta de lo femenino como
negacion de lo masculino o al menos como un modo de hacer las cosas especificamente distinto
e implicitamente superior, el modo femenino.

Durante el siglo XVII, las mujeres habian empezado a contrarrestar los argumentos acerca
de su inferioridad congénita con otros que insistian en sus ventajas. Asi, Eva era la perfeccién
porque habia sido creada la Ultima.

También se mantenian, naturalmente, los que se declaraban en contra de la ciencia y a favor
de los clasicos, y se puede decir que esa era casi la opinion general. Asi Swift, cuando hacia
hablar a Gulliver con Aristételes. Eran muy fuertes, y sostenidos también por las mujeres, los
ataques a los cientificos experimentales por su crueldad con los animales. El propio Malebranche
encabezaba una tendencia que aseguraba que la tarea principal del hombre era conocerse a si
mismo y no hacer insignificantes descubrimientos cientificos. Pope, amigo de Swift, decia que
toda la agitacion del cientifico le convierte en un tonto. Y se podrian citar muchos otros ejemplos.

Los argumentos a favor de las mujeres, por su parte, se apoyan incluso en Platon (Republica:
igualdad de sexos), Valerio Maximo, Plutarco y Bocaccio. También algunos humanistas como Erasmo
y Juan Luis Vives habian abogado por la educacién de la mujer aunque, sobre todo en el caso
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de Erasmo, sélo para dehilitar su natural inclinacién al vicio. Otro autor en esta linea es Henricus
Cornelius Agrippa (1529) que sostiene por medio de la Biblia la superioridad de la mujer: Adan
es el que peca, Eva ejemplifica la vida, etc.

Muchas mujeres se volvieron en este siglo hacia la literatura, algunas escribian para ganar
dinero. Pero pronto se convirti en un lugar comun que el deterioro del nivel literario y moral ge-
neral se debia a esa indeseable incursion de las mujeres en el terreno de las letras. Se les permi-
tia la lirica y el romance pero no los terrenos serios de la épica, la tragedia etc. Asi pues, la mayoria
de las escritoras se escudaron en el anonimato.

Este seria un esquema de la situacién o de las condiciones materiales del acceso de las
mujeres a las ciencias en torno al siglo XVII. Pero las corrientes actuales de los estudios sobre
el género no se limitan a investigar la historia de los logros feministas, en este caso en lo que
respecta a la ciencia. Hay muchos otros aspectos a considerar, y se podria decir que, una vez
comenzada la reflexion sobre el tema especifico del género y de su tratamiento en los diversos
ambitos de la vida humana, las cuestiones no cesan de plantearse y de multiplicarse de forma
inacabable. La prueba de ello es la extraordinaria proliferacion de la bibliografia especializada,
sobre todo en los paises anglosajones, donde, de ser un aspecto parcial o un &mbito marginal
para los historiadores o socidlogos de la ciencia, se ha convertido en una especialidad que ocu-
pa a muchos profesionales de forma exclusiva.

Se podrian sefialar tres dreas fundamentales en estos estudios”, reas en pleno desarrollo,
como se ha dicho:

1. Andlisis de los resultados hasta el momento y de la situacion de facto

En este terreno se pueden considerar a su vez varios aspectos. El primero de ellos seria la
recuperacién de aquellas mujeres “olvidadas” por los historiadores de la ciencia. Esta es una
actividad que ha producido numerosas biografias de mujeres cientificas y que ha dado a cono-
cer, ademas de algunos genios, una buena cantidad de cientificas de calidad o al menos no por
debajo de la media de sus colegas. Antes de la aparicion de la historia de la ciencia como disci-
plina, en los afos veinte y treinta de este siglo, algunos autores habian ya sefialado esta situa-
cién, como Cristina de Pisano (La ciudad de las mujeres, 1405) o Giovanni Boccaccio (De claribus
mulieribus, 1355-59), Gilles Ménage (Historia mulierum philosopharum, 1690) Jérome Lalande
(Astronomie des Dames, 1786, con biografias de mujeres astrdnomos) y otros, aunque casi siem-
pre se trataba de personas exteriores a la ciencia misma. Historiadores de prestigio, como
Merton " estudiaron aspectos religiosos, de clase social, de edad o de religién en la ciencia, pero
olvidaron totalmente el género.

Otro aspecto de este andlisis es la participacion de las mujeres en las instituciones cientifi-
cas, tanto desde el punto de vista de la produccion de ciencia como de la profesionalizacién de
la misma. Ademé&s de la constatacién de las desigualdades entre géneros en esos campos, se
ha sefialado también la necesidad de una nueva definicion de ciencia mas flexible y ampliada
a las actividades consideradas hasta aqui como artes o técnicas femeninas.

14. Véase S.Harding & J.F.O'Barr (eds.): Sex and Scientific Inquiry, Chicago U.Press, 1987 y la revista Signs: Journal
of Women in Culture and Society, publicada por la misma universidad.

15.  Robert K. Merton. Science, Technology and Society in Seventeenlh-Cenfury England, London, 1970. Trad.esp. N.Mi-
guez, Alianza Ed. Madrid, 1984. También The Sociology of Science: Theoretical and Empiricai investigations, Chi-
cago U. Press, 1973.
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En cuanto a la profesionalizacién y produccion de ciencia, en la Edad Media, sélo en los
conventos tuvieron algunas mujeres la oportunidad de acceder al conocimiento puesto que las
universidades, como ya hemos sefialado, les estaban vedadas; sélo algunas mujeres excepcio-
nales pudieron acceder a los puestos docentes ya en el siglo XVIIl. En cuanto a las sociedades
cientificas, la Royal Society de Londres, fundada hacia 1660, admiti6 a las primeras mujeres miem-
bros (Marjory Stephenson y Kathleen Lonsdale) en 1945, la Académie des Sciences de Paris, fun-
dada en 1666, no admitié a una mujer (Yvonne Choquet-Bruhat) hasta 1979, a pesar de la existencia
de Marie Curie, premio Nobel. En los demés paises la situacion fue parecida si no peor.

El tercer aspecto de este apartado se podria centrar en los andlisis de la naturaleza masculi-
na de la ciencia, por una parte como constatacion y por otra como andlisis de sus caracteristicas
fundamentales. Evelyn Fox Keller ha dedicado mucha atencion al estudio de estas caracteristicas
de facto y a la critica feminista de la situacion. Esta critica es muy amplia y se hace desde postu-
ras muy diversas. Las posturas mas conservadoras, lo que Fox llama la critica “liberal”, se cen-
tran en las discriminaciones en el empleo y contratacidn de mujeres, aunque basicamente, los
que sostienen esta postura, piensan que la ciencia no se ve afectada por la ausencia o por la
presencia de mujeres. Un poco mas radicales son las posturas que sefialan que son hombres
los que eligen y definen los problemas de los que se deben ocupar los cientificos, modificando
asi naturalmente los resultados o logros de la ciencia. El disefio y la interpretacion de los experi-
mentos son determinados por hombres, aunque los experimentos mismos sean realizados por
mujeres en puestos subordinados. Esto es lo que sucede en la mayor parte de los laboratorios
y centros de investigacion, sobre todo cuando estdn en juego importantes subvenciones o prestigio.

Un paso mas radical en la critica feminista es el que sefiala una tendencia androcéntrica in-
cluso en las ciencias duras y en los fundamentos del pensamiento cientifico. Este estudio ha ve-
nido facilitado por los recientes avances en el andlisis de la ciencia como un proceso social. El
resultado final de dicho andlisis seria que en la ciencia la objetividad esta de hecho ligada con
la autonomia y la masculinidad, y los objetivos de la ciencia estan asociados con las ideas de
poder y dominio. Fox Keller propugna una ciencia diferente en sus métodos y en su objetivos;
en lugar de una ciencia jerarquizada propugna una vision organica de la misma: “El conocimien-
to en general, y el conocimiento cientifico en particular, adoran a dos dioses: el poder y las trans-
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cendencia. Aspiran alternativamente al dominio de la naturaleza y a la unién con ella””.

2. Andlisis de las dificultades que discriminan a las mujeres en su acceso a- y dominio
de- las ciencias

En este apartado nos encontramos con diversas propuestas que han sido formuladas histdri-
camente respecto a las posibilidades de acceso de las mujeres al saber. Por supuesto, hay pro-
puestas de todo tipo, desde la negacion total de la capacidad de la mujer para la ciencia a la
afirmacion rotunda de su superioridad, y dichas propuestas son formuladas tanto por mujeres
como por hombres a lo largo de la historia.

La postura que afirma que la naturaleza de la mujer le impide hacer ciencia tiene sus raices
en la antigliedad clasica: Aristételes, Hipocrates o Galeno lo afirmaron, y naturalmente muchos
otros siguieron su ejemplo a través de la Edad Media y casi hasta nuestros dias, utilizando la
propia ciencia como argumento. La biologia constituye un excelente alibi para los que adoptan
esta postura, desde la teoria de los humores, segun la cual las mujeres eran mas frias y débiles
que los hombres porque no tenian suficiente calor para hervir la sangre y purificar asi el alma,

16. Evelyn Fox Keller: “Feminism ans Science”, Signs, 7, n.2 3, Spring, 1982
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hasta los estudios que en el siglo XVIII comienzan una anatomia comparada y la medicién de
la capacidad craneana como signo de mayor o menos inteligencia. Incluso a mediados del siglo
XIX; los darwinistas sociales sostenian que la mujer era un hombre en un estadio primitivo de
su evolucién fisica y mental. Por fin, en el siglo XX, aparecen los estudios sobre el papel de las
hormonas, la lateralizacion del cerebro o la sociobiologia.

También existen ofras posturas que se limitan a negar todo lo anterior y propugnan la inte-
gracion de las mujeres en la ciencia sin mas. Tampoco estd muy claro que esta operacién pueda
realizarse con tanta facilidad. Algunos autores, ya en el siglo XVII, habian utilizado precisamente
la ciencia como argumento en favor de la igualdad de la mujer con el hombre. Londa Schiebinger
cita como ejemplo a Frangois Poullain de la Barre, que en 1673 sostenia que la anatomia de la
mujer demostraba su igualdad. Actualmente, los bidlogos feministas argumentan que la biologia
no es algo estatico y que los factores culturales modifican lo biolégico.

Como consecuencia ldgica de esta polémica, muchas feministas abogan por una ciencia es-
pecificamente femenina, bien como alternativa radical a la ciencia oficial, masculina, bien como
complemento a la misma. En todo caso se propone como una ciencia mas responsable, mas ética.

También se ha propuesto de forma recurrente la ampliacién de la definicion misma de cien-
cia, la extension de sus limites y la inclusion en la misma de valores femeninos.

El andlisis actual de las razones de esta situacién es mucho méas profundo y bien fundamen-
tado que los andlisis anteriores y se enfrenta honestamente con las dificultades reales que exis-
ten para la abolicién de las discriminaciones. Asi, nadie niega ahora las profundas raices culturales
de esta situacién de desigualdad, la perpetuacion de la misma efectuada en la educacion prima-
fia y en el seno de la propia familia, lo cual da como resultado una falta de seguridad en si misma
de la mujer y le empuja a un proceso de autoseleccion y de inhibicién en el momento de las
decisiones fundamentales respecto a su actividad social y profesional. Hay ademés factores mas
sutiles que la discriminacion brutal de siglos pasados, como el aislamiento y la exclusién de las
redes de informacion informal que se establecen entre los colegas cientificos; muchas veces las
mujeres no consiguen entablar con sus colegas masculinos las relaciones que ellos mantienen
entre si y se ven empujadas a establecer relaciones basadas en el sexo: amorosas, de padre
a hija o de hermano y hermana. Este tipo de relaciones no son beneficiosas para una carrera
cientifica independiente.

3. Impacto sobre la ciencia misma, su contenido y sus métodos

Finalmente, es 18gico pensar que la situacion de masculinizacién de la ciencia en la que nos
encontramos ha tenido que distorsionar las normas y los métodos de la practica cientifica, aun-
que este razonamiento es criticado por muchos autores, que no consideran posible analizar esta
distorsion, puesto que nunca ha habido una ciencia femenina con la que comparar. Otros sostie-
nen contra viento y marea que la ciencia es sélo una, la haga quien la haga, y sus argumentos
son de peso.

No obstante hay algunos puntos evidentes en favor de la primera tesis, como las asimetrias
en la educacion de los nifios que actualmente estan siendo estudiadas a fondo, asi como los
comportamientos de nifios y nifias desde los primeros dias de vida y las diferencias, sutiles y
menos sutiles, en el trato que reciben de los adultos. A partir de los primeros pasos, toda la orga-
nizacion social tiende a reforzar esas diferencias. Es cierto que hay aqui el peligro de considerar
la ciencia como un puro producto social y llegar a un relativismo cultural que se opondria a la
objetividad de la ciencia. Ello ha inducido a algunas feministas a negar en bloque la cultura cienti-
fica y a negarse a participar en ella, refugidndose en una subjetividad “femenina” y dejando la
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racionalidad y la objetividad a los hombres como si fueran productos tipica y exclusivamente mas-
culinos. Esta posicién es injusta, histéricamente hablando, con las mujeres que han luchado tanto
en el pasado por conseguir acceder al saber y a la igualdad de trato en el &mbito social. La pos-
tura mas interesante actualmente es quiza la que propone promocionar los valores femeninos co-
mo un aspecto esencial de la experiencia humana y buscar una nueva visién de la ciencia que
incorpore esos valores. Construir una ciencia menos masculina para que sea mas completamen-
te humana.
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