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1. PRESENTACION

Este articulo es una, no demasiado ortodoxa, mezcla entre una macro-
rresefia y una reflexion personal sobre la cuestion nacional en general y la
cuestion nacional vasca en particular.

En origen este trabajo iba a ser una resena sobre algunas recientes
publicaciones sobre el conflicto vasco. Posteriormente los titulos se fueron
ampliandol. Mas tarde comprobé que tenia redactadas notas (algunas en
parte publicadas) sobre asuntos cercanos a estas publicaciones;
notas/reflexiones que podian ser ampliadas a partir de un tratamiento con-
junto de las mismas. Finalmente este proyecto derivd en algo por otro lado
bastante previsible. Las publicaciones constituyen un marco muy adecuado
para establecer un estado de la cuestion sobre el nacionalismo vasco, sobre
todo porque el conjunto de los textos estan marcados por una reflexion
dominante: Los retos que se le presentan al nacionalismo; y muy en especial
al nacionalismo vasco.

Sin duda los libros resefnados nos cuentan muchas mas cosas. Unos se
extienden sobre la historia de ETA; otros explican con detalle los mas recien-
tes acontecimientos politicos de Euskal Herria; otros repasan las diversas
teorias sobre la nacion y el nacionalismo. Pero de alguna forma en todos
ellos tales consideraciones, relatos y reflexiones son como un telén de
fondo, como el contexto en el que se mueve la reflexion central: las dificulta-
des del nacionalismo para liderar un proyecto politico moderno.

Los libros resenados ofrecen un conjunto de analisis especialmente
conectados con un par de cuestiones. Por un lado, el debate sobre la identi-
dad vasca, y por otro, las propuestas sobre el deseable o indeseable aumen-
to de autogobierno politico en Euskal Herria. Efectivamente el nacionalismo
implica una propuesta de autogobierno respecto a una comunidad que se
afirma como identitariamente homogénea y al tiempo diferenciada de otras
comunidades. Desde esta perspectiva, el nacionalismo suele tener proble-
mas en su discurso desde el momento en el que no resultan evidentes o no
estan homogéneamente compartidas esas senas de identidad. El nacionalis-
mo también suele tener problemas cuando bien por operar con un sujeto
colectivo de perfiles objetivos difusos, o bien por sustentarse en divididas -y
aun confrontadas— demandas de reconocimiento politico, no puede generali-
zar sus exigencias de autogobierno. En todo caso ambos debates también
confluyen en la preocupacion dominante. La supuesta crisis de nacionalismo
vasco.

1. Tal como se indica en la bibliografia final, este comentario critico abarca dieciocho
libros. Evidentemente no figuran todas las publicaciones aparecidas en los dos Ultimos afos
sobre el conflicto vasco, aunque la seleccion realizada representa una adecuada y equilibrada
muestra de las tendencias analiticas dominantes, al menos en dos temas: nacién/nacionalismo
y violencia/conflicto.
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Todos los libros resefados tratan sobre esta cuestion. Cada uno tiene
un enfoque especifico sobre el tema. La mirada sobre el nacionalismo es
distinta, lo que implica una diferente caracterizacion de la crisis y, por consi-
guiente, una dispar propuesta de como resolverla.

A partir de estas diferencias propongo la divisién de los libros resenados
en los cinco bloques siguientes?:

1. Libros escritos desde una posicién alejada y contraria al nacionalismo
vasco en los que, mas o menos matizadamente, se considera que la crisis
del nacionalismo debe desembocar en su desaparicion; en dejar de ser
nacionalismo. En este bloque incluimos los textos de Benegas, Elorza y
Onaindias3.

2. Libros escritos desde dentro del nacionalismo vasco o desde posicio-
nes de comprension del mismo, en los que se entiende que su crisis debe
resolverse sin grandes cambios del marco juridico/politico existente (I€éase
Constitucion y Estatuto); que su regeneracion debe provenir del afianzamien-
to de su ser, 0 mas exactamente de lo que ha sido hasta tiempos muy
recientes. En esta seccion incluimos las monografias de Tusell, Sanchez
Prieto, Aretxaga y los tres libros de Arregui.

3. Libros escritos desde dentro del nacionalismo vasco o desde posicio-
nes muy cercanas al mismo en los que, mas o menos explicitamente se pro-
pone que el nacionalismo lidere un significativo proceso de cambio hacia el
ejercicio del derecho de autodeterminacion desde la soberania o/y también
hacia la soberania del Euskal Herria. En este conjunto incluimos las obras
de Orellay de Gbmez Uranga y otros.

4. Libros escritos desde fuera (aunque no muy alejados) del nacionalis-
mo en los que, manteniéndose una critica a sus supuestas pretensiones
homogeneizadoras, no se le niega su capacidad de regeneracion aun en su
eventual opcién por un proceso de cambio. En este apartado incluimos las
aportaciones de Villanueva y Zubero.

5. Los libros que conforman el ultimo bloque son textos muy descripti-
VoS, en los que miradas y propuestas quedan algo relegadas. En todo caso,
en ellos aparecen valoraciones y reflexiones que seran comentadas en su
momento. Incluyo aqui las obras de Beriain & Fernandez Ubieta, Dominguez
y Gurrutxaga.

2. Una puntualizacién. Todas las consideraciones que se hagan, sin especificacion anadi-
da, respecto al nacionalismo vasco se refieren al defendido, liderado y también ejercido desde
el poder politico por el PNV y EA. Cuando se quiera indicar algo respecto al nacionalismo de HB
(EH) o ETA, se haréa expresa mencion de ello.

3. Las referencias completas de cada libro vienen en la bibliografia final de libros resefados.
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2. MODO DE PROCEDER

Por un lado, analizaremos cada bloque en su conjunto, destacando su
genérica orientacion hacia el tema central: el futuro del nacionalismo, e
introduciendo en notas a pie de pagina las correspondientes precisiones
descriptivas (con alguna precision valorativa) sobre el conjunto de cada libro.
Por otro lado trataremos de valorar, y en su caso criticar, el conjunto de cada
blogque utilizando simultanea o sucesivamente dos tipos de acercamientos:

Genéricos, aplicables al analisis de cualquier realidad. Observar si exis-
ten falsedades u oscuridades, o inadecuadas dicotomias, o afirmaciones
tedricamente insostenibles, o inconsecuentes desde los propios parametros
por los que se orienta el texto.

Especificos, hechos desde el debate actual sobre la cuestion nacionalis-
ta. Estas reflexiones en algun caso polemizaran con las afirmaciones de los
textos criticados y en otros casos irdn bastante mas alla de los mismos.

Pero antes de entrar a analizar los libros seleccionados, resulta impres-
cindible hacer algunas consideraciones previas; introducir algunas precisio-
nes tedrico/generales sobre el nacionalismo. Y ello es necesario para
precisar desde dénde se hara la valoracién nacionalista de los textos; desde
qué parte del debate nacionalista vamos a entrar en la cuestion.

3. UN BREVE ENMARQUE TEORICO; DE LA ETNICIDAD A LA POLITICA
La dimension autonoma

Sin duda el nacionalismo surge de la etnicidad. Pero el nacionalismo no
es sblo politizacién de la etnicidad. Surge de ella pero la trasciende; el
nacionalismo implica un opcién individual. La vida de uno (del self) adquiere
sentido 0 mas exactamente accede a una forma de sentido, en cuanto que
es nacional. Uno se adscribe individualmente a la nacién, no inevitablemen-
te a través del peaje de redes parentales o étnicas. Asi el nacionalismo no
es simplemente la continuidad o el desarrollo politico de la etnicidad
(Calhoum 1997: 45/50). Ello implica algunas consecuencias, como por
ejemplo el que uno pueda sentirse miembro de la nacién individualmente sin
pasar por una aduana étnica y poder actuar nacionalmente en contra de la
misma etnicidad impulsora —pero no determinadora— de esa misma naciona-
lidad. Asi en teoria, y en ocasiones en la practica, uno puede afirmar su
identidad nacional sin ningln anclaje, ni siquiera referencia simbdlica, de
pertenencia étnica y mucho menos parental, 0 mas exactamente sin ninguna
reflexion sobre dicho sentido de pertenencia. De hecho, la mayor parte de
los individuos llevan asi a cabo su insercién.

La nacion es otra forma distinta de identidad. Afirmarse como norteame-
ricano o como francés o como espanol o como judio, por si mismo, expresa
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una adhesién a apoyos identitarios conformadores de esa identidad, afir-
mando una identidad nacional. Constituye una afirmaciéon operativa que
puede funcionar y funciona en el momento en que crea movilizacién, cohe-
sion y lealtad.

La dimension natural

Como senala Miller (1997, p. 61) uno porta una identidad nacional al
margen de un reflexivo proceso de eleccién; simplemente la lleva por partici-
par en una determinada forma de vida. Cuando Miller se refiere a formas de
vida estd hablando de las especificas formas que definen y conforman el
espacio y los itinerarios de una vida cotidiana: el paisaje, el sistema de
transportes, las costumbre, las fiestas, por supuesto el lenguaje, y la mirada
hacia todo ello. Esas especificas formas implican la cristalizaciéon —no la
esencializacion— de un determinado proceso histérico llevado a cabo en un
territorio concreto, por la confluencia de acciones y reacciones de un deter-
minado conjunto o subconjunto de personas. Es decir, espacio y reglas y
rutas delimitadoras y configuradoras son el resultado de un proceso nacio-
nal. Nacional en este caso porque ha sido en un territorio diferenciado y por
un conjunto de personas diferenciado. Es por tanto un proceso nacional el
que crea lo que podriamos llamar una identidad nacional cotidiana, esponta-
nea, inconsciente.

También en esta linea, aunque quizas desde un enfoque mas subjetivis-
ta, Calhoum viene a decir mas o menos lo siguiente (op.cit. p. 30): una de
las razones de la fortaleza del nacionalismo deriva de la experiencia fenome-
nélogica de la gente, de su experiencia cotidiana de que la nacién, sin mas,
siempre ha estado ahi,... (asi)... los individuos se convierten en personas
mediante su inconsciente inmersion en relaciones sociales conformadas por
una preexistente cultura nacional (lengua, memoria histérica, simbolos, etc.).

Lo cual, por supuesto, no niega que la nacion sea un concepto construi-
do. Lo que niega son los excesos subjetivistas, voluntaristas, en esa concep-
ciéon constructivista. Y propone una concepcion dinamica, asentada en el
tiempo histérico, en sus ritmos. Por un lado, la nacién en la mayor parte de
la vida de un individuo es un concepto dado. Y por otro el que sea dado no
quiere decir que sea eterno. Quiere decir que en un cierto momento, median-
te la convergencia de miles de actos y discursos de diferentes gentes y gru-
pos que habitan todos ellos un delimitado territorio, se fija una cultura
nacional. Y quiere decir que los siguientes individuos que entran en el proce-
so de socializacion nacional, o hacen adhiriéndose a esa fijeza; al margen
de que, por supuesto esos nuevos socializados puedan actuar a posteriori
para establecer cambios en esa definicién de nacion y de identidad nacio-
nal. Como de hecho asi ocurre. En este supuesto, en momentos de la vida
de los individuos que ciertamente pueden ser muy largos, la identidad indivi-
dual/nacional puede sentirse/asumirse por la simple ocupacion de un terri-
torio determinado, por vivir en un espacio predefinido.
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La exclusiva territorializacion de la identidad provoca antes o después un
debilitamiento de esa identidad y de su correspondiente sentido de perte-
nencia. Cuando existe demasiada desconexion entre proceso de construc-
cion étnica y afirmacién nacional; cuando es demasiado poco visible o
excesivamente imaginada esa identidad, puede surgir una crisis del sentido
de pertenencia con resultados negativos para lealtades, cohesiones y solida-
ridades. Por eso, normalmente el poder politico necesita hacer inversiones
ideolégicas en explicitar contenidos identitarios, en recordar cual es esa
memoria y ese patrimonio colectivo; qué es lo que mantiene y debe mante-
ner unida a una comunidad y qué es lo que todos comparten en ella.

Una matizacion: el caso vasco

En algunos supuestos, como el del Pais Vasco, el problema es mas com-
plicado. Porque no es tan evidente que se den situaciones de identidad
nacional irreflexiva como las descritas por Miller y Calhoum. Porque no es
tan obvia esa espontanea ubicacidon y adscripcion, ni tan claro un proceso
comun de sedimentacion y fijeza de espacios e itinerarios. Son contextos en
los que cada vez, en cada momento (exagero) hay que establecer cudles son
esos sedimentos enmarcadores de identidad. Y cuales no, y que por tanto
deben de ser rechazados, con los riesgos que esta operacion implica. Ello
es asi porque, insisto, no se evidencian tan claramente esos momentos mas
0 menos estables de fijeza —de fijeza inconscientemente compartida— que
permiten un desarrollo no crispado de los valores (cohesién, solidaridad) pro-
pios, aunque no inevitables, de una comunidad nacional.

La dimension diferenciadora

El nacionalismo construye su discurso identitario desde la etnicidad pero
sin ser simplemente reflejo de la misma. La nacién se entiende como algo
cotidiano, cuasi natural. Y, sin embargo, el nacionalismo, por mucho que coti-
dianamente se apoye en la opcion individual/natural, antes o después tiene
que activar el perimetro diferenciador de la dimension étnica, los contenidos
diferentes y diferenciadores, constructores del Nosotros. Antes o después
tiene que decir que ciertamente todos los habitantes de un territorio tienen
todos los derechos civicos, pero que ese todos no viene dado4. Los habitan-
tes de un determinado territorio constituyen un sujeto Unico y homogéneo

4. La afirmacién puede conducirnos a la tradicional contraposicion entre el nacionalismo
civico/liberal con el étnico/romantico. Pero conviene recordar que no es posible establecer una
division tajante; y que ni siquiera esa division se produjo histéricamente de forma contundente.
Asi, el nacionalismo francés —el prototipo del nacionalismo civico— no plante6 en su origen nin-
guna exigencia ni estrategia étnica, porque no se cuestionaba la existencia de un determinado
demos. Se tenia por dada la existencia del pueblo francés. Era un dato indiscutible. Mas tarde,
cuando empez6 a cuestionarse quién era o qué era ese pueblo, se inicié el debate étnico Asi, el
que no se hablase de la etnicidad no implicaba su menosprecio, sino tan solo que, en un
momento histérico concreto, no era una cuestion sometida a controversia.
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desde el tratamiento civico, porque comparten, deberian compartir, o tienen
voluntad de compartir, unos rasgos identitarios que no tienen por qué ser
materiales y que no tienen por qué ser continuamente explicitados.

La dimension politica

Ahora debemos hacer mencién a una cuestion central del discurso y de
la movilizacién nacionalista. La cuestion politica o mas exactamente la cues-
tion de la soberania politica: el Estado. El nacionalismo afirma la necesidad
del poder politico para la nacion, porque entiende que ese pueblo, ese
demos configurador de la nacion es, y sélo puede ser, un auténtico pueblo
en cuanto que no depende de otros. Lo que, al final, hace que un conjunto
de personas constituyan una comunidad diferenciada es que ese conjunto
sea auténomo. Cada pueblo, cada nacién es distinta a otra nacién y sélo
puede ser diferente, s6lo puede sostener el hacer creible esa categoria de
singularidad que le da cohesion y lealtad interna, si no es gobernada por
otra nacion.

El autogobierno es pues un rasgo central de la definicién de nacion. Hay
nacion porque hay voluntad de ser un pueblo y sélo puede existir esa volun-
tad si existe conciencia de no dependencia. Empezando el razonamiento
desde abajo, este seria asi: la sedimentacion mas o menos construida de
determinados rasgos identitarios es la que justifica esa voluntad de ser pue-
blo, de ser un grupo humano que se percibe como diferente y, en consecuen-
cia, no dependiente de otros grupos humanos. Esa afirmacion de ser naciéon
porque se es auténtico pueblo es lo que conduce a la exigencia de autogo-
bierno. Si éste no se demandase, pareceria que no se consideraba suficien-
te y homogéneamente diferenciada a esa comunidad; que no se consideraba
la existencia de un Nosotros que demandase el tratamiento adecuado; que,
en fin, no se consideraba la existencia de un auténtico pueblo.

La demanda de poder politico desde la nacién es pues un hecho cuasi
consustancial al nacionalismo. El nacionalismo eleva a la categoria de pue-
blo o de pueblo nacional la existencia de comunidades de convivencia y rela-
cion interpersonales ubicadas en un delimitado territorio. Y otorgar esa
categoria quiere decir que se es pueblo —y que sélo se puede ser pueblo— en
cuanto que el mismo se constituye como un sujeto colectivo auténomo, inde-
pendiente.

Bajo esta (no unica) perspectiva, es desde la sociedad como se constru-
ye el Estado nacional. Es desde la reflexion social, desde la reflexion sobre al
adscripcion a un preexistente marco de sentido nacional, desde la demanda
de ser unos solos, diferentes y auténomos, como se exige el poder politico.
No tanto, ahora desde este enfoque, por la conveniencia de tener un gobierno
cercano o por la exigencia democratica de autogobierno, sino por su dimen-
sién simbdlica. Porque tener poder politico propio expresa que realmente esa
comunidad es un verdadero pueblo. Por otro lado, o mejor desde el otro lado,
el poder politico necesita legitimarse, fomentando el nacionalismo, haciendo
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ver a sus ciudadanos que él representa a ese pueblo que ellos conforman.
Porque ellos son un pueblo (y ademas —aunque ésto es otra historia— no cual-
quier pueblo). Ello les lleva a merecer la disposicién de un poder propio, por-
que eso es lo que les caracteriza como pueblo. El poder politico nacional
cumple esa funcion y adquiere asi una primera entrega de legitimacion.

Por tanto, la dimensién politica del nacionalismo, la relacidn
Nacion/Estado opera y se asienta mediante cuatro flujos de ida y vuelta:

1. A través de un discurso mas de coyuntura, con pretensiones de opera-
tividad, en el que se afirma que los gobiernos cercanos a las gentes gober-
nadas son mas eficaces.

2. A través de un discurso asentado en la cohesion. La comunidad nacio-
nal demanda al Estado que mediante sus politicas publicas identitarias
refuerce su cohesién, por creer que hace falta un poder politico para que
ésta cohesion se mantenga. Y el Estado esté interesado en esa cohesion en
cuanto que la misma facilita la implementacién de sus mandatos.

3. A través de un discurso asentado en la democracia y en su correlato
de lealtad. La comunidad que se define como pueblo exige que el poder poli-
tico surja de ese pueblo; de esa nacion. Y al tiempo ese poder politico consi-
gue incrementar la lealtad politica de sus ciudadanos en cuanto que se
presenta como surgido de ellos mismos.

4. A través finalmente del discurso simbdlico antes referido. El poder
politico ligado a un pueblo senala o expresa que ese pueblo posee categoria
nacional, es un verdadero pueblo, dado que tiene poder politico propio. Esta
Ultima dimensién es quizas la mas importante o la mas necesaria. Porque
es la que hace posible la misma constitucién del sujeto/pueblo nacional.
Porque, desde el discurso nacionalista, s6lo es posible la existencia de ese
sujeto en cuanto que él mismo decide tener vida propia (territorio, diferencia-
das senas de identidad, proyectos y practicas comunes), y sélo puede tener-
la si se considera un pueblo con poder politico, o si exige el mismo.

4. PRECISANDO LA MIRADA

La reflexion anterior sobre el nacionalismo abre la posibilidad de formu-
lar la mayoria de las preguntas clasicas que se hacen sobre el mismo.
Preguntas que, a su vez, podriamos dividir en cuatro grandes conjuntos:

¢Por qué surge el nacionalismo y por qué sigue surgiendo?

JCual es el contenido comun (si es que existe) del discurso y de la pra-
xis nacionalista?

;,Como se reproduce, desarrolla y extiende el nacionalismo?, ¢coémo
resulta funcional respecto a sus propésitos?

¢;Cuando desborda el nacionalismo las fronteras democraticas, los limi-
tes del pluralismo?
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Es evidente que no es éste el momento para contestar a todas estas
pregunta. No sélo por razones de espacio, sino de cuasi insalvable dificul-
tad, porque, como es sabido, el nacionalismo es una de las opciones ideol6-
gicas y politicas mas complejas de aprehender y definir en su conjunto®. En
consecuencia y por las razones que luego se diran, hemos considerado mas
conveniente priorizar la mirada contenida en la pregunta tres (funcionalidad)
y en la cuatro (democracia/pluralismo). Sin embargo puede resultar util para
nuestros propdsitos posteriores hacer un par de consideraciones sobre las
dos primeras cuestiones.

1. En general las contestaciones al por qué tienden a ser monocausa-
les y en cierto modo reduccionistas. Unos resaltaran la dimension étnica
en la génesis del nacionalismo (Geertz, 1989; Connor, 1998); otros indica-
ran que el mismo es resultado de la industrializacion (Gellner, 1998); otros
diran que es el Estado el que construye tradiciones e historias nacionales
para legitimar sus mandatos (Hobsbwam y Ranger, 1983); otros afirmaran
que ciertas elites s6lo pueden gobernar inventando naciones a su medida
(Breully, 1990), etc. Pero el problema es que esas interpretaciones no sue-
len dar respuesta (o sélo la dan de forma muy indiciaria o indirecta) a una
cuestion fundamental. Sea o no objetivamente cierta la existencia de la
naciones, sean o no licitas las estrategias nacionalistas de las elites, se
apoye en las causas que se apoye el discurso nacionalista, ¢por qué tie-
nen éxito? O dicho de otra forma, ¢por qué el nacionalismo fue y sigue
siendo una forma de reconocimiento y lealtad colectiva muy importante en
la actualidad?

Por supuesto, no es el momento de construir una teoria general sobre
esta capacidad de atraccion colectiva que ejerce el nacionalismo, sino
s6lo de recordar que, de hecho, sigue siendo una relevante opcion de otor-
gamiento de sentido. Como dice Calhoun, que no es precisamente un
nacionalista esencialista, la idea de nacion, tan profundamente insertada
en las formas modernas de establecer identidades individuales y colectivas,
ayuda a la gente a sentirse situada en el mundo (p. 88, op. cit.); la nacion
mueve emocionalmente a los pueblos porque les otorga un sentido de ubica-
cion en un ancho y complejo mundo. (...) EI nacionalismo es una positiva
fuente de sentido (...) y de mutuo compromiso entre extensos conjuntos de
personas (p.126 op.cit.). Recordatorio que también resultara util para
nuestras posteriores reflexiones.

2. Por lo que se refiere a la segunda pregunta tampoco es el momen-
to de desarrollar una reflexién sobre la misma. Sélo creemos que resulta

5. Se ilustra esta dificultad en el mas reciente libro de A. Smith, una excelente sintesis del
estado actual de las distintas teorias y acercamientos al fendmeno nacionalista, escrito por
quien probablemente es el mejor analista mundial sobre el nacionalismo. Concluye que hoy por
hoy sélo podemos definir y proponer pistas por donde seguir estudiando el tema, pero que toda-
via resulta indtil pretender construir una teoria general, vélida para todos los supuestos, sobre
la nacién y el nacionalismo (2000, p. 385y ss.).
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conveniente extraer de la reflexién que hicimos en el marco teérico un par
de rasgos que, en desequilibrada proporcion, se hallan en todos los discur-
so nacionalistas. Rasgos que, por tanto, podriamos decir estan siempre en
ese contenido de la definicion de nacion hecha desde el nacionalismo.

Por un lado el nacionalismo, tanto en la definicién de pueblo nacional
como en la constitucién de la identidad nacional de ese pueblo, combina
rasgos étnicos y asignaciones civicas. El nacionalismo define como pueblo
nacional a aquellos que comparten determinadas senas de identidad, y al
tiempo asigna a esa personas el disfrute de derechos civicos. Son naciona-
les y en cuanto tales deben disfrutar determinados derechos. Pero el nacio-
nalismo puede o no hacer coincidir el disfrute de estos derechos con todos
los residentes en un predefinido territorio, compartan o no esos rasgos (o
esas actitudes) definidos como nacionales. Puede decidir que son naciona-
les, titulares de todos lo derechos civicos, todos los que habitan en un terri-
torio, 0 puede excluir a quienes no comparten ciertos rasgos de identidad, o
concederles sélo algunos derechos. El nacionalismo siempre establece una
relacion entre una y otra opcion. Y en cada caso, la relacién mantiene un dis-
tinto equilibrio. Asi, el nacionalismo puede otorgar a los rasgos de identidad
nacional una funcién de cohesién, de promocioén de la solidaridad y de leal-
tad colectivas; o un funcion de titularidad exclusiva en el disfrute de lo dere-
chos; o puede adoptar formulas mixtas.

Por otro lado en todo discurso nacionalista se asocia a la nacién con el
poder politico. Se es pueblo nacional o se es pueblo con categoria nacional
en cuanto que se tiene poder politico, o se reclama el tenerlo. Ese discurso,
esa afirmacion, o esa exigencia de poder politico no tiene porqué suponer la
demanda de una independencia plena, pero si la exigencia de un reconoci-
miento de soberania originaria (la que se tiene en virtud de ser pueblo
/nacioén), de una no dependencia para decidir qué autogobierno otorgarse; y
hasta donde debe alcanzar el mismo.

3. Como hemos indicado, nuestra mirada, la reflexion que acompanara
al analisis de cada bloque va a focalizarse en las cuestiones que definiamos
como conectadas con la pregunta tres (funcionalidad del nacionalismo) y en
la cuatro (democracia/pluralismo en su relacion con el nacionalismo). Hago
esta seleccion porque creo que en el caso del conflicto nacional vasco el
enfoque de la funcionalidad no ha sido un marco analitico prioritario, y la
perspectiva de la democracia/pluralismo, aun siendo un punto de vista recu-
rrente, ha sido usado habitualmente con mas pasién que rigor. Por eso
hemos priorizado su uso en la critica de los libros, o simplemente en el
comentario al hilo de los bloques de textos sometidos a nuestro analisis.
Finalmente, desde este enfoque he considerado oportuno despojar de toda
connotacién mitica al nacionalismo. Este no es un mito con un destino prefi-
jado, una esencia situada por encima de la historia. El nacionalismo es una
propuesta ideolégico-politica sujeta, como otras, a los avatares y coyunturas
de la politica. Sujeta pues a la contingencia.
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5. LOS BLOQUES
5.1. Mitificacion y caida de Nacionalismo
5.1.1. DESCRIPCION

En este conjunto de textos la secuencia discursiva podria ser en lineas
generales la siguiente: el nacionalismo vasco, como los demas nacionalis-
mos, tiende de forma inevitable a convertirse en una doctrina y en una prac-
tica politica excluyente, impositiva, intolerante, negadora de derechos y
libertades individuales y del pluralismo existente en la sociedad vasca.
Ademas, esa doctrina y practica no es exclusiva de HB (EH) ni, por supuesto,
de ETA, sino que conforma también la estrategia politica del PNV y de EA. Y
ello —se insiste— debido a que todo nacionalis-
mo lleva en su seno una especie de irrechaza-
ble destino; el de antes o después ejercer
antidemocraticamente la opresioén al disidente.

Asi por ejemplo, Benegas afirma que como
ser nacionalista implica poner a la patria por
encima de la libertad, la justicia, la solidaridad,
la igualdad de oportunidades, etc., él no es ni
puede ser nacionalista, ni vasco, ni espanol®.
Elorza, refiriéndose al nacionalismo vasco, nos
describe en la introduccion de su libro el hilo
conductor entre el discurso de Sabino Arana
sobre la superioridad étnica vasca y la violen-
cia redentora contra Espana; y como todo ello
desemboca en el impositivo frente nacional

6. Pag. 20. El libro de Benegas se compone de los siguientes capitulos: una introduccion
sobre el nacionalismo, segln su ya conocida opinién; un capitulo en el que caracteriza a la
sociedad vasca como plural; otro en el que se define al conflicto como conflicto entre vascos;
otro de rechazo al derecho de autodeterminacion; otro de defensa del Estatuto; otro de critica
al proceso de Lizarra; y como final una propuesta de método para avanzar hacia la paz. Lo mas
original del libro es probablemente la propuesta de Benegas en la que disefa un proceso de
paz conformado por una etapa de pacificacion previa seguida de una doble mesa de dialogo;
una con ETA sin hablar de politica, y otra entre todos los partidos, sin limites politicos en las
conversaciones. En lo fundamental el plan Benegas no es distinto al Plan Ardanza ni al Pacto de
Lizarra donde, conviene recordarlo, lo que realmente se acuerda es una mesa de didlogo que
desemboque en una propuesta politica y que ese didlogo se haga sin existencia de violencia.
Llama la atencion comprobar coémo no se dice nada en el libro del rechazo del PSE al Plan
Ardanza y, por supuesto, se demoniza al Pacto de Lizarra. Demonizacién que, dicho sea de
paso, se apoya en algunas afirmaciones equivocadas. Asi se afirma (pags. 61 y 75) que el
Acuerdo de Lizarra hace mencion al pueblo vasco oprimido por los Estados espaiiol y francés.
En el texto de Lizarra, incorporado como un Anexo al libro, nada se dice de opresores.
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de Lizarra, con el que hoy, los partidos de ese
frente (PNV y EA entre ellos) utilizan la pre-
sion violenta de ETA para exigir la soberania
vasca’. En esta linea el texto de Onaindia reafir-
ma este talante impositivo —chantajista— del
PNV derivado de creerse los verdaderos intér-
pretes de la Patria y la voluntad de los vascos,
lo que les lleva a mantener una posicion de
imposible conformidad y mezquino desprecio
respecto a la Constitucion y el Estatutos.

LAHISTORIA DE

En desarrollo de esta linea de pensamiento,
los autores de este primer bloque formulan otro
conjunto de criticas al nacionalismo. Asi por ejem-
plo se considera absurdo afirmar la existencia de

- una identidad vasca tal como propugna el nacio-
GUIA psex omemanse v nalismo. Lo que existe —se dice— en la sociedad

I.ABEHINT“ vasca es un irreductible pluralismo. Luego el

nacionalismo no tiene sentido, o es por esencia
vnsco intolerante, en cuanto que niega esa pluralidad
MARIO ONAINDIA (Benegas p. 44-45). Parecida critica formula

Onaindia (p. 179) acusando al nacionalismo de
confundir el problema vasco con el nacionalismo
cuando pretende identificar uno y otro.

En otro orden de cosas las criticas arreme-
ten contra las diferentes opciones y discursos
politicos del nacionalismo con el argumento de
ser todos ellos antidemocraticos. Es antidemo-

7. Pag. 74. Como se sefala en el apartado final de libros resefiados, la monografia edita-
da por A. Elorza se integra con varias aportaciones. Las cuantitativamente méas relevantes
corresponden a las diversas narraciones sobre la historia de ETA. La de J.M. Garmendia, que
cubre el periodo 1959/1978 es una revision y sintesis del trabajo ya clasico del autor publica-
do en 1979/1980 (Historia de ETA, 2 volimenes, San Sebastian: Haramburu). La de G. Jauregui
se centra en los origenes de ETA y constituye una renovacion y adaptacion de otra obra también
clasica del autor (Ideologia y estrategia politica de ETA, Madrid: S. XXI: 1981). Y, finalmente, la
de F. Dominguez supone una muy rigurosa puesta al dia, incluyendo toda la fase Lizarra, de su
anterior libro sobre ETA, que serda comentado en su momento. Los tres textos son sobre todo
descripciones de las estrategias, acciones y contextos politicos de ETA. Ciertamente en ellos
aparecen valoraciones. Pero donde las valoraciones criticas, tanto respecto a ETA como del con-
junto del nacionalismo vasco, adquieren plenitud es en la introduccion de Elorza a la que se
corresponde la citada pag. 74, y en el epilogo de Patxo Unzueta, donde se hace una critica algo
méas moderada al PNV (ver pags. 433-435).

8. Pag. 53. El libro de Onaindia es un recorrido sobre los hitos de conflicto/laberinto
vasco. ETA, la transicion, la negociacion del Estatuto, el protagonismo del movimiento obrero
durante el franquismo, la estrategia y discurso de las elites econémicas vascas y el nefasto
papel jugado por el PNV a lo largo de las Ultimas décadas. Es un libro muy bien escrito y de
amena lectura. Por o que hace a su contenido y al margen de las consideraciones que luego
hagamos, son especialmente interesantes las demoledoras criticas dedicadas tanto a la dere-
cha franquista de Neguri como a ETA.
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cratico el Pacto de Lizarra; y antidemocratico y falaz pedir el derecho de
autodeterminacion. Y es antidemocratico intentar sobrepasar el marco esta-
tutario y constitucional. Porque, como dice Onaindia, el respeto a la
Constitucion y a la autonomia, es lo que objetivamente significa la democracia
en Euskadi (p. 238).

5.1.2. VALORACION

Se trata ahora de hacer una primera valoracion de estas consideracio-
nes criticas.

A) Una primera critica a la critica consiste en exigir que se utilicen siem-
pre los mismo marcos, los mismos raseros analiticos. Efectivamente, no se
entiende muy bien porqué las propuestas del nacionalismo son mesianicas
e intolerantes y las de los otros partidos son consideradas s6lo como politi-
camente equivocadas. EI PNV tiene una propuesta sobre el Pais Vasco que
se presenta, como lo hace cualquier otro partido politico, como mejor que
otras, y como la que —nos dicen— es la deseada consciente o inconsciente-
mente por la mayoria de poblacién. Exactamente igual que lo que hacen
todos lo demas partidos politicos. El PNV, como cualquier otro partido politi-
co nacionalista democratico, cree que las personas que viven en un determi-
nado territorio seran mas felices si comparten determinadas senas de
identidad. Creen que seran mas felices si se sienten miembros, y se recono-
cen mutuamente como tales, de una comunidad nacional. Y creen que los
elementos identitarios que deben de compartir para lograr esa cohesion,
ese sentido de pertenencia y reconocimiento mutuo, son unos y no otros. En
este sentido, en la medida que tengan poder para ello, lo utilizaran para
extender esas senas identitarias. Y resulta evidente que este discurso y
eventual practica en modo alguno implica que se nieguen a esas personas
otros intereses, deseos o libertades.

Asimismo el nacionalismo entendera que esa comunidad que define
como diferenciada merece el correspondiente autogobierno; autogobierno
que su vez potenciara el pleno desarrollo de lazos y rasgos que conforman
la diferencia comunitaria. Lo que establece el discurso nacionalista habitual
es la prioridad de determinadas formas de relacion y solidaridad humana; no
niega otras. Por supuesto que una concreta doctrina nacionalista puede
negar radicalmente esos otros deseos o libertades. Pero no es porque sea
nacionalista, sino porque sus dirigentes y seguidores han decidido ser una
banda de fanaticos. Por tanto, a la hora de valorar una practica politica resul-
ta totalmente inadecuado definirla como impositiva o intolerante porque pre-
viamente se ha decidido que la doctrina origen de esa préactica, por esencia
o por definicién o porque uno de sus lideres histéricos era un visionario,
tiene que generar practicas intolerantes. En cada supuesto debera observar-
se hasta qué punto esas medidas de favorecer determinadas practicas iden-
titarias y/o unos determinados niveles de autogobierno, estan aniquilando
realmente auténticas libertades, o por el contrario estan sélo priorizando
unas conductas y relaciones colectivas sobre otras. Pero no en vez de otras.

Rev. int. estud. vascos. 45, 2, 2000, 623-664 635



Ibarra, Pedro

Apliguemos el mismo razonamiento a otras propuestas politicas. Por
ejemplo las socialistas entienden que la felicidad humana se obtiene dando
especial protagonismo a la igualdad material. Para ello entienden que deben
tomarse medidas de intervencion politica en favor de la misma. Unas medi-
das y no otras; aumentar los impuestos y no suprimirlos. Se cree que esas
medidas son mejores que otras; se cree que en el fondo son deseadas por
la gran mayoria de la poblacion. Y se cree que su implantacion y extension
generaran mas bienestar y felicidad para todos. Esas medidas pueden, de
hecho, erosionar otros anhelos y libertades. En la practica, por ejemplo, pue-
den reducir derechos a la libertad econdémica.

Por otro lado un discurso socialista puede entender que una concreta
comunidad no necesita mas autogobierno del que ya tiene. Bien porque no
considere a esa comunidad suficientemente diferente —en cantidad o calidad,
0 en ambas cosas— a otras comunidades; bien porque considere que no
resulta ni necesario ni conveniente la promocion de rasgos comunes identita-
rios a través de una ampliacion del autogobierno; o bien porque considera
que su objetivo prioritario —la igualdad— se puede llevar a cabo en mejores
condiciones manteniéndose integrados en otra comunidad superior. Pero a
nadie se le ocurre decir que el socialismo democratico en cuanto que propo-
ne una determinada forma de convivencia y relacion humana o porque uno de
sus fundadores tenia un discurso autoritario, es, por definicion, mesianico,
liberticida o intolerante. Exactamente de la misma manera que hemos indica-
do respecto al nacionalismo, en cada supuesto debera observarse hasta qué
punto esas medidas igualitarias o de limitacion del autogobierno estan ani-
quilando realmente auténticas libertades, o por el contrario estan simplemen-
te priorizando unas conductas y unas relaciones colectivas sobre otras.

No parece por tanto correcto aplicar distintos marcos valorativos en
cada caso. Nacionalistas, socialistas y liberales pueden cometer errores
politicos. Y si es asi, habra que decirlo. Pueden equivocarse en creer que el
fomento de senas identitarias en general (0 de alguna en particular) trae
mas felicidad; o que la igualdad impositiva es benéfica, o que la competitivi-
dad lograra la felicidad para toda la humanidad. Puede que todos se equivo-
quen en parte, pero ninguno de ellos por el sélo hecho de equivocarse, es
totalitario o fanatico o subnormal. S6lo se equivocan.

B) Conectada con esta reflexion debemos hacer otra critica a ese ataque
dirigido al nacionalismo, por el cual —dicen sus detractores— se identifica
nacionalismo con lo vasco y los vascos. Otra prueba mas —dicen— del talante
impositivo de aquél. Recuperamos el argumento anterior. No resulta en prin-
cipio ni mesianico ni intolerante ni nada parecido entender como mas ade-
cuado para el bienestar y la felicidad colectiva e individual, un tipo de
conductas y un tipo de actitudes. Afirmar que un ciudadano de un determina-
do grupo de la CAV, es mas consciente y mejor ciudadano vasco porque quie-
re que se extiendan ciertas senas identitarias de su comunidad, o porque
quiere mas autogobierno, es decir, porque sigue los postulados nacionalis-
tas, puede ser una afirmacién equivocada. Pero no es por si misma una afir-
macién impositiva. Es como si dijésemos que los socialistas tienen un
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discurso intolerante por decir que son mejores ciudadanos vascos los que
defienden el actual Estatuto de Autonomia. A lo mejor es una equivocacion,
pero en modo alguno puede ser tenido como una pretension impositiva.

Las intolerancias y fanatismos deben, como en el caso anterior, encontrar-
se en la practica sélo cuando de hecho ciertas politicas excluyen realmente
del ejercicio de sus derechos civicos a categorias de personas por no conside-
rarlas suficientemente vascas o suficientemente solidarias o suficientemente
socialistas. Ese y s6lo ese debe ser el criterio comun para la descalificacion®.

C) El asunto del pluralismo, sobre el que en su momento volveremos de
forma mas intensa, también merece una breve reflexion. Se nos dice que
como el nacionalismo propone medidas de reforzamiento de una determina-
da identidad, ello supone un ataque al pluralismo. Se confunde pluralismo
con indiferencia; con el postmoderno discurso de que todo es igual y de que
todo vale lo mismo para todo. Un partido que crea es mas positivo para la
comunidad generar mas cohesion y solidaridad, reforzara el sentido de per-
tenencia nacional, estableciendo medidas dirigidas a fomentarlo. Y otro par-
tido que crea que lo mejor es que las gentes se asocien para la defensa de
sus particulares intereses econémicos, elevando esos intereses a la catego-
ria de identidad colectiva, establecera medidas de fomento —exenciones fis-
cales, facilidades crediticias— para el desarrollo de esa opcidén asociativa.
Pero es evidente que ninguna de estas estrategias por el s6lo hecho de
impulsar una determinada opcién, anulan a otras opciones y por tanto violan
el contexto del pluralismo existente. Pluralismo no quiere decir que todas la
opciones tengan el mismo rango y la misma funcién. Significa que no se
destruye ninguna opcion y que se promueve la complementariedad de todas;
complementariedad que ademas puede articularse de forma vertical.

D) La ultima critica a la critica hace referencia al tema de la democracia.
Aqui los detractores del nacionalismo reiteran el viejo argumento del esen-
cialismo antidemocratico. Y nuevamente hemos de rechazar este tipo de cri-
tica recurriendo al mimo tipo de argumentos: ¢Por qué la decision de Lizarra
fue antidemocratica?, ¢por qué el acuerdo de un conjunto de partidos para
mantener un proceso de didlogo y demanda de cambios politicos fue antide-
mocratico?

Los habituales argumentos utilizados para justificar esta critica son
notablemente poco consistentes. Asi se dice que ETA estaba de acuerdo
con el proyecto de Lizarra. Sin duda ello puede implicar un desprestigio

9. Resulta inevitable hacer mencion a las manifestaciones sobre el famoso RH identifica-
dor de la condicion de vasco. La referencia, sin mas, a esta cuestion, al margen de que sea una
majaderia y un error politico, no tendria que ser considerada como una doctrina o propuesta
excluyente o neofascista. Sélo en la medida que se afirme que esa cualidad sanguinea define
quiénes son los vascos y quiénes no lo son, excluyendo a los que no lo son de decidir sobre el
futuro de la comunidad territorial vasca, nos hallariamos ante un discurso de ese pelaje pseudo-
mesianico. Si no es ese el discurso, simplemente cabria solicitar al declarante que se abstenga
de decir tonterias.
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para el pacto o un riesgo de ruptura del mismo, ¢pero qué tiene que ver
eso con la democracia? El pacto hubiese sido antidemocratico si el con-
junto de esos partidos firmantes, o ese conjunto de partidos con ETA ana-
dida, hubiesen tomado decisiones que obligasen al conjunto de lo
ciudadanos vascos; cosa que por supuesto no ha ocurrido. Otro argumen-
to, que tampoco puede considerarse, mantiene que el proyecto es antide-
mocratico porque excluye a los partidos no nacionalistas. ¢Por qué resulta
antidemocratico que unos partidos se relnan para presionar, para deman-
dar cambios politicos? Seria antidemocratico si se impusiesen esos cam-
bios. Pero eso no ha ocurrido. Seria mas operativo para el logro de esos
cambios que se agrupasen todos y no sélo unos. Pero la operatividad es
asunto distinto a la democracia.

Lo mismo debe indicarse respecto al derecho de autodeterminacion. Sin
duda su implementacion es asunto complejo y su eventual ejercicio provoca-
ria resultados no al gusto de todos, aunque probablemente los previsibles
disgustados serian menos que los ya actuales disgustados con su no ejerci-
cio. Ademas se puede considerar que tal ejercicio es inoportuno o reiterati-
vo. Pero no es esta la cuestion. Esta consiste en que parece un ejercicio
democratico indiscutible preguntar a la gente c6mo y con quién quiere auto-
gobernarse.

Finalmente la critica a la ambigledad o rechazo del nacionalismo a la
Constitucion y el Estatuto nos conduce a la misma contra-argumentacion.
Quizas ese rechazo podria ser una posicion equivocada, dado que a lo mejor
—0 a lo peor— al personal le gusta mas el Estatuto y la Constitucion de lo que
parece. Pero lo que en modo alguno resulta antidemocratico es plantear que
deberia someterse a la decisién de la comunidad la posibilidad de otro
marco de autogobierno. La frase citada de M. Onaindia, en su interpretacion
literal —solo es democracia la Constitucion y el Estatuto- es, sin mas, insos-
tenible.

Para sintetizar nuestras criticas a los autores de este bloque, deberiamos
considerar que quizas estos textos acierten al presentar algunos errores poli-
ticos del nacionalismo. Pero no aciertan al considerar que la causa de estos
errores proviene de una especie de fatalidad histérica, de un inevitable desti-
no caracterizado por un mesianismo impositivo y antidemocratico, consustan-
cial a todos los nacionalismos en general y al vasco muy en particular.

El error de estos criticos proviene de tener respecto del nacionalismo
unos criterios valorativos distintos a aquellos con los que se juzgan otras
opciones politicas. De sobrevalorar —deliberadamente— al nacionalismo. De
mitificarlo para asi agrandar aun mas sus errores. De considerarlo algo mas
de lo que realmente es. Una fuerza politica sujeta en sus discursos y practi-
cas a los mismos errores y aciertos que cualquier otra.

Esta dltima mencion da pie a introducir un breve apunte sobre otra de

las tipicas conceptualizaciones descalificadoras aprioristicas del nacionalis-
mo. Aquellas que le sitian mas cerca de la psicologia colectiva que de las
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ideologias politicas (Low, 2000: 358). Esa conceptualizacion permite resal-
tar la dimension irracional del nacionalismo confrontandola a la supuesta
racionalidad de las ideologias. El error, normalmente intencionado, resulta
evidente. El nacionalismo es otra ideologia. Como todas las demas ideologias
es una propuesta proveniente del poder politico y es también una forma de
ver, entender y moverse en y desde la sociedad. El nacionalismo, como cual-
quier otra ideologia, serd mas o menos impermeable 0 mas o menos flexi-
ble. El nacionalismo, como otras ideologias, tiene un discurso racional,
légico. Y, por supuesto, otro fomentador de emociones y entusiasmos colec-
tivos, mas o menos irracionales.

5.2. Asumir los limites reales

5.2.1. DESCRIPCION

El punto de partida de este segundo bloque
es sustancialmente diferente al caso anterior,
mostrando planteamientos contrarios. El objeti-
VO no consiste en mitificar al nacionalismo, sino Javier Tusell
en desmitificarlo. Como senala Tuselll0, se da
por supuesto que se trata de un fenémeno
moderno y vivo. Se asume que es un fenémeno
de aspectos polivalentes y de opciones y estra-
tegias diversas. Que el nacionalismo puede ser
-y lo es de hecho en muchas ocasiones— un
proyecto politico que ejerce una contundente
defensa de la democracia, aunque también
puede derivar hacia posiciones totalitarias. El
nacionalismo puede respetar la pluralidad o
destruirla.

NA, UNA ANGUSTTA
Esrada, UKA ANGUSTT
NacroNaw

El nacionalismo es una opcién en favor de construir un determinado sen-
tido de pertenencia. Construye la nacién porque cree que ese espacio identi-
tario de mutuo reconocimiento es bueno para las personas. Las hace
sentirse mas cercanas unas a otras, las hacen mas solidarias. El nacionalis-
Mo no es pues la ejecucion de una necesidad histérica. No hay necesidades
histéricas, sino seres humanos que construyen sistemas de convivencia. Y

10. Pag. 47. El libro de Tusell trata sobre la nacién espafnola pero también sobre la catala-
nay la vasca. El texto contiene una excelente introduccion desmitificadora acerca del estado de
salud del nacionalismo. Asimismo, el autor hace un recorrido sobre la construccién de la nacién
espanola demostrando la fragilidad del proceso y, siguiendo esa linea, cuestiona el surgimiento
de la nacién espanola como algo predefinido e inevitable. El concepto de nacion de Tusell es
dinamico. Ciertamente la nacién se construye, pero el nacionalismo la conforma a partir de una
preexistente peculiaridad nacional (pag. 90). Por otro lado reconoce la existencia de la nacién
vasca aunque objeta el discurso victimista del nacionalismo y sus tensiones con el respeto a la
pluralidad. Propone finalmente un nuevo consenso entre los diversos nacionalismos apoyado en
el reconocimiento de que Espaia es una nacién de naciones y en una interpretacion flexible
(desarrollo de los derechos histéricos) de la Constitucion de 1978.
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T que, dependiendo de como los construyan, pue-
den generarse desastres colectivos o el desarro-
EUSKADI llo de notables virtudes civicas!?t.

El discurso fundamental del conjunto de libros
que ahora comentamos se mueve en torno a dos
5 | grandes ejes. La cuestion del pluralismo y el rea-
3 juste del marco politico. La primera no plantea,
como en el caso anterior, una objetiva y cuasi meta-
fisica incompatibilidad entre nacionalismo y plura-
lismo, sino un concreto y practico problema politico

que debe y puede resolverse. Bajo esta perspecti-

va la estrategia principal seria la de reducir y alige-

LA NACION rar al maximo las sefas de identificacién nacional,

o para asi dar cabida a todas las demas identidades
POSIBLE . .

dentro de la comunidad y del proyecto nacional. El

JDSEBAARREG] problema actual del nacionalismo —se dice- es que

tiene que ser un proyecto compartido por todos y

f para ello tienen que casi hacer desaparecer aque-

;\i llos rasgos identificatorios que bien por si mismos

“‘: o] bleq por !a posicion que se les otorga, excluyqn

,"\ otras identidades grupales. El elemento de comun

| identificacion que en consecuencia se propone, €s

'T“‘ de caracter institucional. Algo asi como los nacio-

11. Esta reflexion sobre la necesidad y la construcciéon se halla en la pag. 99 de Arregui
(2000b). Desde una sélida formacion en filosofia politica y sociologia que, todo hay que decirlo, a
veces le lleva a consideraciones excesivamente abstractas, los tres textos de este autor plantean
un conjunto de reflexiones similares entre si respecto a la cuestion vasca y el nacionalismo. En los
dos primeros libros resenados (1999 y 2000a) se reiteran frecuentemente las preocupaciones del
autor y sus posibles soluciones. Por ejemplo, su contundente rechazo a la violencia no sélo por
razones éticas y morales sino por creer que la misma esta destruyendo al nacionalismo. La necesi-
dad de este ultimo de respetar el pluralismo e incluso de integrarlo, como dice expresivamente
Arregui, frenando el nacionalismo para hacer sitio a la nacién —plural, se entiende— (Arregui, 2000b,
p. 130). Se ocupa de la construccién del nacionalismo buscando un equilibrio entre un minimo pero
imprescindible contexto étnico/nacionalista de partida y un desarrollo del nacionalismo civico. En
conexion con lo anterior, aboga por una construccién de la identidad nacional cada vez mas susten-
tada en aspectos institucionales formales y menos en sentimientos o identidades excluyentes. Asi
reproducimos literalmente: los vascos se identifican como tales porque estan referidos a una unidad
institucional que se diferencia por su capacidad de integrar distintos sentimientos de pertenencia pri-
marios, distintas identidades linglisticas, culturales, de tradicion y de historia (Arregui, 2000a, p.
171). Defiende asimismo la peculiaridad y la diferencia, pero al tiempo llama la atencién sobre el
real peligro que tiene hoy el nacionalismo democratico de sacralizar esas diferencias, de asentarse
en esencias intrahistoricas, en eternos referentes situados mas alla de los volubles avatares de la
historia. Otro tema recurrente en el texto es la defensa, desde el nacionalismo democratico, del
Estatuto y de la interpretacion flexible de la Constitucién al entender que hoy en dia ya no es nece-
sario identificar la nacién con el Estado. El tercer texto (2000b) incorpora dos aspectos nuevos. Por
un lado una reflexion personal del autor sobre su trayectoria vital nacionalista, evolucionando de un
nacionalismo mistico a un nacionalismo civico. Y por otro, un texto de Lépez Garrido que desde una
mirada no nacionalista, coincide en lo fundamental con el discurso de Arregui. Lépez Garrido efec-
tda un interesante repaso de los diversos nacionalismos y teorias nacionalistas, y concluye afirman-
do que tanto el nacionalismo vasco como el espaiol deben construirse sobre la pluralidad. En ese
discurso destaca la interpretacion pragmatica de la Constitucion habida cuenta de que en ella cabe
la convivencia de nacionalismos (Arregui, 2000b, p. 200).
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nales vascos somos aquellos que nos autogoberna-
mos con el Estatuto de Autonomia. No es una frase
literal de alguno de los textos de Arregui, pero si
puede deducirse de su narracién. Nacionalismo
muy civico y muy poco étnico.

Es precisamente en esa busqueda de un nacio-
nalismo que suponga, en la practica, un proyecto
comun integrador, donde se defiende el Estatuto.
Porque el mismo supuso, y debe seguir suponien-
do, esa confluencia desde el pluralismo realmente
existente. Por ello todos los autores de este grupo
y entre ellos Sanchez Prieto y Aretxagal? proponen,
desde el Estatuto, una adaptacién del marco cons-
titucional a partir de férmulas tipo desarrollo de los
derechos histoéricos.

5.2.2. VALORACION

El nacionalismo es una respuesta a un cambio,
a una crisis. Pero al mismo tiempo en cierta manera
se despega de esas causas originales y tiende a
construir un discurso y una practica diferente. El
nacionalismo es, pues, una respuesta que surge de
distintos escenarios de crisis: crisis de hogar; crisis,
vividas como agonicas, de referentes étnicos o cul-
turales; crisis de modernizacion; crisis de industriali-
zacion; crisis de globalizacion. Y, por supuesto, crisis
provenientes de actores; de elites sin poder, de
comunidades con agravios comparativos o con agre-
siones especificas, de comunidades que se viven
sin lealtades o que se viven marginalizadas. Tam-
bién, obviamente, de la simultaneidad de muchas de
estas crisis de escenarios o actores. Frente a estas
crisis, ciertos grupos humanos, por muy diversas
causas, creen que no estan viviendo una Vida
Buena, y por tanto quieren reconstruir sus relaciones
mediante una determinada forma de vida en comdun.
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12. El texto de Sanchez Prieto reitera el caracter subjetivo de la nacién, subrayando que
las naciones (y entre ellas Espafa) se inventan y reinventan. Y deben seguir haciéndolo incorpo-
rando la pluralidad nacional existente en su seno. Con objeto de reconducir el conflicto, propone
el autor una desmitificacion de la soberania. La idea —ciertamente original- consiste en cons-
truir y en hacer practicable un concepto difuso de la soberania en el que, volviendo al caso
espanol, no exista centro ni periferia. Y desde esa plasticidad hacer un nuevo pacto constitucio-
nal que puede tener una apoyatura formal en la actualizaciéon de los derechos histéricos. El
ensayo de Aretxaga efectuda un util repaso acerca del conflicto foral, concluyendo que la via de
recuperacion foral se queda abierta en la Constitucion y que la misma debe ser utilizada.
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Es aqui donde surge —o puede surgir— la propuesta nacionalista que,
como indicamos, en algunos aspectos tiende a ser bastante homogénea a
pesar de presentarse en contextos surgidos de diversos procesos/cadenas
causales (en muchos casos inconmensurables entre si, no comparables).
Existen muchos analisis en los que se describe qué tipo de combinacién o
combinaciones de convergencias pueden y suelen suscitar la respuesta
nacionalista a esas diversas crisis. Esto se debe a que la respuesta nacio-
nalista tiene mas posibilidades de surgir en determinadas coyunturas o
fases del proceso, de determinados conflictos o agravios. Pero no se
encuentran tantas reflexiones sobre lo que hace posible la continuidad y
extension de esa primera opcion por la solucion nacionalista. Sobre cuando
una opcion nacionalista es funcional y qué es lo que hace que sea funcional.

En la valoracion de este bloque resulta adecuado el enfoque desde la funcio-
nalidad. Efectivamente el conjunto de textos comentados relega en cierto modo
la dimensién diferenciadora del nacionalismo. Resulta acertada su defensa del
pluralismo, su pretension de conseguir que en una propuesta nacionalista ten-
gan cabida todas las identidades, todas las sensibilidades. Pero también hay
que considerar que el nacionalismo construye —y se construye— su capacidad de
atraccién con y sobre la diferencia. Con el discurso de que hay algo, cosas, histo-
rias, rasgos comunes, y diferentes, frente a otros pueblos. Esa dimension es fun-
cional. Si no existe, el nacionalismo desaparece, o languidece como proyecto
politico movilizador. Desarrollemos un poco mas esta cuestion.

El nacionalismo es funcional —funciona- en cuanto que genera sentido de
pertenencia y cohesidn e impulsa proyectos colectivos. Para eso sirve. Y una
primera y elemental y provisional reflexion es que quizas para generar cohe-
sién resulta mas operativo un nacionalismo que defina muchas y muy precisas
senas de identidad diferenciadoras. Parece I6gico que nos sintamos mas cer-
canos de aquellos que hablan nuestra misma lengua; que creen que teniamos,
aunque sea en tiempos remotos, comunes antepasados (que ademas eran
personas dignas y de valor); que disfrutan como nosotros practicando las mis-
mas costumbres (desde el deporte a la gastronomia); que se sienten repre-
sentados y emocionados por los mismos acontecimientos colectivos y
simbolos; y que, como nosotros no desean vivir sometidos a los otros. Nos
sentimos mas cercanos a ellos, y por tanto mas confortados porque creemos
en ellos y porque nos sentimos reconocidos y en parte protegidos por ellos.
Este es, al fin y al cabo, el atractivo vital del proyecto nacionalista. La pertenen-
cia, el reconocimiento a algo y en algo que merece la pena. Aunque pueda
resultar obvio recordarlo, desde el hacionalismo no se afirma la diferencialidad
de forma indiferente; se afirma que —mejores 0 no que otros— esos rasgos
identitarios tienen connotaciones positivas, expresan buenos valores como
permanencia, autenticidad, generosidad, solidaridad, etc.

Las naciones nos dan sentimientos de seguridad, de permanencia en el
tiempo. Nos solucionan el tema de la mortalidad, pues nos trascienden en el
tiempo, dan certezas a nuestra identidad o a nuestras ansias de identidad.
Pero esa tarea, ese dar sentido a nuestra lealtad asentada en las certezas que
dan los otros nacionales, s6lo es posible si tal comunidad nacional es defini-
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ble. Si existen unos rasgos objetivos, o contextos coyunturales que se pueden
convertir en rasgos fijos, que ademas son diferentes o diferenciables de otros.
Si no hay un minimo de diferencia no se puede construir nada. Ademas estos
rasgos (lenguas, narraciones, costumbres, caracter, estilos de vida, etc.) tie-
nen que ser buenos, tienen que expresar un caracter noble o auténtico o gene-
roso, etc. Porque no tiene sentido ejercer la lealtad, la solidaridad con aquellos
que se reconocen entre si por practicar valores orientados contra o al margen
de los demas (hiperindividualismo, o agresividad, etc.).

Compartir, construir con otros una identidad comunitaria, implica lealtad
para con ellos, sacrificarse por ellos, ser solidario con ellos. Lo que a su vez
supone cohesion social. Un ejemplo muy material: sentirse responsable en
el pago de los impuestos, estar preocupado porque esos otros con los que
se comparten rasgos comunitarios y lealtad, sean beneficiados por la res-
puesta fiscal de cada uno de los miembros de la comunidad, y por el reparto
que se haga de lo recaudado. Tal lealtad exige identificacién en la diferencia
compartida, identificacion con una comunidad diferenciada; pero también
que lo compartido transmita, irradie valores positivos que produzcan esa
lealtad solidaria.

La nacién desde esta perspectiva es algo real. Es decir, es evidente que
uno tiene que imaginar a la mayor parte de sus co-nacionales, porque no
puede conocerlos fisicamente. Pero también es evidente que uno puede
saber que existen gentes que comparten con uno muchas cosas: lenguas o
historias o simbolos. Esas gentes y ese compartido sentimiento son reales.
Las naciones son imaginadas (Anderson, 1993) pero no imaginarias13.
Porque son reales, por que las gentes sienten que esos reales hechos dife-
renciales que generan lealtades y derivadas seguridades, son débiles, estan
en crisis, o peligran, es por lo que esas gentes luchan para reforzarlos o evi-
tar su desaparicion. Esa persistencia en su defensa se ve intensificada en
cuanto tales hechos se viven como un patrimonio comunitario, como algo
que es Nuestro y que por tanto no debemos perder.

Este es un enfoque del nacionalismo hecho desde la perspectiva del
individuo o desde la sociedad. También se puede hacer desde el poder politi-
co, que articula un discurso nacionalista dirigido a generar la cohesion social
necesaria para mantener su autoridad. Pero, en principio, no hay por qué
contraponer ambos discursos, pues se complementan. El individuo asume
que la cohesion social es una consecuencia necesaria y positiva de la leal-
tad construida en el sentido de dependencia de una comunidad nacional. Y,
por tanto, le parece muy bien que su poder politico refuerce esa cohesion.
Este poder politico es el que construye tal cohesién sobre sus lealtades,
sobre los valores y rasgos conformadores de su comunidad nacional, en la
que se reconoce y en la que se conforta.

13. Es mas, como afirma Calhoum (op.cit., p. 31), al menos desde la perspectiva de la
etnicidad, es lo contrario lo que resulta imposible: que la gente se imagine a si misma sin
lazos, sin compartir rasgos identitarios con su grupo.
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A la vista de estas reflexiones hay que preguntarse hasta qué punto el
bloque de los libros resenados no descuidan esa dimension atractiva y movi-
lizadora del nacionalismo. Parece justo hacer llamadas de atencion acerca
de las estrategias antipluralistas. Pero también deberia considerarse que
quizas sélo la defensa de determinados rasgos identitarios comunes puede
dar impulso politico al nacionalismo. Parecida reflexion deberiamos hacer
respecto a las propuestas politicas. Puede ser que el actual marco politico
estatutario expresase en su momento una amplia unidad. Pero al margen de
que hoy en dia parece que tal unidad (por muy diversas razones) se ha res-
quebrajado, sigue siendo relevante, desde la afirmacion nacionalista, reivin-
dicar la existencia de un auténtico pueblo y, por tanto, la existencia de un
pueblo soberano. La reclamacion de soberania forma parte, en consecuen-
cia, de esa capacidad atractiva —y en dltima instancia reproductora— del
nacionalismo, y por ello no debe ser menospreciada.

5.3. Hacia la soberania
5.3.1. DESCRIPCION

Los libros del segundo bloque Il consideraban que el nacionalismo
vasco, para consolidarse, debia reconsiderar seriamente la eventualidad de
iniciar un camino hacia nuevos y claramente soberanos marcos juridico/poli-
ticos. Por el contrario los dos textos que conforman este tercer bloque, escri-
tos como los anteriores desde dentro del nacionalismo vasco, propugnan,
justifican y racionalizan, un relevante proceso de cambio —desde el ejercicio
del derecho de autodeterminacion— hacia la soberania de Euskal Herria.

A) El primer presupuesto del libro de Gémez Uranga y demas autores
(también en alguna forma en el libro de Orella)l4 es el que hace referencia a

14. En el libro de Gémez Uranga y otros, colaboran 20 profesores e investigadores de la
UPV/ EHU, por encargo y bajo los auspicios del Instituto Manu Robles-Aranguiz. Es una obra que
pretende reflejar un largo debate llevado a cabo entre todos sus autores y que desmiente uno
de los estereotipos mediaticos hoy dominantes. El que sostiene que los intelectuales del Pais
Vasco estan en el lado del no nacionalismo vasco (o, sin mas, se sitdan en el antinacionalismo
vasco). El libro demuestra que tal estereotipo es una falacia, e incluso permite sostener lo con-
trario. Mientras la literatura politica mas ensalzada en el campo antinacionalista posee anécdo-
tas supuestamente graciosas y afirmaciones pretendidamente audaces y raras veces
fundamentadas, este estudio constituye quizas el mas riguroso, detallado y justificado andlisis
editado hasta el momento sobre la razonabilidad y viabilidad de un proceso de soberania y
construccién nacional. El libro contiene insuficiencias y propuestas muy discutibles, pero, en
cualquier caso, supone un intento muy notable de reflexionar con seriedad sobre el conflicto
nacional vasco y el futuro del pais.

El texto se divide en cuatro grandes areas de reflexion. La primera, de ciencia politica, esta
coordinada por el profesor Letamendia, y estudia detalladamente el proceso politico vasco de
los dltimos afos. Explora —amarrando cada paso- diversos escenarios del ejercicio del derecho
de autodeterminacion y entre ellos la posibilidad de una doble consulta. La segunda area, la
juridico-institucional, coordinada por el profesor Lasagabaster, lleva a cabo un detallado repaso
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la soberania. A que Euskal Herria es una nacion
con estatus y vocacion soberana. Y que ademas
ello supone causas y genera consecuencias. El -UN NUEVD ESCENARID
discurso sobre unas y otras es, en lineas genera-
les, el siguiente: la soberania deviene tanto de la
historia de una comunidad humana que se vive
como diferente, como de la voluntad expresada
por esa comunidad de ser nacién y de querer
autogobernarse. La expresién de tal soberania ha
sido sistematicamente frenada o, sin mas, impe-
dida por los Estados realmente existentes. El
Estatuto de Autonomia ya no expresa hoy la exis-
tencia de esa soberania. Ello exige iniciar un pro-
ceso politico que establezca ese estatus de
soberania desde el cual decidir libremente y entre
todos los vascos el mas deseable y conveniente
nivel de autogobierno. En consecuencia la via
para lograr esa soberania es el ejercicio del dere-
cho de autodeterminacion; una actividad justifica-
da en un exhaustivo conjunto de argumentos
juridicos e histéricos. Una actividad razonable y
deseablemente escalonada.

B) Para el segundo presupuesto el problema
de Eukal Herria no se agota en el ejercicio del

de los distintos contextos juridico/politicos en los que se enmarca o puede enmarcarse el dere-
cho a la autodeterminacioén, concluyendo con una sintesis en la que propone un proceso prag-
matico para su consecucion. La coordinacion del tercer bloque, dedicado a la economia, la ha
realizado el profesor G6mez Uranga. Aqui se formulan los rasgos y la viabilidad de un eventual
espacio socioeconémico auténomo en el Pais Vasco. Finalmente el area de cultura y comunica-
cién, coordinada por el profesor Zallo, introduce en un exhaustivo estudio de la cultura en gene-
ral y de sus diversas expresiones en el Pais Vasco. Quiere mostrar la posibilidad, como
indicabamos en el texto principal, de combinar pluralismo cultural con identidad nacional.

Hemos incluido el libro de J.L Orella en este bloque por la ubicacién politico/estratégica
del mismo, por su propuesta soberanista. Pero no guarda ninguna otra relacion con el anterior-
mente descrito. El texto del profesor Orella, un diccionario sobre conceptos politicos relaciona-
dos con la cuestion vasca y precedido de un prélogo histérico (de la Mesa de Ajuria Enea al
proyecto Ardanza) es un libro sorprendente. Sorprende la inclusion en un diccionario politico de
voces como barragania, clonacion, y aborto. Resulta llamativa su insoportable argumentacion
victimista, que le lleva a alegar que la maldad de los otros le exime de demostrar la razén y via-
bilidad de sus propuestas. Y es realmente escandaloso que en la voz violencia no conste ningu-
na referencia a la realizada por ETA.

Ello merece algliin comentario afiadido porque ejemplifica un discurso elusivo difundido en
un sector de nuestra sociedad. En efecto, el texto, tras ocuparse de las diversas expresiones
de la violencia institucional, omite cualquier referencia a ETA. No es una casualidad, ya que la
tendencia que domina hoy en el discurso de la izquierda abertzale es la de no hablar de la
banda armada; ni para bien ni para mal. Al parecer nada de lo que pasa en este pais tiene que
ver con ETA, pudiéndose hacer un libro sobre la cuestion politica vasca sin nombrar la violencia
de este grupo. Quizas crea que por no registrar el problema éste desaparece por si solo.
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derecho de autodeterminacion. El libro parte de la premisa de que el pais ha
de construirse de una determinada manera y no de otra. En esta linea, las
propuestas del texto se construyen sobre dos grandes contextos, asumen
dos primordiales valores o actitudes:

1. No romper el equilibrio entre lo individual o lo colectivo. Impulsar en
este sentido una forma de ver, interpretar, estar y proponer el pais, en la que
puedan confluir diferentes tradiciones culturales, y en la que se respeten las
diversas identidades individuales y colectivas existentes. Pero en la que
también debe protagonizarse la expansion de determinadas sefhas de identi-
dad —el euskera basicamente— que se consideran centrales para la construc-
cion de la identidad nacional vasca.

2. Promover la solidaridad. Hacer una comunidad en la que prime la
igualdad, la redistribucién de la riqueza, la proteccion social o la fiscalidad
progresiva. En la que todos los actores sociales sean corresponsables en la
construccion de una Euskal Herria justa y cooperativa. Una Eukal Herria que
puede ser mas solidaria en la medida que sea mas nacion.

5.3.2. VALORACION

Introduccion: Quizas el textold adolezca en su conjunto de un cierto meca-
nicismo, de una reflexion poco matizada, sobre cémo construir un proyecto
ampliamente compartido. Efectivamente, y a diferencia del bloque anterior,
aqui la reflexion da demasiado por sentado que existe una comunidad nacio-
nal con un proyecto comun. Ciertamente no niega que existan diferencias en
el seno de esa comunidad, pero entienden que las mismas no constituyen un
gran obstaculo para que todos los habitantes del territorio asuman una identi-
dad vasca comun, y exijan desde ella la apertura de un proceso politico hacia
la soberanial®. En el bloque anterior se proponia un discurso nacionalista
demasiado débil lo que, por falta de atractivo, podia generar fallos en su fun-
cionalidad. Ahora, al darse por supuesta la existencia compartida y extendida
de un mas intenso sentimiento nacionalista, el fallo puede radicar en hacer
propuestas que no sean secundadas por importantes sectores de la pobla-
cidén que no comparten esa intensidad de sentimiento.

El caso del carnet de identidad como ejemplo ilustrativo.

Planteamiento: Creemos que las consideraciones en torno a un especifico
ejemplo, pueden ayudar a entender mejor nuestra critica a este tipo de anali-

15. Considero sélo el texto de G. Uranga y otros. La obra de Orella pretende encadenar un
conjunto de afirmaciones y omisiones sobre aspectos claves del conflicto, que el autor no consi-
dera necesario argumentar o razonar. Entiendo que ello me exime de la obligacion de valorar el
texto.

16. El tratamiento indeferenciado de la identidad nacional aparece sobre todo en los capi-
tulos politicos del libro, mientras que las aportaciones hechas desde el campo cultural/comuni-
cativo asumen las diferencias y proponen un modelo mas realista.
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sis excesivamente optimista. Nos referimos al ya famoso carnet de identidad
vasco. Se dice que el reparto del mismo supone el reforzamiento de un plura-
lismo fraccionador y generador de enfrentamientos. Porque muchas gentes
han construido su identidad como vascos sin necesidad de hacerlo con un
acto de afirmacién y simultanea disidencia como el de portar sélo un carnet de
identidad vasco. Gentes que, mas o menos, presentan el perfil identitario que
sigue: son personas que pueden tener varias pertenencias e identidades for-
malizadas en el campo laboral o cultural o educativo, compatibles entre si'y
compatibles ademas con una no formalizada/difusa identidad vasca. Una iden-
tidad sostenida mas en un voluntarioso sentido de pertenencia a una comuni-
dad que se percibe como naturalmente distinta, que a una contundente
identificacion con los rasgos que marcan y definen la supuestamente objetiva
diferencia de esa comunidad. Desde esta opcion estas personas no suelen
sentir que la citada comunidad se halla en riesgo de supervivencia, ni por otro
lado estan especialmente interesados en actuar para que esa comunidad
logre una plena soberania politica. La razén de una y otra actitud es evidente.
Al no anclar su sentido de pertenencia en datos objetivos sino simplemente en
una llamémosla intuitiva decision, la objetiva (o vivida como objetiva) pérdida
de unos, también supuestamente objetivos, referentes identitarios no se consi-
dera relevante; ni en consecuencia se vive angustiosamente.

Del mismo modo, el desinterés por la reivindicacion de soberana nacional,
proviene de dos causas: Por un lado no se perciben los datos reales conforma-
dores del Nosotros por lo que tampoco se siente la necesidad de lograr un
autogobierno que los preserve. Ni tampoco existe la percepcion de pertenecer
a un pueblo tan diferenciado, tan “auténticamente” pueblo que le obligue a exi-
gir la plena soberania. Por otro lado ese sentido de pertenencia, ese Nosotros
vasco, no tiene demasiada densidad ni demasiadas apoyaturas o anclajes en
dimensiones facticas. Delgadez identitaria que permite que ese Nosotros con-
viva con otra opcidn étnica. Lo que a su vez supone que esas personas crean
que su accion a favor del autogobierno, separando su identidad vasca, implica-
ria tener que abandonar esa otra opcion étnico/identitaria.

Valoracion: En la propuesta del carnet no existe exclusién previa alguna. Pero
si supone un acto de clara priorizacion de una especifica identidad nacional, y de
un acto de desobediencia frente al Estado central, lo que a su vez implica de
manera bastante explicita la reivindicacion de dejar de depender del mismo.

En primer lugar no parece claro que tal decisién acreciente un pluralismo
de enfrentamiento. El acto no exige ni antecedentes ni posiciones excluyen-
tes, por lo que resulta compatible con otras identidades, con otras pertenen-
cias. Con una obvia excepcion, la de los que se reconocen de una identidad
nacional prioritariamente espanola. En este caso es evidente que los mis-
mos rechazaran la oferta del carnet.

Pero lo que ahora interesa son las consecuencias de estas propuestas
sobre aquéllos que —aunque en baja intensidad— sintiéndose adscritos a la
identidad vasca, asumen por igual ambas identidades, tanto esta dltima
como la espanola. La opcidn del carnet no va en contra de su identidad prio-
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ritaria, implica sélo un reequilibrio de ambas identidades. Se le pide al indivi-
duo que haga un acto claro de afirmacion de su identidad vasca que, para
él, no es inferior a otras y que, por tanto, debe parecerle razonable que se
alimente y vigorice. No se le pide la renuncia a su otra identidad; no se le
solicita que deje de sentirse espanol, en las dimensiones e intensidades
sentidas hasta ese momento. Lo que se le propone es que se sienta mas
vasco y que ese sentir se exprese sobre todo en la dimensidn politica (iden-
tidad oficial, desobediencia civil).

No estamos ante una fractura en el terreno del pluralismo, aunque si
supone algun problema desde otra perspectiva, la que hace referencia a la
opcion de otro nivel: la de proponer una identidad nacional comun. El acto
implica una afirmacion politica de corte soberanista y los grupos de modera-
da identidad vasca no consideran necesario un excesivo autogobierno, por-
que no sienten amenazada su identidad nacional y pueden por otra parte
percibir una amenaza a su otra identidad espanola, que puede desaparecer
con ese aumento de autogobierno. Evidentemente, esto no tiene por qué ser
cierto. Sobre todo en la medida que —como demuestra la historia del carnet—
la afirmacion de la soberania nacional no se hace a partir del refuerzo de
rasgos objetivos de la nacion y de excluir a los que no los comparten, sino
mediante afirmaciones de caracter simbdlico. Sin embargo, persiste y per-
sistira el desinterés. Y no tanto porque se crea que la eleccion del carnet
vaya a eliminar compatibilidades, tolerancias o solapamientos identitarios;
sino por la falta de interés por la dimensién mas politica de la accion. Asi el
nacionalismo, desde la perspectiva funcional, no consigue construir una
identidad comun a todos y compatible con todos.

Aqui es donde pareceria que el nacionalismo con vocacion globalizadora
(la dnica por otro lado que le permitiria lograr su objetivo de una soberania
querida y asumida por la gran mayoria de la poblacién) deberia considerar
con mas atencion la oportunidad de este tipo de medidas. Necesitaria con-
trarrestar el discurso dominante con la afirmaciéon de que un acto de esta
naturaleza no destruye ninguna otra identidad, que un mayor grado de sobe-
rania permitiria un pais mas solidario, mas justo, con mayor bienestar colec-
tivo y mas cohesionado. Obsérvese que lo que antes denominabamos como
la dimension ilusionante del proyecto nacionalista, no se centra ahora en
intensificar los rasgos diferenciadores, de escaso interés para aquellos ciu-
dadanos que se definen por una moderada identidad vasca, sino en positi-
vos valores generales de, en principio, mayor interés para ese grupo. Rasgos
que, sin embargo, si devienen y son el producto de la existencia de una
comunidad diferenciada y suficientemente soberana.

5.4. ¢La deriva hacia la exclusion?
5.4.1. DESCRIPCION

Como deciamos en la introduccion, los libros de I. Zubero y J. Villanueva se
sitdan en un punto intermedio entre los otros bloques. Son criticos respecto

648 Rev. int. estud. vascos. 45, 2, 2000, 623-664



El futuro del nacionalismo vasco: reflexiones en torno a la bibliografia méas reciente

del nacionalismo vasco existente, y estan escritos
desde fuera del compromiso nacionalista. Sin
embargo carecen de una posicion prejuiciada fren-
te al nacionalismo en general y respecto al vasco
en concreto, por lo que en principio no establecen
insalvables limites juridico/politicos a las propues-
tas de autogobierno de este ultimo.

Los textos son diferentes entre sil7, pero
comparten una preocupacion comun: Que el
nacionalismo se articule como una opcién de
todos, como una opcidén integradora y no exclu-
yente. En Zubero esta preocupacion se manifies-
ta contundentemente en uno de los articulos de
su libro, donde textualmente leemos lo siguien- NACIONALISMOSE
te: El nacionalismo vasco sufre un acelerado pro- el
ceso de degeneracion energética (...), pérdida de ;
diversidad interna, tan empobrecedora como la
pérdida de diversidad biolégica o cultural (p.
209). El nacionalismo vasco ha sabido construir
una improbable estructura politica en el Pais
Vasco. Lo ha hecho actuando como un sistema
abierto, en permanente intercambio de energia e
informacion con su entorno. Hoy, en cambio, en
su seno llevan la voz cantante los disefiadores de
arquitecturas probables (...). A partir de un solar
vacio elevar una pesadilla de edificaciones homo-
géneas repetidas hasta el infinito (p. 212). Sin
duda la imagen es muy exagerada, pero también es cierto que puede
expresar una cierta tendencia dentro del nacionalismo vasco. Con un len-
guaje mas moderado Villanueva coincide sin embargo en el
diagnéstico/propuesta: la necesidad de combinar dos principios de uni-
dad. La basada en la convergencia de valores y opciones y la basada en el
reconocimiento y las garantias de la diferencia (p. 137).

17. Uno y otro libro estan constituidos por recopilaciones de textos escritos con anteriori-
dad, columnas de un diario en el caso de Zubero, y textos notablemente mas amplios en el de
Villanueva. Ello implica diferencias tanto en el desarrollo como en el estilo narrativo (brillante en
los dos autores y en las dos perspectivas). En cuanto al contenido, la posicién de Zubero resul-
ta mas critica respecto del nacionalismo y también se detectan diferencias entre uno y otro res-
pecto al tratamiento de ETA. Por supuesto, ambos autores descalifican rotundamente las
acciones de ETA. Pero quizas la contundente y sistematica condena de Zubero tenga anclajes
ético/politicos mas genéricos (no hay violencia politica natural; la violencia politica es siempre un
artificio... p. 41). Mientras que la de Villanueva es de orden mas estratégico (ETA acumula, tras
la ruptura de la tregua, una doble ilegitimidad: de un lado, la que le viene de sus atentados violen-
tos en un sociedad que esta muy mayoritariamente en contra de la utilizacion que hace ETA de la
violencia para conseguir fines politicos; de otro, la que le viene del mévil politico de sus atentados
en una sociedad que manifiesta su pluralidad de modo irreductible. p. 189). Las dos obras estan
vinculadas por algo mas que sus coincidencias de diagndstico. Ambos textos constituyen un
excelente trabajo analitico sobre el conflicto que esta destruyendo al pais. Y ambos vienen a
ser un singular ejercicio de libertad critica. Ejercicio desgraciadamente excepcional hoy en dia.
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Los dos mantienen propuestas abiertas de cara al futuro, aunque
Zubero no parece demasiado partidario de ir mas alla del Estatuto y
Villanueva no niega otros escenarios, pero condicionandolos a un proyecto
y practica nacionalista mas acogedora y menos obsesionada por construir
un nuevo poder politico asentado sélo en un “nosotros los abertzales” limi-
tado y excluyente.

5.4.2. VALORACION

Los textos comentados nos permiten una amplia reflexién sobre uno de
lo temas, hoy cruciales, del nacionalismo. Sus relaciones —no siempre armo-
nicas— con el pluralismo y la democracia.

A) SOBRE EL PLURALISMO, LOS PLURALISMOS Y EL NACIONALISMO

—Introduccion: Compartir de manera intensa lengua, historias, proyectos,
y otros rasgos identitarios facilita la afirmacion de ser una comunidad dife-
rente, de ser/construir un Nosotros que afirma su personalidad colectiva
que quiere ser respetada como tal; que quiere que sélo los que se sienten
parte de ese Nosotros decidan sobre si mismos.

Un nacionalismo asi definido parece que contribuye a esa cohesion y
solidaridad, a diferencia de un nacionalismo cuya propuesta sea de radical
pluralismo. Este Ultimo se manifestaria partidario de compartir esa cercania
generadora de solidaridad con gentes que poseen diferentes lenguas, rela-
tos histéricos, emociones y deseos respecto a simbolos diversos, realizacio-
nes colectivas y, por supuesto, diferentes demandas de autogobierno
politicol8. Lo que sigue es una reflexion sobre el pluralismo desde la pura
perspectiva de la funcionalidad nacionalista. Y para ello veamos como pue-
den relacionarse entre si diversos pluralismos y nacionalismos.

—Tipos de pluralismo: Senalo alguna de las posibles diferencias y contra-
posiciones que se pueden dar dentro del pluralismo. Por un lado, un pluralis-
mo caracterizado por el aislamiento y el enfrentamiento. Cada individuo
pertenece s6lo a un grupo de referencia (un sindicato por ejemplo) y ademas
estd, ve y actda en el mundo sélo a través de ese grupo; no hay mas que
una identidad colectiva y ésta es excluyente. En consecuencia mira a los
otros individuos, a su vez integrados en otros grupos de referencia, con indi-
ferencia, incluso con hostilidad. El supuesto es bastante irreal, pero no lo es
tanto si lo describimos como un conjunto de redes o de grupos que tienen
entre si mucho en comun. Asi, por ejemplo, el individuo que pertenece a un
sindicato y una asociacion cultural anarquistas y que ademas forma parte de
un grupo de padres que quieren constituir una escuela orientada por los

18. O que este asunto les interesa muy poco en cuanto que no sienten que formar parte
de una comunidad nacional diferenciada y no reconocida como tal.
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principios libertarios, pertenece ciertamente a varios grupos, pero en el
fondo tiene sélo una identidad colectiva (o al menos una que resulta clara-
mente dominante): la aportada por la mirada anarquista presente y orienta-
dora de todas sus concretas pertenencias grupales. Dicho de otra forma, los
grupos aisladamente considerados tienen una identidad muy débil. Tienen
s6lo una dimensién instrumental, la de canalizar la identidad, el sentido de
pertenencia superior, abarcador y, en el fondo, unico.

Por otro lado, un segundo pluralismo presenta pertenencias cruzadas.
Los individuos son y se sienten miembros de diversos grupos y asociacio-
nes. Y no como en el caso anterior de grupos marcados por una identidad
colectiva comun y realmente unica, sino de entidades diferentes: a un sindi-
cato socialista o simplemente defensor de concretos intereses profesiona-
les; y a una asociacion cultural de resonancia nacionalista en la medida que
pretende la recuperacién de la cultura tradicional; y también a un grupo de
tendencias mistico/terapéuticas de corte orientalista.

Los individuos de este perfil, en la medida en que viven multiples perte-
nencias, y ademas de forma no traumatica, son capaces de equilibrar los
diferentes sentidos de pertenencia y/o las diferentes identidades
colectivas?®. Es obvio que tenderan a ver con respeto, consideracion y gran
tolerancia a otros grupos o a otros individuos pertenecientes a aquéllos. Es
mas, en una sociedad donde prolifera este tipo de pluralismo, los grupos
tienden a ser abiertos, a aceptar en su seno a personas que pertenecen a
colectivos distintos o estan adscritos a unas filosofias divergentes.
Tendencia que se manifiesta de forma contraria en los grupos que confor-
man el pluralismo del aislamiento.

-Pluralismos y nacionalismo: Supuestos estos dos escenarios/tipo de
pluralismo, el nacionalismo puede estar y actuar en ellos de diversas mane-
ras. En primer lugar puede expresarse en uno de los grupos o conjuntos de
grupos. El nacionalismo es una opcion mas dentro de un escenario plural.
Asi, hay gentes que se vinculan a una agrupacion religiosa, otros a una agru-
pacion sindical, otros a una asociacion nacionalista espanola y otros en un
asociacion nacionalista vasca.

En un escenario asi pueden darse a su vez las dos situaciones anteriores.
Cabe que ese grupo (o conjunto de grupos) nacionalista tienda al aislamiento y
considere incompatible la pertenencia a otros colectivos. O puede que se dé el
otro modelo abierto a pertenencias a otros grupos y que, en consecuencia, acep-
ta con normalidad que sus gentes tengan cruzadas o solapadas varias identida-
des colectivas. Es posible que ese grupo o conjunto de grupos nacionalistas no
tengan una identidad colectiva muy densa o sentida en todos los frentes: que
posea una identidad flexible, abierta, compuesta de pocos rasgos que ademas
de hecho se compatibilizan con otros rasgos de otras identidades.

19. Aunque ciertamente, algunas de estas identidades sean muy poco densas, exigentes y
orientadoras.
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Pero al mismo tiempo el nacionalismo puede ser una propuesta de perte-
nencia que se formula en un nivel diferente. No como una opcién mas dentro del
pluralismo existente, sino como una opcién que opera en un espacio distinto.
Como una propuesta a la que se adhieren todos los individuos, al margen de
que cada uno de ellos mantenga sus especificas (solitarias o cruzadas) perte-
nencias e identidades. Todos los miembros de una sociedad pueden sentirse
miembros de una nacion, pertenecientes al mismo grupo humano. Porque com-
parten una lengua, una historia y unos simbolos, un parecido sentido de la justi-
ciay la libertad, un querer que esa comunidad quiera ser o contintie siendo
soberana. Es evidente que cada uno de esos individuos, ademas de su compar-
tida identidad nacional, puede tener diferentes adscripciones, pertenencias e
identidades. Y puede compatibilizarlas con esa comun identidad nacional.

—La perspectiva funcional: Ahora conviene observar cual se supone que
puede ser la perspectiva funcional/estratégica ideal para el nacionalismo.
Un proyecto nacionalista tiene como objetivo situarse en la posicion que
hemos definido como de espacio comun de reconocimiento identitario.
Ciertamente, en origen, el proyecto nacionalista, suele situarse como una
expresion mas de las distintas opciones plurales (enfrentadas o cruzadas)
de una determinada sociedad. Pero su destino es situarse en el nivel com-
partido por todos. Ello resulta imprescindible si quiere lograr su fundamental
objetivo: lograr la soberania politica en un territorio determinado. Para ello,
previamente, debe conseguir que todos los habitantes (o la inmensa mayo-
ria) de ese territorio deseen esa soberania porque se sientan coparticipes
de un proyecto colectivo; y que sea asi porque, en alguna o algunas dimen-
siones concretas, se sienten especialmente ligados al conjunto de la pobla-
cion que pretende el proyecto. Proyecto constituye la garantia de
consolidacion —y aun plenitud— de esa comunidad de la que se siente recon-
fortado por formar parte.

Para ello, el nacionalismo debera articular una serie de medidas o mas
exactamente poner en marcha un serie de procesos:

1. Parece indiscutible que, sea cual sea la posicién que ocupe en la
sociedad el grupo (o movimiento o conjunto de movimientos nacionalistas),
su tarea sera la de fomentar un pluralismo cruzado, la de incrementar la cul-
tura de la compatibilizacién. Hacer ver que la opcién nacionalista no implica
la exclusion de otras pertenencias o identidades. No olvidar que su objetivo
es incorporar a un proyecto comun a gentes que tienen ya en muchos casos
algunas opciones identitarias (y muy arraigadas en ocasiones), haciéndoles
ver que tales opciones pueden ser compatibles (y enriquecerse mutuamen-
te) con determinadas opciones nacionalistas.

2. Destaco lo de determinadas. Simultaneamente el grupo o constelacion

de grupos que tiene el objetivo central descrito20 debe flexibilizar (reducir,

20. Bien sea un grupo mas del escenario plural cruzado, bien un grupo con posiciones por
encima de la sociedad, es decir, con cierta capacidad de decisién politica.

652 Rev. int. estud. vascos. 45, 2, 2000, 623-664



El futuro del nacionalismo vasco: reflexiones en torno a la bibliografia méas reciente

moderar) su definicion nacional, debe presentar su proyecto del Nosotros
nacional como compuesto por determinadas, pero en ninglin caso excesivas
ni mucho menos rigidas, sefas de conformacion identitaria. No es momento
de decir cuales deberian de ser y como deberian presentarse. Pero cabe
senalar que cualquier proyecto nacional debe de tener muy claro cuales seri-
an asumibles por el conjunto de la poblacion sin que las mismas supusiesen
destruccion de sus otras identidades; y cuales fuesen asimismo ilusionantes.

3. Efectivamente y reiterando la reflexion que se hizo en su momento, un
exceso de flexibilizacién, de reduccién de esas sefas de identidad nacional,
puede llevar al nacionalismo a construir-quizas inconscientemente— un esce-
nario de pluralismo cuantitativa y cualitativamente ilimitado, en el que pue-
den existir muchas y mutuamente toleradas opciones identitarias, pero en la
gue no exista ninguna comun identidad a partir de la que —y con la que- se
construya, desde una suficiente cohesion social, el correspondiente proyecto
nacional.

No podemos olvidar que el nacionalismo convence —y tiene que conven-
cer a los que ya tienen otra identidades— no s6lo por la compatibilidad de su
propuesta, sino por ser por si misma ilusionante; por formular una solidari-
dad atractiva, que se encarna en un comunidad cuyos miembros se sienten
cercanos porque esa comunidad al menos en algo se vive como diferente.
Porque hace a la gente sentirse cerca de otros, compartir con ellos ciertas
diferencias. Todo ello implica que el nacionalismo si tiene que definir algu-
nos rasgos que identifiquen su comunidad nacional.

B) SOBRE LA DEMOCRACIA Y SUS FRONTERAS CON EL NACIONALISMO

—Introduccion: Acabamos de considerar como el nacionalismo para ser
operativo y funcional ha de tomar una cierta opcion por la homogeneidad,
proponiendo unos rasgos comunes identificadores de la comunidad nacional
e intentando que éstos sean asumidos por la mayoria del los ciudadanos del
territorio. Ahora debemos considerar las consecuencias de esta funcionali-
dad sobre el pluralismo, su impacto sobre la democracia. Un proyecto nacio-
nal puede ser muy ilusionante, movilizador, generar un gran cohesioén
nacional, pero quiza pueda destruir el pluralismo preexistente. Reiterando lo
que decia Zubero, [partiendo] de un solar vacio elevar una pesadilla de edifi-
caciones homogéneas.

Ya hemos establecido algunas cautelas indicando que el proyecto nacio-
nalista debe tener en cuenta el pluralismo y fomentar el cruce identitario de
los diversos pluralismos existentes. Pero debemos concretar un poco mas
este conflicto, reflexionar sobre el nacionalismo y la democracia desde la
perspectiva de pluralismo.

—La ciudadania: La introduccion de la exigencias democraticas nos reen-

via (no es el unico reenvio posible pero si es uno de los imprescindibles) a la
cuestioén de la ciudadania. Parece indiscutible que en un territorio determina-
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do hay democracia cuando todos y cada uno de sus residentes son y se
sienten ciudadanos en todas las dimensiones posible de la ciudadania.
Efectivamente, siguiendo a Kymlicka y Norman (1999, p. 30 y ss.) tan poli-
sémico concepto tiene al menos cuatro expresiones y a su vez otras tantas
exigencias:

1. La ciudadania como estatus: los derechos civiles, politicos y sociales
que por igual corresponden a todas aquellas personas que habitan un terri-
torio determinado.

2. La ciudadania identitaria: la conectada con la pertenencia a una
comunidad politica. Un individuo, como ciudadano, tiene determinados dere-
chos y libertades; pero ademas, el hecho de afirmarse ciudadano norteame-
ricano o belga o vasco o espafiol provoca una serie de consecuencias
ahadidas que luego veremos.

3. La ciudadania virtuosa: reivindica al ciudadano responsable de la cosa
publica, al ciudadano que participa (y por supuesto no sélo electoralmente) en
la gestion de los intereses colectivos; y ello con la voluntad de defender y pro-
mocionar mas los intereses de la comunidad que los estrictamente privados?21.

4. La cuarta acepcion pierde en cierto modo su dimension individual y se
sitda en el plano colectivo, afirmando que debe existir una cohesion ciudada-
na. Los ciudadanos con sus derechos, identidades y virtudes, se sienten
ademdas miembros ligados a una comunidad nacional y tienden a mantener
una conducta solidaria respecto a los demas miembros de esa comunidad.

Es evidente que operando con estas cuatro categorias se multiplican los
supuestos de confluencias o conflictos entre los derechos democraticos de
minorias con las politicas nacionales o nacionalistas de las mayorias, por lo
que en este texto haremos sélo algunas aproximaciones. En primer lugar no
resulta oportuno otorgar la categoria democratica sé6lo a la ciudadania de
estatus. La democracia en un pais se da no sélo cuando todos los ciudada-
nos tiene derechos y libertades individuales, sino también cuando todos
esos ciudadanos se sienten responsables de lo que pasa en su comunidad
nacional. Porque se identifican con ella y, en consecuencia, ejerciendo la
vieja virtud republicana, participan, en la medida de lo que pueden, en la
deliberacion y resolucion de los asuntos comunes. Este cuatriciudadano cree
que la democracia no se agota en el derecho a no ser interferido: que la
democracia es también el libre ejercicio de poder decidir con los otros lo que
les une a ellos.

21. Segun Putnam (2000) esos procesos participativos estan causados por la existencia y
difusion de capital social. Por la presencia de una cultura de mutua confianza generada a su vez
en la experiencia de participacion en mdltiples y variadas organizaciones civiles. Aprovecho la
consideracion tedrica para hacer un pequeia incursién en nuestro territorio. Sorprende compro-
bar que el altisimo nivel de vida asociativa de Euskadi no se corresponde con la difusion de pro-
cesos de democracia participativa; ni siquiera en el ambito local, donde suelen florecer en otra
latitudes. La causa de esta desgraciada desconexion debe buscarse —creo—, entre otros moti-
vos, en el clima de desconfianza provocado por el conflicto violento y sus conexiones con el
nacionalismo radical.
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Hay democracia cuando un pueblo esta constituido por ciudadanos
libres. Ese es el punto de partida inexcusable, aunque insuficiente, porque
también debe haber democracia, cuando esos ciudadanos conforman demo-
craticamente a su pueblo. Construyen entre todos democraticamente un
pueblo soberano.

—Los conflictos: Sin duda el conflicto clasico es el que se da entre la pri-
mera acepcion de ciudadania y las otras tres, dado que estas Ultimas tienden
a incrementar las dimensiones mas colectivas de la democracia y la primera
las mas individuales. La confrontacion, trasladada al nacionalismo en su
encuentro con el pluralismo, supone que desde una opcidon mayoritaria nacio-
nalista (y con poder politico), se impulsaran las tres Ultimas formas de ciuda-
dania. Especialmente la segunda (identidad) para que la misma intensifique a
la tercera (virtud) y sobre todo a la cuarta (cohesion). Y se supone que el
grupo que defiende la pluralidad, el derecho a mantener su diferencia dentro
de esas estrategias mas homogenizadoras del nacionalismo, le opondra la
existencia de los derechos derivados de su estatus de ciudadanos. Derechos
que, en este caso, se formulan grupalmente como los de un determinado
conjunto de ciudadanos que reivindican una especifica identidad colectiva
(étnica, religiosa, cultural, etc.) y que entienden que tienen el derecho deriva-
do de su condicion de ciudadanos, a que su identidad sea respetada.

Como veremos, no es posible establecer un modelo fijo de resolucion
del conflicto, sino tan soélo criterios y procedimientos para resolverlo. Cabe
intentar acercarse al establecimiento del espacio y fronteras de dicho con-
flicto, indicando a qué tipo pertenece y cuando se produce.

1. En esta linea y como criterio general conviene recordar que no nos
encontramos ante un conflicto entre pluralistas democraticos y nacionalistas
autoritarios, sino ante una contradiccion entre distintas exigencias democrati-
cas, en muchos casos perfectamente compatibles. Ello le resta dramatismo.

2. Por otro lado parece fuera de discusion que las exigencias de los dere-
chos minimos del ciudadano no deben ser discutibles. No se puede conside-
rar ni tan siquiera sujeto a debate la eventual negacion de un derecho basico,
como por ejemplo el del voto a un ciudadano en virtud de la necesidad de
reforzar la cohesién ciudadana. Hay cosas que estan mas alla del debate.

3. Debemos considerar la existencia de conflicto cuando éste genere
una discusién abierta, 0 mas exactamente cuando deba generarla. Nos refe-
rimos a conflictos entre derechos de tipo cultural (lengua, contenidos educa-
tivos) de los que es portador el grupo que exige la aplicacion del principio
del pluralismo, y las politicas de un nacionalismo mayoritario que pretende
impulsar senas de identidad homogéneas en la poblacién para asi incremen-
tar los procesos de identidad, virtud y cohesién ciudadana. Hay aqui un
espacio de discusion razonable, aunque con limites.

4. Efectivamente, el pluralismo no consiste en que cada uno exija el
méaximo de proteccion a cualquier tipo de relacion grupal. Supongamos por
ejemplo que un individuo y sus amigos decidan relacionarse hablando exclu-
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sivamente en noruego (viviendo en una comunidad nacional monolingle
japonesa) y que exijan al Estado que proteja su particular bien colectivo lin-
gulistico con todas las consecuencias (incluidas universidades en noruego)
porque el pluralismo asi lo exige. Tal defensa del pluralismo enrojeceria de
verglenza hasta al liberal mas radical. El pluralismo no es la defensa de la
fragmentacion y el caos. El pluralismo no puede pretender, mediante la multi-
plicacion y mitificacion de cualquier tipo de diferenciacion identitaria, elimi-
nar la existencia de bienes culturales colectivos nacionales. De bienes que
democraticamente (implicita o tacitamente) se haya decidido formen parte
de las senas de identificacion y diferenciacién nacional. Lo que exige el plu-
ralismo es que se respeten otros razonables bienes colectivos defendidos
por otros grupos, dentro de la comunidad nacional, sin que tal defensa impli-
que pérdida o degradacion de los bienes comunes nacionales.

Supuestos estos limites de lo razonablemente conflictivo, hemos de rei-
terar lo dicho anteriormente. Podemos oponer barreras esencialistas en el
respeto a los derechos individuales. Pero ese esencialismo, esa intransigen-
cia, no puede ser establecida respecto a determinados rasgos identitarios
de la cultura de un grupo, por mucho que éste los defina como derechos
(Taylor, 1999, p. 60). Y ello, entre otras razones, porque esos rasgos son
siempre la expresion de un cambiante proceso cultural, estando sujetos a la
influencia y mixtura de otras culturas. La solucién de tales conflictos es posi-
ble mediante procesos negociadores que confluyan en probables situaciones
de asimetria. De, por ejemplo, asimetrias en politicas publicas educativas o,
en ultima instancia, en estructuras politicas constitucionales. Estos proce-
sos de negociacion y establecimiento de complejos y casi siempre provisio-
nales acuerdos no tienen por qué llevar a soluciones de suma zero. Todo lo
contrario. Es perfectamente posible articular un modelo de relacion que res-
pete profundamente una identidad étnica minoritaria y que dé fuerza al
grupo (al sentirse seguro y protegido en y de lo suyo) para participar con flui-
dez, sin temor a ser absorbido, en las politicas de identidad y cohesion de
los gobiernos nacionales.

C) SOBRE LA LIBERTAD

Para finalizar me parece oportuno introducir una reflexion mas cercana a
la filosofia politica, en la que planteo la no existencia de un conflicto sustan-
cial entre nacionalismo y libertad democratica. Sino que, como acabamos de
ver, los conflictos se dan mas bien entre diferentes perspectivas democrati-
cas y sus correspondientes exigencias.

Desde algunas posiciones liberales (Lichtemberg, 1999) se reconoce que
sblo es posible construir la autonomia, ejercer la libertad, si ésta se lleva a
cabo dentro de una cultura nacional que establece un conjunto de valores y
de creencias que otorgan sentido a las opciones individuales. Uno no puede
ejercer una razonable libertad, si no tiene criterios que orienten y den sentido
a una u otra opciodn, y ese criterio sélo puede provenir de un sistema de cre-
encias colectivo, de una cultura sedimentada y compartida fundamentada en
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la cultura de la comunidad; en nuestro supuesto, de la comunidad nacional.
Ello implica que el poder politico, dentro de su estrategia en favor de la cohe-
sién ciudadana, debe defender esa cultura nacional, esa cultura publica
comun. Defender y estimular ciertas creencias, ciertos valores colectivos, que
se han asentado en el conjunto de la sociedad nacional y que posibilitan el
ejercicio, dentro de su marco, de la libertades individuales.

En consecuencia no se sostiene el discurso de ciertos liberalismos que
rechazan la supuesta coraza de la cultura nacional, y reclaman un escenario
inexistente en el que el individuo elige al margen de cualquier vinculacion.
Hay que recordar que esa situacion impediria la eleccion, o la misma sélo
seria irracional; una acumulaciéon de actos ca6ticos, sin sentido. Lo que ofre-
ce cauces de sentido a su decision es una cultura externa a la que el indivi-
duo se siente vinculado.

La argumentacion liberal seria sirve para defender la necesidad de la
existencia de una cultura nacional. No sirve, sin embargo, para impulsar la
defensa de la diferencialidad estable de esa cultura nacional, diferencialidad
por otro lado necesaria para que exista y persista una nacién. Pero, por otro
lado, la nacion es la que posibilita la cultura nacional; y s6lo, como acaba-
mos de ver, su existencia permite el ejercicio de la libertad. Abordemos con
mas detalle esta cuestion aparentemente paraddjica: un liberalismo riguroso
que defienda la posibilidad de la libertad, de poder ser realmente libre, recla-
ma una sociedad en la que existan valores compartidos y criterios por donde
orientar y dar sentido a una eleccion. Si elijo una determinada forma de vida,
costumbres, la forma de orientar mi trabajo, de relacionarme y comunicarme
con los demas, o decido participar en un acto folclérico popular, esas deci-
siones electivas deben ser comparadas, valoradas, asumidas, rechazadas,
disfrutadas y generar satisfaccion o desasosiego, en la medida que estan
conectadas a un sistema de referencias colectivo que permite todas esas
operaciones de otorgamiento de sentido (Kymlicka, 1995). Sin esas referen-
cias colectivas de sentido, ninguna eleccion lo tiene, son actos que sélo
expresan una radical confusion e incertidumbre y, por tanto, son actos ejerci-
dos sin libertad.

Ese marco general de referencias, esa cultura compartida, se compone
de varias partes:

1. Creencias de orden general, no especificamente ligadas a una cultura
nacional. Valores como la consideracion social de los méritos obtenidos con
el esfuerzo personal, o como la normas de respeto intergeneracional o de
moral publica, con las que guiar las elecciones individuales. Aunque es pre-
ciso una aclaracién antes de continuar, no quiero decir que sélo tiene senti-
do tomar elecciones dentro de estas creencias/valores/guias. Es obvio que
también tiene sentido tomar decisiones fuera o en contra de esos valores
colectivos preestablecidos; pero también es evidente el sentido alternativo o
contrasentido existente al tomarlos como referente para inhibirse u oponer-
se al dominante, al socialmente establecido. Por tanto no hay libertad sin
ninglin referente cultural previo en el que insertar un concreto acto de elec-
cion mediante deduccion, adhesién, matizacién o rechazo.
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2. Se compone también de lo que podriamos denominar marcos cultura-
les nacionales flexibles, valores de una determinada cultura nacional. Estos
valores se podrian concretar en el caracter nacional laborioso, pacifico, reli-
gioso, hospitalario, tolerante o democratico, que también orientan, dan —en
positivo o negativo— sentido a la accion y a la eleccion individual. Ahora bien,
como en los casos anteriores, son marcos que no se presentan como limi-
tes objetivos e insalvables a la eleccion.

3. Finalmente existen también unos bienes colectivos nacionales.
Fijémonos en que, a diferencia de los casos anteriores, no hablamos ahora
de marcos o culturas otorgadoras de sentido. Nos referimos a algo mas
objetivo: unos bienes, una lengua, unos simbolos, unos relatos histéricos,
un patrimonio nacional. Estos bienes contradicen en algin modo las exigen-
cias de libertad, en la medida que operan como limites estables. El individuo
que vive en una determinada comunidad nacional, no puede optar por recha-
zar esos bienes colectivos, por lo que su libertad se ve limitada.

Para defender y valorar positivamente esos bienes hay que asumir otra
perspectiva. Aquélla que nos reenvia al principio, a la afirmacion de que sin
esos bienes no puede existir ni persistir ninguna comunidad nacional; y que
por otro lado hoy resulta necesario que existan comunidades nacionales
dado que refuerzan la posibilitad, a pesar de lo antedicho, el ejercicio mismo
de la libertad. Veamoslo ahora.

La nacion es en ultima instancia la cristalizacion colectiva de un con-
junto de decisiones subjetivas. Pero, como hemos reiterado en varias oca-
siones, tal subjetividad se sostiene en la afirmacion de la diferencialidad.
No hay nacion sin diferencia. No puede existir una naciéon en la que todo
sea idéntico, o percibido como idéntico, a las demas naciones. Uno se
puede sentir miembro de una determinada nacién a partir de que compar-
te una lengua, simbolos, relatos histéricos, religion y cultura especifica y
diferente.

Las exigencias de la libertad necesitan de una cultura nacional, pero no
incluyen como expresa estrategia la demanda de esa cultura. Para que éste
exista es necesario que exista una nacién configurada por esa cultura; y
para que exista una nacién es necesario que se defiendan como referentes
fijos (mas exactamente, estables; nada es fijo, eterno, en una nacién) una
serie de bienes colectivos que permiten construir la diferencialidad necesa-
ria para la constitucion y pervivencia de esa nacién. En consecuencia y en
Ultima instancia esos referentes (bienes) son, como hemos visto, limites a la
libertad, pero también, como acabamos de ver a través de la secuencia
hechos (bienes) diferenciales/nacién/cultura nacional, condicion de posibili-
dad, de ejercicio razonable, con sentido, de esa misma libertad.

Al mismo tiempo esos bienes adquieren consistencia en la medida que
han cristalizado, que se han asentado en un clima y en unas practicas de
libertad. La nacién necesita definirse. Define parte de sus senas de identi-
dad a través de unos bienes colectivos estables. Esa definicion es otra
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expresion de la libre voluntad de los individuos de la comunidad que definen
en un momento determinado esos bienes como objetivos y estables. Es muy
probable que, en muchos casos, ese proceso no se perciba asi, que no exis-
ta conciencia de esa libre eleccion de bienes nacionales. Pero es asi y asi
debe ser descrito.

Aun a riesgo de simplificar, podriamos sintetizar este proceso a través de
una especie de silogismo:

a) Si somos diferentes, somos (podemos ser) nacion.

)
b) Si somos nacion, tendremos (podemos tener) cultura nacional.
¢) Sélo teniendo cultura nacional, somos (podemos ser) libres.

)

d) Es desde la libertad como se construye la diferencia.

La relacién es, por tanto, s6lo aparentemente contradictoria y en el
fondo permite reivindicar simultdneamente los dos valores —libertad y bienes
nacionales— como complementarios, fortalecidos en su encuentro.

5.5. Dos relatos y una sintesis; hacia la identidad

Senalabamos mas arriba que los libros de este ultimo bloque constitui-
an un conjunto de textos basicamente descriptivos. Ahora bien, la supuesta
distancia frente a las valoraciones obedece a causas muy distintas. En los
dos primeros libros, el de Dominguez sobre ETA y el de Gurrutxaga sobre el
conflicto irlandés, existe una deliberada opcién narrativa, un evidente deseo
de contar lo que ha pasado y de relegar a un segundo plano las valoraciones
sobre los acontecimientos. En el tercer texto, el de
Beriain y Fernandez Ubieta, tal equilibro valorativo
se debe a que la confluencia en un sélo texto de
veintitn diferentes autores, con diferentes puntos
de vista sobre diferentes temas, hace imposible
establecer una valoracion dominante. Parece mas
adecuado decir que distintas miradas, aunque no
excesivamente confrontadas, se contrarrestan ok st Rt s
entre si, generando una especie de indeseado dis- R A
tanciamiento normativo.

Inigo Gurruchaga

s provesn A g

En el primer caso esa consciente voluntad
descriptiva nos exime de extendernos en reflexio-
nes sobre el deber ser del conflicto22. En el

22. El libro de Dominguez es una interesante y seria descripcion de la violencia de ETA
desde la transicion hasta 1997, que incluye hechos no conocidos hasta el momento. La obra
es particularmente (til por sus datos y explicaciones acontecimientos de los ya muy avanzados
noventas; hechos no reflejados en publicaciones sobre ETA editadas hasta ese momento. Por
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segundo caso parece indiscutible que, al margen
del conjunto, existen algunas concretas opciones
;El final de E1A? interpretativas que merecen una especial aten-
cion. Muy especialmente aquellas que hacen
mencién a la identidad colectiva23. Desde esa
perspectiva, muchos de los articulos del libro de
Beridin y Fernandez Ubieta reiteran como tema
conflictivo central la cuestién del pluralismo y la
etnicidad. Plantean el reto de c6mo construir una
humanidad basada en el principio de la acepta-
cion del otro. Y no s6lo de aquel otro que vemos
y con el que podemos comulgar en una emocion
afectiva y compartir fratria, sino del otro sélo
como ser humano. En esa linea surgen las criti-
cas a ciertas formas de nacionalismo que quie-
ren establecer barreras al reconocimiento de la
otredad, en las que, viniendo a nuestro caso, se
quieren construir identidades excluyentes, las
identidades de los verdaderos vascos.

Florencio Dominguez Iribarren

otro lado la prioridad en lo descriptivo en modo alguno quiere
decir indiferencia frente a la violencia. El autor no es neutral
en el rechazo de dicha organizacién. El libro de Gurrutxaga
sobre el proceso irlandés, obra de un buen periodista, es una
amena combinacion entre la rigurosa descripcion del conflicto
politico —con las diversas propuestas y contrapropuestas de
cada actor— con semblanzas personales y descripciones de contextos cotidianos de vida y de
enfrentamientos. Aun rectificando en parte lo dicho, el libro efectda también una incursion en el
terreno valorativo. En su reflexion y de manera casi inevitable intenta comparar la situaciéon de
Irlanda con la de Euskadi. Resalta en la introduccién del libro las diferencias entre uno y otro
conflicto. Pero en el epilogo, aun mostrando un cierto pesimismo sobre el modo de hallar una
solucién a la violencia en Euskadi, y al hilo del proceso de paz irlandés, formula algunas pregun-
tas interesantes de cuya contestaciéon podrian derivarse escenarios de didlogo semejantes a
los establecidos con éxito en Irlanda.

23. Resulta imposible hacer una sintesis de las aportaciones de los veintitin autores del
libro.

De ahi que me limito a indicar la orientacion genérica de cada bloque tematico. En las
introducciones aparecen articulos de R.F. Urbieta, A. Nogueira, y se reproduce también un inten-
so debate entre |. Zubero (Gesto por la Paz) y V. Aierdi (Elkarri). El bloque en el que se debate la
identidad vasca (Las tramas de significacion) contiene articulos de A. Ortiz-Osés, B. Atxaga, J.
Beriain, J. Zulaika, L. Garagalza, B. Aretxaga, J. Otaola, y J. Amezaga. El siguiente conjunto de
articulos entra en un terreno mas politico (La configuracion politica) y se integra con textos de
D. Innerarity, A. Gurrutaxa, R Lanceros, A. Ramos, R. Zallo, J. Villanueva, y J.l. Ruiz de
Olabuénaga. El libro se cierra con tres aportaciones sobre movimientos sociales nacionalistas y
otros portadores del accién colectiva a cargo de F. Letamendia, B. Tejerina e |. Martinez Albeniz,
y J. Casquette. Desde una perspectiva de conjunto, la obra es una excelente y rigurosa recopila-
cion de casi todos los temas centrales del conflicto vasco, redactados por cualificados especia-
listas. En todo caso, quizas la serie de articulos de mayor interés —o al menos de mayor carga
polémica- es la que hace referencia a la cuestion identitaria aplicando también una valoracion
del area politica.
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Asimismo, el texto repasa y valora distintas construcciones identita-
rias. Asi, la asimétrica sabiniana erigida en la polaridad amigo/enemigo, o
el como hoy en dia el nacionalismo radical construye una identidad nacio-
nal mas cultural mientras que el nacionalismo moderado labora por una
mas politica; mas legal. O como desde las diversas estrategias discursi-
vas y mediaticas se construye el estereotipo del nacionalista, del terroris-
ta, etc.

Uno de los mensajes subyacentes y a veces explicitos del texto, es que
no deben buscarse soluciones simplificadoras a las divergencias y tensio-
nes entre las propuestas identitarias provenientes del nacionalismo civico,
las del étnico y las del plural. Entre otras razones porque nunca resultan
demasiado claras las fronteras entre ellos. Por eso, recogiendo la sugeren-
cia de A. Gurrutxaga (p. 165), el nacionalismo deberia construir una identi-
dad colectiva poco enérgica. Articular un nuevo discurso envolvente,
dirigido hacia una ciudadania inclusiva que comparte minimos comunes;
un tejido discursivo construido sobre las confluencias no dramaticas de la
cotidianeidad.

Una valoracion conclusiva

Nuevamente los textos comentados nos conducen al tema del pluralis-
mo. Pero en la medida que esta cuestion ya ha sido tratada, haremos una
brevisima referencia a un tema del que también se ocupa el mencionado
libro colectivo: en la construccion de cualquier identidad nacional opera
como ingrediente imprescindible el establecimiento en el otro de un enemi-
go, de alguien que por sus connotaciones negativas opera como un espejo
en que se reflejan y acrecientan las virtudes de esa identidad nacional24.

Lo que sigue es una reflexion sobre la posibilidad de construir desde el
nacionalismo una identidad no negativa, una identidad que no necesita
negar al otro para afirmar ni establecer un otro enemigo o un otro desprecia-
ble. Pero por el momento sélo formularé algunas preguntas, acompanadas
de respuestas muy tentativas y provisionales. Advierto al lector que este dlti-
mo apartado estd mucho mas cerca de una reflexién en voz alta que de un
analisis con pretensiones articuladas. De ahi que pueda considerarse la
conclusion de este trabajo; su caracter especialmente abierto lo hace apro-
piado para una consideracion final. El contenido netamente subjetivo esta
marcado por un punto de vista que, en cierto modo, esta presente en el con-
junto de este trabajo. Hay un intento de desmitificar el nacionalismo, con la
negacion a aceptar que éste posea un malvado caracter natural, pero sin
caer, a su vez, en la argumentacion contraria: la tesis de que el nacionalismo
es el verdadero remedio para curar todas las dolencias de la humanidad.

24. Para observar el modo en que los nacionalismos histéricos (inglés, francés, aleman,
ruso) han construido su identidad nacional contraponiendo las virtudes de los pueblos respecti-
vos con las maldades de otro pueblo o nacién, ver Greenfield, 1992.
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1. ¢El mutuo reconocimiento construido sobre la diferencia compartida
en la que se asienta la identidad nacional, hace que se sientan mas unidos
aquéllos que comparten tal reconocimiento?

Quizas sélo se puede compartir el afecto (el reconocerse en el otro) con
aquél que se ve como inmediato, con aquél con el que se puede compartir una
emocion construida sobre un contexto fisico, o al menos un contexto de comu-
nicacion personalizada. Pero también cabe afirmar que uno se siente identifi-
cado (sintiendo un especial afecto) con aquéllos que no se ve, pero se sabe o0
se cree saber que comparten unos ciertos rasgos. Una lengua; una especifica
atraccion por un territorio, su naturaleza y sus gentes; unas costumbres, una
forma de jugar, relacionarse, comer o trabajar; una cierta historia comdn. O
simplemente comparten una voluntad de querer ser identificados —tenidos
por— como una comunidad diferenciada. Y también cabe afirmar que, en esa
medida, se quiere lo mejor para ellos, y decidir con ellos qué es lo mejor para
todos. Esto evidentemente, es un invento. Algo que no se deriva de naturaleza
objetiva de las cosas. Es una decision que toman unas gentes, pero ¢es una
decision tomada contra otro, despreciando a otros?

2. Por un lado pareceria que al extender mi afecto hacia quien no se cono-
ce, la mirada propia hacia el mundo es solidaria; no es sectaria. Por otro lado,
si al construir un mundo cerrado en que s6lo caben los muy iguales entre si'y
los muy diferentes a los otros, despreciando ademas a estos otros, se cons-
truye un mundo sectario. Pero también cabria preguntarse: ¢ por qué para ser
justo ha de apreciarse a todo el mundo por igual? Para ser justo hay que respe-
tar a todos por igual. Hay que actuar de modo que todos los seres humanos
merezcan el respeto de todos; que por tanto todos sean considerados como
seres humanos. Pero eso nada tiene que ver con el mundo de los afectos; con
sentir que uno se halla emotivamente atado a otros porque ha decidido atarse
con especificos lazos de afecto y de lealtad, porque ha decido que esos otros
eran merecedores de ello al percibirse mas cercano a ellos.

;Es mas miserable esta opcion que cualquier otra?, ¢que el amor univer-
sal por ejemplo? Pareceria que el ideal consiste en olvidarse de los particu-
larismos, despreciar las diferencias y construir la comunidad universal. Pero
mientras ello no se lleve a cabo, puede que sea menos empobrecedor cons-
truir limitadas redes de afecto, cooperacion y solidaridad, puesto que es
tarea imposible el ejercicio individual del amor universal. Y en esa via hacia
el ideal parece mas facil extender el respeto y el apoyo al resto del mundo, a
partir de afectos limitados que desde el vacuo individualismo cosmopolita.
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