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Euskal Autonomia Erkidegoaren (EAE) lehiakortasuna ez dator bat bere teknologi adierazleen 
maila apalarekin. Lehiakortasuna eta berrikunt zaren arteko harremana ulert zeko, industria, teknolo-
gia eta erregio-garapeneko literaturan eta politiketan egondako aldaketei so egitea komeni da, ber-
rikunt zako sistema erregionalen eta klusterren literaturaren eta politiken sorrerara eraman dutenak. 
Bi horietan EAEk zer nolako ezaugarri dituen eta, etorkizunari begira, zer hiru erronka nagusiri aurre 
egin beharko dion agert zea du helburu artikulu honek.

Gilt za-Hit zak: Berrikunt zako sistema erregionala. Klusterra. Euskal Autonomia Erkidegoa. Le-
hiakortasuna. Berrikunt za. Berrikunt zako politika. Sistema lokala. Eskualdea.

La competitividad de la Comunidad Autónoma Vasca (CAV) no se corresponde con el bajo 
nivel de sus indicadores tecnológicos. Para comprender la relación existente entre competitividad 
e innovación, resulta conveniente observar los cambios operados en las políticas y en la literatura 
existente acerca de desarrollo industrial, tecnológico y regional, que a su vez nos remiten al origen 
de las políticas y la literatura sobre sistemas regionales de innovación y clusters. El objetivo de este 
artículo es describir las características de la CAV en torno a esos dos aspectos y explicar los tres 
principales desafíos a los que tendrá que hacer frente en el futuro.

Palabras Clave: Sistema regional de innovación. Cluster. Comunidad Autónoma Vasca. Compe-
titividad. Innovación. Política de Innovación. Sistema local. Comarca.

La compétitivité de la Communauté Autonome Basque ne correspond pas au faible niveau de 
ses indicateurs technologiques. Pour comprendre le rapport existant entre compétitivité et innova-
tion, il convient d’observer les changement s qui se sont produit s en matière de politiques de déve-
loppement industriel, technologique et régional et à littérature correspondante, qui nous renvoient 
à leur tour à l’origine des politiques et à la littérature existante concernant les systèmes régionaux 
d’innovation et clusters. L’objectif de cet article est de mettre en relief les caractéristiques de la 
Communauté Autonome Basque dans ces deux domaines et d’aborder les trois principaux défis 
d’avenir qu’elle se doit d’affronter.

Mot s Clé : Système régional d’innovation. Cluster. Communauté Autonome Basque. Compétiti-
vité. Innovation. Politique d’Innovation. Système local. Région.
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SARRERA

 1980ko hamarkadaren erdialdean Euskal Autonomia Erkidegoko (EAEko) 
ekonomia zulo belt z eta ilun batean zegoen. EAEko langabezi tasa, adibi-
dez, %25 ingurukoa zen: hamabosten Europako Batasunekoa (EB-15koa) 
baino bi bider handiagoa; eta per capita errenta ere EB-15koen erdia. 25 urte 
pasa ondoren, ordea, output ekonomikoaren adierazlet zat jo daitezkeen alda-
gaiei erreparatuz gero, argazkia guztiz bestelakoa da. EAEko langabezi tasa, 
2008an, %4ren azpian dago (EB-15koaren erdia baino apalagoa) eta EAEko 
per capita errenta EB-15ekoa baino ia %30 handiagoa da. Hau da, azken 25 
urteetan Euskal Autonomia Erkidegoko ekonomiak izugarrizko aurrerakada 
egin du, euskaldunen ongizatearen onerako.

 Hala ere, etorkizunean ere EAEk hobet ze etengabe horri eut si ahal izango 
dio? Aurreko 25eko aurrerakada bikain hori ahalbidetu duten faktoreek segit ze-
rik al dute?

 Beste zenbait lanetan erakut si ahal izan dugunez, EAEko ekonomiaren 
aurrerapena, edo gut xienez 1995etik aurrerakoa, ordura arte erabilt zeke zeu-
den baliabideak (batez ere, lan-merkatutik aparte zeuden emakumeak eta 
langabeak) erabilt zen jarriz lortu zen. Baina honezkero, bide hori nahiko agor-
tuta dago: langabezi tasa nekez jait siko da 2008an irit si den mailetik (%3,1) 
eta emakumeen jarduera tasa dagoeneko EB-15ekoen parean dago. Beraz, 
ia amaitut zat eman dit zakegu jende gehiago errenta sort zen jarriz lortutako 
per capita errentaren handit zeak. Etorkizunean, per capita errentaren emen-
dat zeak berrikunt zako gaitasunean oinarritu beharko dira ezinbestez.

 Berrikunt zako gaitasun horri dagokionez, ordea, egoera ez da batere 
gogobetegarria. Paradoxat zat jo daitekeen gauza bat gertat zen da EAEn: bal-
din lehiakortasunaren (eta beraz, per capita errentaren) at zean azken fi nean 
berrikunt za badago, eta baldin EAE teknologi adierazleetan (I+Gko gastuan, 
patenteetan etab.) hain kaxkar badabil, nola da posible EAE output ekono-
mikoen adierazleetan (per capita errentan, produktibitatean, langabezi tasan 
eta horrelakoetan) hain ongi egotea?

 Artikulu honen helburu nagusia paradoxa hori agert zea da eta paradoxa sor-
tarazitako kut xa belt zean sart zeko lehenengo ahaleginak egitea. Horretarako, 
ostera, lehen-lehenik, lehiakortasunaren eta berrikunt zaren funt sa azalt zeko 
eta hartan eragiteko bai literaturan eta bai politiketan azken urteetan egondako 
pent saeraren bilakaera azalt zen hasiko gara. Jarraian, eboluzio horren ondo-
rioz literaturan eta politiketan gailendutako bi ikuspegi –hot s, berrikunt zako 
sistema erregionalak (BSE) eta klusterrak– apur bat xehatu eta sakont zeari 
ekingo diogu. Hirugarren eta laugarren apartuetan, hurrenez hurren, EAEko 
berrikunt zako sistemaren eta kluster-politiken ezaugarriak arakatuko ditugu; 
izan ere, bi ikuspegi horien aplikazioa nahiko berezia izan da EAEn, biok lotuta 
daude bertako lehiakortasunaren lorpenekin, eta biengatik euskal kasua maiz 
izan da aipagai edo erreferente literaturan. Azkenik, bai BSEren eta klusterren 
literaturan eta bai EAEko berrikunt za- eta kluster-politiketan aurre egin beha-
rreko hiru erronka nagusiez zenbait ideia proposatuko dugu.
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1.  AZKEN HIRU HAMARKADETAN EKONOMIALARION ARTEAN IRIT SITAKO 

HIRU KONT SENT SU

 Ez da erraza ekonomialarien artean adostasunak lort zea, baina azken hiru 
hamarkadetan zenbait alorretan egindako azterketen eta aurrerapenen pode-
rioz, literaturan eta politiketan irit sitako hiru adostasun edo kont sent su zabal 
nabarment zen dira: hazkunde ekonomikoaren eta lehiakortasunaren zergatiei 
buruzkoa, berrikunt zari buruzkoa eta erregio-garapenari buruzkoa.

1.1. Hazkundea eta lehiakortasuna

 Gaur egun herrien arrakasta ekonomikoa haien biztanleen ongi bizit zeare-
kin neurt zen dugu. Herri bateko biztanleen ongizatea handia bada, herri horren 
lehiakortasuna handia dela esaten dugu. Ez da erraza, ordea, ongizate hori 
egokiro neurt zea. Eskuarki, buruko edo per capitako errentaz neurt zen da. 
Herri batek denboraldi batean sortutako errenta barne-produktu gordinaren 
(BPGren) bidez neurt zen dugu. Eta BPG hori herri horretan dauden biztanleen-
gatik zatit zen badugu, buruko errenta aterat zen da. Biztanleko BPGa (buruko 
edo per capitako errenta ere deitua) da herri bateko biztanleen ongizatea 
modu xume eta azkarrean balorat zeko ekonomialariok gehien erabilt zen dugun 
adierazle ekonomikoa1. Herritarren ongizatea hobeto neurt zeko adierazleak 
lort zeko ahaleginak egiten ari dira. Nazio Batuek, adibidez, Giza Garapenaren 
Indizea erabilt zen dute, non buruko errenta ez ezik, herri bakoit zeko biztanleen 
bizi-it xaropena eta hezkunt za-maila ere kontuan hart zen dituzten. Ekonomia 
Lankidet za eta Garapenerako Antolakundeak (ELGAk) berak zoriontasuna 
neurt zeko edo ekonomiarekin duen erlazioa aztert zeko hainbat lan-talde 
eta nazioarteko topaketa eratu ditu. Baina, ahaleginak ahalegin, herri baten 
lehiakortasuna modu sinple eta berehalakoan neurtu nahi izaten denean, ora-
ingoz per capita errentara jo ohi dugu ekonomialariok2.

 Baina zerk baldint zat zen duen buruko errenta hori? Zerk ekart zen du BPG 
handiagoa izatea eta, hortaz, biztanleen artean banat zeko errenta handiagoa 
edukit zea? Duela asko ez zela, ekonomialariek aldagai makroekonomikoak 
(infl azioa, kanbio-tasa, defi zit publikoa, interes-tasak...) eta haiek gobernat zeko 
politika makroekonomikoak (bereziki diru-politika, kanbio-tasako politika 
eta aurrekontu-politika) aipat zen zituzten. Eta aldagai makroekonomikoekin 
batera, hain izaera ekonomiko garbia ez zuten beste aldagai makro bat zuk ere 
aipat zen ziren: egonkortasun politikoa, legeen inperioa eta botere judizialen 
independent zia, etab. Haatik, ekonomialariak ohartu ziren askotan herrialde 
garatu batetik bestera aldagai makro horietan ez zegoela horrenbesteko alde-

1. Noski, buruko errentaren adierazleak hut sune asko ditu. BPG lort zeko ingurumenari egin-
dako kaltea, adibidez, ez da gehienetan kontuan hart zen. Txinan, esaterako, azken hiru hamarka-
detan BPGk izandako urteroko batez besteko %10eko hazkundearen parte handi bat (3 port zen-
tajezko puntu, estimazio bat zuen arabera), inguramena basatiki ustiatuz lortu da, eta hori ez da 
gehienetan aint zakot zat hart zen per capita errenten kalkuluetan.

2. Lehiakortasunaren kont zeptuaz eta neurketaz, ikus Wilson (2008).
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rik eta, aldiz, haien lehiakortasunean alde ederra zegoela. Hau are nabariagoa 
gertatu zen Europako Diru Batasuna bezalako proiektuak aurrera joatean: 
bertan sartutako herrien artean (har dit zagun, adibidez, Grezia eta Finlandia) 
ez dago horrenbesteko diferent ziarik interes-tasetan, defi zit publikoan, infl a-
zioan eta abarretan; bai, ordea, lehiakortasuna islat zen duten adierazleetan 
(per capita errentan ez ezik, at zerriko merkatarit zako saldo eta konposizioan, 
biztanleko patenteetan eta abarretan).

 Buruko errenten ezberdintasunak azalt zeko aldagai eta politika makroek 
duten ezintasuna ezin hobekiago ageri da herriei so egin ordez, erregioei so 
egiten diegunean. Izan ere, azterketa enpirikoek agerian jarri dutenez, sarri 
askotan herrien arteko ezberdintasunak baino lat zagoak dira herri bateko erre-
gioen artean daudenak (Oughton eta beste 2002). Eta herri bateko erregioen 
makroa hain ant zekoa bada (infl azioa, interes-tasak, kanbio-tasa eta ant ze-
koak berdint suak izaten dira Espainiako autonomia erkidego guztietan), nola 
azal daitezke erregioen garapen– eta bizi-mailetan hain begi-bistako ezberdin-
tasunak ongizatean eta errentan?

 Ekonomialariak, beraz, makroekonomiaren garrant zia eztabaidat zen hasi 
ziren. Noski, oraindik ere aldagai makroekonomikoetan ezberdintasun galan-
tak daude garapen bidean dauden herrialdeetatik herri garatuetara, eta aldagai 
makroekonomikoetan gut xieneko egonkortasun bat izan gabe, nekez hasiko 
dira kapitalak herri batean inbertit zen eta nekez irit siko da taxuzko per capita 
errenta izateko beharrezko den BPGren hazkundea. Bestela esanda, arlo 
makroekonomikoan aurrera ere egin behar da. Baina arlo makroekonomikoan 
bakarrik aurrera eginda, lehiakortasuna hobet zea ez dago bermaturik. Hamaika 
adibide aipa litezke horren erakusgarri (gogoratu, esaterako, Argentinako eko-
nomiaren esperient zia 90eko hamarkadaren bukaeran). Makroaren aldagaien 
gaineko gut xieneko kontrola behar da, noski, baina emait zetako ezberdinta-
sunen azken sort zailea mikroa da.

 BPG handiagoa ahalbidet zen duen produktibitatearen hazkundea azalt zeko 
garaian, ekonomialariak bi bide nagusitatik joan dira. Alde batetik, korronte 
akademikoena, hazkunde ekonomiko endogenoen teoriaren bidetik joan da. 
Teoria hori hazkunde ekonomikoa eta produktibitatea faktore gut xi bat zuen 
bidez azalt zen saiat zen da: kapitalaren stocka (ez da berdin baserrian ait zur 
batekin edo traktore batekin arit zea), giza kapitala (zenbat eta heziketa jasoa-
goa izan langileak, orduan eta handiagoa izango da haren produktibitatea) 
eta berrikunt za. Hiru faktore hauetatik, azkenekoa jot zen dute garrant zizkoen. 
Hazkunde ekonomikoa eta produktibitatea gero baino gero jakint zan oinarri-
tuagoa dagoela pent sat zen dute eta, gainera, jakint za hori lokalizatua dago-
ela. Hot s, teoria neoklasiko tradizionalak uste zuenaren kontra, jakint za ez da 
–informazioa ez bezala– inongo arazorik gabe zabalt zen, baizik eta jakint zazko 
gainezkat ze edo spillover horiek ingurukoei bakarrik iristen zaizkie. Beraz, 
hazkunderako eta produktibitaterako oso inportanteak dira jakint za sort zeko 
faktore lokalak3.

3. Ikus, adibidez, Romer (1996) eta Lucas (1998)
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 Produktibitatea azalt zeko ekonomialariek jarraitutako beste bide bat 
lehiakortasuneko analisi eta rankingena da, besteak beste World Economic 
Forum erakundeak egiten duen bezala, Porter eta ant zeko ekonomialarien 
teorietan oinarrit zen direnak. Hainbat ekonomialari akademikok era honetako 
analisiak gut xiet si egin dituzte, haien oinarri teoriko eta tratamendu ekono-
metriko eskasagatik, baina kazetari eta policy maker direlakoen artean oso 
arrakastat suak dira. Bigarren azterbide honetan produktibitatea azalt zeko ez 
dira faktore gut xi bat zuk bakarrik modeloan sart zen, baizik eta ehundik gora 
aldagai hart zen dira, lehiakortasunarekin zerikusia omen dutenak, eta herriek 
horietan denetan irit sitako balioak aint zakot zat hartuz, lehiakortasuneko ran-
kingak sort zen dituzte. Faktore horietako bat zuk estatuz gaindikoak dira (adibi-
dez, Europako Batasunak sortutako ingurumenari buruzko arauketa bat zuk), 
beste bat zuk estatu-mailakoak (adibidez, kreditu-sistema edo langile bat 
kalerat zeko prozedura ant zekoa da Espainia osoan) eta beste bat zuk erregio-
mailakoak (zentro teknologikoen sarea, azpiegituren kalitatea etab.)4. Teorian, 
Porterrek eta bestek erregio-mailako faktoreen berebiziko garrant zia azpima-
rrat zen badute ere, horiei buruzko datuak bilat zeko dauden zailtasunak direla 
eta, World Economic Forumen moduko t xostenetan agert zen diren lehiakorta-
suneko rankingak estatuenak izaten dira.

 Labur esanda, azken hiru hamarkadetan ekonomialarien arreta-gunea 
faktore makroetatik mikroetara igaro da. Lehenengoak gehienbat estatu-mai-
lan erabakit zen baziren, bigarrengoak estatuz azpiko mailan erabakit zen dira 
bereziki. Bestalde, plano mikroan eragiten zuten politika industrial tradizio-
nalen ordez (“t xapeldun nazionalak” eta abar bult zat zea helburu zutenak), 
lehiakortasunerako politikak sustat zen dira (kluster-politikak, adibidez).

1.2. Berrikunt za

 Gorago agertu dugunez, lehiakortasunaren faktore baldint zat zaileak 
aztert zerakoan natura-baliabideak, lan-kostu apalak eta ant zeko produkzio-
faktore tradizionaletan arreta jarri ordez, jakint zari eta berrikunt zari gero eta 
pisu handiagoa ematen diete ekonomialariek. Baina, aldi berean, berrikunt zari 
buruzko ikuspegia bera aldatu da.

 Duela hiru hamarkada arte nagusi zen berrikunt zako prozesuari buruzko 
ikuspegia “lineala” zen, Schumpeterrek behinola aldaketa teknikoan berezi-
tutako “asmakunt za/berrikunt za/hedakunt za” faseekin loturikoa. Funt sean, 
ikuspegi lineal horrek sostengat zen zuen ikerketa eta garapeneko (I+Gko) 
jardueren bidez jakint za handit zen zela eta asmakunt za berriak sort zen zirela. 
Horietaz baliatuta, gero ekint zaile bat zuek edo enpresek produktu eta pro-
dukzio-prozesu berriak abian jart zen zituzten (berrikunt za teknologikoak, ale-
gia). Eta produktu eta produkzio-prozesu berri horiei esker ezohiko irabaziak 
zituztela ikustean, gainerako enpresek ere produktu horiek produzit zeari eta 
produkzio-prozesu berri horiek aplikat zeari ekiten zieten (hedakunt za).

4. Ikus World Economic Forum (2008) eta Porter (1998 eta 2003).
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 Baina 70eko hamarkadaren bukaeraz geroztik berrikunt zaren inguruan 
egiten hasten diren azterketek erakusten dute berrikunt za ez dela I+Grekin 
hasten den prozesu lineala, baizik eta berrikunt zako prozesuan feedback 
edo at zera-elikat ze ugari dagoela. Esaterako, oso gut xitan ematen da bes-
teen berrikunt zen kopiat ze hut sa (hot s, hedakunt za); gehienetan besteen 
berrikunt za egokitu behar da norberaren produkzio-prozesuaren edo ingu-
ruabarren berezitasunetara eta, hortaz, hedat zeko fasean ere nolabaiteko 
berrikunt za gertat zen da. Besteetan I+G ez da abiapuntua, baizik eta pro-
dukzioan aurkitutako arazo bati erant zuteko, ondoren abian jarritako prozesua. 
(Kline eta Rosenberg 1986)

 Bestalde, berrikunt za aurrera eramateko jakint za I+Gtik bakarrik ez dato-
rrela azpimarrat zen da: egitean (by doing), erabilt zean (by using) eta elkarrekin 
arit zean (by interacting) ere ikasten da (Lundvall 1992). Gainera, teknologikoez 
aparte, beste berrikunt za-klase bat zuk ere badaudela aitort zen da: marketine-
koak, antolamenduzkoak edo instituzionalak, adibidez (OECD 2005).

 Era berean, berrikunt za ez da handik aurrera ulert zen gizabanako baten 
(edo ezta enpresa baten) ekint za baten ondorio gisa, elkar-eragint zaren fruitu 
baizik. Japoniako enpresek berrikunt zan izandako arrakasta azalt zerakoan, 
aztert zaileek azpimarrat zen dute, Europako eta AEBko enpresetan ez bezala, 
Japoniako I+Gko departamentuko ikert zaileak produkzioko eta merkaturat zeko 
departamentuetatik ere igarot zen direla; horrela haien ikerketek departamentu 
horien premiak eta galdekizunak kontuak hart zen dituzte, eta horrenbes-
tez, berrikunt zaren arrakastaren posibilitateak biderkat zen dira. Halaber, 
Japoniako enpresek bere hornit zaileekin eta bezeroekin dauzkaten harre-
man estuei esker, haiengandik berrikunt zak egiteko hamaika iradokizun iris-
ten zaie. Horrelako hainbat fenomenotan oinarrituz, berrikunt za neurri handi 
batean ekint za soziala dela eta elkarrekin arit zea eskat zen duela uste irmoa 
zabalt zen da (Freeman 1987).

 Esan beharrik ez, elkarrekin aritu ahal izateko hurbiltasuna beharrezkoa 
da. Hurbiltasun geografi koak errazten ditu harreman fi sikoak. Gainera, lurralde 
berekoak izatean, maiz kultura eta ant zeko kodeak dauzkate. Horrek, elkarre-
kin arit zeko behar den konfi ant za (trust) sort zea errazten du.

 Horrek denak ekarri du aldaketa teknologikoari buruzko ikuspegia eta 
politikak aldat zea. Iraganean teknologi politikaz hit z egiten bazen, gaur egun 
horren ordez berrikunt za-politikaz mint zat zen da. Eta elkarrekin aritu ahal 
izateko premiazkoa den hurbiltasunagatik eta jakint za-zabalt zeak lurraldean 
mugatuak izateagatik, berrikunt za-politika horiek gero eta maizago erregio-mai-
lan erat zen direla onart zen da.

1.3. Erregio-garapena

 Bigarren Mundu Gerraren ondoren, lurralde-garapen orekatua gobernuen 
helburu bilakatu zen eta estatu bateko erregioen arteko ezberdintasunak 
gut xit zeko asmoz lurralde-garapenerako politikak abian jarri ziren. Horietako 
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politika askoren azken helburua birbanat zea zen (lurralde aberat setatik t xiroe-
tara errenta transferit zea), eta ez horrenbeste at zeratuak zeuden lurraldeetan 
bertan errenta sort zea. Edo lurralde horietan produkzioa eta errenta sort zea 
bilat zen zenean, hori modu artifi zialean (subent zio, zerga-pizgarri, enpresa 
publiko eta abarren bidez) enpresa erraldoi bat zuk lurralde horietara bidera-
tuz inguratu nahi zen. Sarritan, gainera, politika horiek modu zentralizatuan 
kudeat zen ziren, lurralde at zeratu horien berezitasunak, egiazko abantaila 
konparatiboak eta ekonomi eta enpresa-egiturak ezagutu eta aint zakot zat 
hartu gabe. Baina at zeratuta zeuden lurralde horietan bertan errenta sort zeko 
gai izan gabe, edota lurralde horietako berezko abantailetan oinarrituta eta 
produkzio-egituretan t xertatuta egon gabe, artifi zialki sostengatutako proiektu 
horiek eskuarki hut s egiten zuten azkenean; edo, onenean, bizirautekotan, ez 
zuten lort zen lurralde horietako gainerako ekonomiatik tira egin eta bere burua 
elikatuko zuen garapen-prozesua mart xan jart zea.

 Horregatik, denbora aurrera joan ahala, garapen-politika horiek aldatu 
beharra dagoela kont zient zia zabaldu zen. Kanpoko ezkurren at zetik amet se-
tan ibili ordez, bertako garapen endogenoko ahalmenak sustatu behar zirela. 
Garapen endogeno hori proiektu handi-mandi banaka bat zuetan oinarritu ordez, 
bertako ekint zailetasunean eta enpresa t xiki eta ertainek aurrera eramandako 
eta lurralde horietako berezko abantailetan sustrait zea hobe zela. Ekonomi 
lehiakortasunerako berrikunt zak duen garrant ziagatik, azpiegitura fi sikoez 
harant zago, alde batetik jendea egokiro hezi edo prestatu, eta bestetik, enpre-
sent zako lagungarri gerta daitezkeen azpiegitura zientifi ko eta teknologikoak 
eraiki eta bertako enpresekin dituzten harremanak estutu behar direla. Eta, 
esan beharrik ez, aurreko dena hobeki kudeat zeko, politika hauen diseinu eta 
betearazpena era deszentralizatuan egin behar zela (Morgan 1997).

 Labur esanda, azken hiru hamarkadetan hiru funt sezko politiketan: indus-
trialean, teknologikoan eta erregio-garapenekoan errotiko aldakunt zak gertatu 
dira. Aldakunt za horiek norabide bert suan joan dira, halako moldez non gaur 
egun hiru politika horiek gero eta zailagoak baitira bata besteetatik bereizten. 
Hiruren muinean berrikunt za eta lurraldea binomioa aurkit zen dugu. Binomio 
hori lant zeko, 80ko hamarkadaren bukaeraz geroztik ekonomi literaturan 
hainbat eskola eta korronte sortu dira: industri barrutiak, milieu berrit zaileak, 
tokiko produkzio-sistemak, erregio ikasleak, barruti teknologikoak... (Moulaert 
eta Sekia 2003). Oso denbora laburrean eskola mult zo horien artean bik 
berealdiko arrakasta eta zabalkundea lortu zuten: berrikunt zako sistema erre-
gionalak eta klusterrak. Ikus dezagun xehetasun apur batez zertan daut zan 
bata eta bestea hurrengo apartatuan.

2. BERRIKUNT ZAKO SISTEMA ERREGIONALAK ETA KLUSTERRAK

 Berrikunt zako sistema erregionalen eta klusterren literaturak ez dira biri-
bilak. Oraindik anbiguotasun kont zeptual ugari dute. Bataren eta bestearen 
mugak ez daude gehienetan ongi defi niturik. Haien osagaien eta aldagaien 
harreman kausalak ez daude zorrot z azalduta eta erregulartasun enpirikoetan 
oinarrituta... Horregatik, teoria osatu gisa ulertu ordez, marko kont zeptual gisa 
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ulertu beharko lirateke. Hau da, errealitatea modu sistematiko eta alderatuan 
aztert zeko marko analitiko bat eskaint zen dute, banakako kasuen azterketek 
dauzkaten ahuleziak gaindit zen lagunt zen duena5.

 Anbiguotasunak eta ez-adostasunak gorabehera, nola defi ni genit zake 
berrikunt zako sistema erregionala (BSE) eta klusterra?

 BSE, modu labur batez, honela defi ni liteke: erregio bateko egitura pro-
duktiboaren berrikunt zari eusten dion azpiegitura instituzionala. Zehaztasun 
handiagoz, bertan zenbait azpisistema bereiz litezke: (i) jakint za sort zeko azpi-
sistema, erregioko azpiegitura zientifi ko eta teknologiko moduan funt zionat zen 
duena; (ii) jakint za ustiat zeko azpisistema, gehienbat enpresek osatua, erre-
gioko produkzio-egitura osat zen duena; (iii) gobernu-organizazioak eta erre-
gio-garapenerako agent ziek osatutako aspisistema, aurreko bi azpisistemei 
eragiten diena. Hiru azpisistema horiek erregioaren marko sozioekonomiko 
eta kultural komun batean it sat sita daude. Eta, noski, BSE ez da guztiz auto-
sufi zientea, baizik eta beste berrikunt za-sistemetara irekita dago: erregional, 
nazional eta nazioz gaindikoetara6 (Ikus 1. Irudia).

1. Irudia: Berrikunt zako Sistema Erregionalaren konposizioa

Iturria: Tödtling, F. eta Trippl, M. (2005)

5. Bi korronte hauen berrikusketa orokorra Navarroren (2003 eta 2007) lanetan topa 
daiteke.

6. BSE korrontearen autorerik esangurat suenak Cooke, Asheim eta Tödtling dira (ikus bere la-
nik esangurat suenak bibliografi an). Ikuspegi kritiko bat izateko, ikus Doloreux (2004), MacKinnon 
eta beste (2002) eta Bathelt (2003). 
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 Klusterra zer den, ostera, Porterrek (1998) honela defi nitu zuen: “Elkarri 
konektatutako enpresa talde bat eta haiekin lotutako erakundeak, elementu 
komun eta osagarriez erlazionatuak, geografi koki hurbil daudenak”. Hau da, 
sektore batean ez bezala, sektore bereko enpresak ez ezik, sektore ezber-
dineko enpresak ere klusterreko kide izan daitezke. Hortaz, lehiakideez gai-
nera, hornit zaileak eta bezero diren enpresak ere klusterraren barruan daude. 
Gainera, enpresez aparte, haiekin lan egin edo harremanetan ari diren beste-
lako organizazioak ere (unibert sitate eta ikastet xeak, zentro teknologikoak, 
etab.) klusterren partaideak dira. Horiek denak, bestalde, kont zentratuta 
daude eremu geografi ko mugatu batean (eskualde edo erregio batean, adibi-
dez) eta horrek elkarren arteko harremanak errazten ditu7.

 Enpresa bat BSE edo kluster sendo batean kokatuta badago, kanpo-eko-
nomia bat zuez (ekonomialariok esternalitateak deit zen ditugunez) baliatu ahal 
izango da eta haren lehiakortasuna handituko da. Esternalitate horiek era 
askotakoak izan daitezke: adibidez, prestakunt za bereziko lan-eskua edota 
hornit zaile eta azpiegitura espezializatuak eskura izatetik erator daitezkeen 
abantailak. Baina BSE eta klusterreko autoreen ustez, esternalitate ezberdi-
nen artean garrant zit suenak jakint zazko gainezkat zeak (knowledge spillovers) 
izan ohi dira. Jakint zazko gainezkat ze horietaz baliatu ahal izateko jakint za 
hori sort zen den lekutik hurbil egon beharra dago. Izan ere, jakint zaren osagai 
bat zuk esplizitatu eta formalizatu egin badaitezke ere (eta orduan, urrutiko 
tokietara neke handirik gabe transmititu badaitezke ere), jakint zaren beste 
osagai bat zuk tazitoak dira eta, transmititu ahal izateko, aurrez aurreko harre-
mana eskat zen dute8.

 Alde horretatik, BSE edo kluster batek sort zen dituzten esternalitate edo 
onurez baliat zeko ez da, nahitaez, inongo sare formalen kide izan behar: bertan 
edo gertu kokatuta egoteagatik irit siko zaizkio enpresari. Alde horretatik, klus-
terrak eta sareak ezberdinak dira: azken hauetan kideak onartua izan behar 
du eta, bestalde, sareak ez du derrigor eskat zen hurbiltasun geografi koa. Era 
berean, klusterra existi daiteke, hura gobernat zeko erakunde edo asoziazio 
berezi bat sortu gabe; eta beraz, ez dira nahastu behar klusterra (gorago aipa-
tutako errealitatea) eta hura sustatu eta kudeat zeko sorturiko kluster-elkarte 
edo ekimena (zeinaren partaide izateko onart ze formal bat gertatu behar baita 
eta elkartekideak bakarrik baliat zen baitira elkarteak emandako zerbit zuez).

 Beraz, bai BSE eta bai klusterra enpresa baten ingurune mikroekono-
mikoaren osagaiak izan daitezke, baina izaera ezberdinekoak. Lehenengoa, 
berrikunt zarekin zerikusia duten ingurune orokorreko faktoreek osat zen dute: 
erregio horretako biztanleriaren heziketa orokorra eskaint zen duten ikas-
tet xeak, sektore askotarako zentro teknologikoak, arrisku-kapitaleko erakun-

7. Klusterren teoria eta politikaz, ikus Porter (1998 eta 2003). Klusterrei buruzko azalpen 
kritikoa izateko, aldiz, jo Martin eta Sunley-ren (2003) eta Asheim eta besteren (2007) lanetara.

8. Hurbiltasunaren beharraz, ikus Maskell and Malmberg (1999) eta Morgan (2004) batetik; 
eta, ikuspegi kritiko batez, Boschma (2005), bestetik.
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deak, etab.9. Bigarrena, enpresa horren jarduerarekin harreman zuzena duen 
ingurune bereziko faktoreek osat zen dute: enpresa horren prestakunt za eta 
teknologia bereziak eskaint zen dituzten ikastet xeak eta zentro teknologikoak, 
enpresa hori inputez edo makineriaz hornit zen duten gainerako enpresak, 
enpresaren jardueran edo sektorean espezializatutako fi nant za-erakundeek, 
etab.

 BSEen eta klusterren artean egon daitekeen beste ezberdintasuna haren 
esparru geografi koan dat za. Defi nizioz, BSE erregio batekoa da. Klusterraren 
defi nizioak esparru geografi ko batera mugatuta egotea eskat zen badu ere, 
esparru geografi ko horrek ez du nahitaez erregio bat izan behar: hiri baten 
barruti bat ere izan daiteke, edo udalerri oso bat, edo gertu dauden udalerri 
bat zuk, edo eskualde bat, edo probint zia bat, edo aurrekoen mugaz gaindi 
dagoen beste esparru bat, edo... Hortaz, BSEren eta klusterraren eremu geo-
grafi koa bat zuetan berdina izango da (adibidez, EAEko hegazkingint zako klus-
terraren eremu geografi koa EAEko esparrura mugat zen da). Baina, besteetan 
–gehienetan, gainera– ezberdina izango da (adibidez, Urola aldean dagoen 
alt zarigint zako klusterra eskualde batera mugat zen da, eta ez autonomia erki-
dego osora). Bestalde, BSE batek bere barruan kluster bat baino gehiago 
eduki dezake.

 BSEei eta klusterrei buruzko azalpen teoriko labur hau bukatu baino lehen, 
on izango lit zateke ageriko uztea marko teoriko hauek errealitatera aplikatu 
nahi izaten direnean errealitateak ez dituela beti betet zen horiek defi nit zeko 
erabilitako irizpideak. Nahiz eta BSEren eta klusterren literaturak irizpide 
horiek defi nit zeko zehaztasun gehiegirik ez eman eta, beraz, aztert zailearen 
subjektibotasunari aukera zabalegia ut zi, bat zuetan ageri-agerian dago BSE 
bati buruz (edo kluster bati buruz) hit z egiterik ez dagoela. Europako hainbat 
erregiotan oso enpresa berrit zaile gut xi, erregioko agenteen artean ia inongo 
harremanik ez, kanpotik zetorren teknologiarekiko mendekotasun handia, 
erregio-mailan ia inongo autonomia administratiborik eta berrikunt za-politika 
bereziturik ez... aurkit zean, erregio horietan BSE bati buruz mint zat zeko behar 
adinbat baldint zarik ez zegoela ondorioztatu izan du sarritan literaturak. Era 
berean, bat zuetan enpresak nahiko isolaturik daude: inguruan sektore bereko 
oso enpresa gut xirekin, lurralde horretako gainerako enpresekin eta organi-
zazioekin ia batere harremanik gabe... eta, beraz, kluster batean kokatuak 
daudela ezin baiezta daiteke.

 Nazioarteko literaturan, ordea, behin baino gehiagotan, BSEren eta klus-
terren adibide garbi gisa Euskal Autonomia Erkidegoa eta bertan aplikatu-
riko kluster-politikak aipatu izan dira. Horregatik, hurrengo atalean, EAEren 
berrikunt za-sistemak zein ezaugarri dituen azalt zen ahaleginduko gara; eta 
ondoren, beste horrenbeste egingo dugu EAEn aplikaturiko kluster-politikaz.

9. BSE ingurune mikroekonomiko orokorraren elementu bat zuek bakarrik osat zen dute: be-
rrikunt zarekin lotura zuzena dutenak. Errepideek edo portuek, adibidez, berrikunt zako sistemare-
kin ez dute horrenbesteko erlazio zuzenik eta, ingurune mikroekonomikoa aztert zeko Porterrek 
sortutako diamantearen modeloan egongo balira ere, ez lirateke eskuarki BSEren barruan sartu 
beharko.
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3. EAEko BERRIKUNT ZAKO SISTEMA ERREGIONALA

 Bere marko teorikoa errealitatera aplikat zen saiatu denean, BSEren lite-
raturak oztopo handi batekin egin du topo: maiz ez zuen horretarako behar 
adina datu aurkit zen. Horregatik, BSEren literaturan bi eratako estudio enpi-
rikoak aurkituko ditugu. Alde batetik, iturri sekundarioetan oinarritutako azter-
keta konparatiboak ondu dira, baina berrikunt zako sistema baten funt sezko 
hainbat punturi buruz (adibidez, sistemaren osagaien arteko erlazioez) inongo 
argirik eman gabe. Bestetik, erregio konkretu bat zuen azterketak ondu dira, 
kasu moduan planteatuta, aurrekoek ilun lagatako puntu bat zuetan argi pixka 
bat ematen dutenak baina, horren trukean, gainerako erregioekiko egoera 
konparatiboaren ikuspegia lausotuz. Atal honetan, geuk ere, bi eratako hur-
bilketa horiek egingo ditugu. Bateko, estatistika ofi zialetan oinarrituta, EAEko 
berrikunt zako sistema erregionalaren ezaugarriak agerian uzten ahaleginduko 
gara; eta, besteko, EAEko sistema berariaz aztert zean aurkitutako ezaugarriak 
laburbilduko ditugu.

 Iturri sekundarioak ustiatuz Europako berrikunt za sistemak modu siste-
matikoan aztert zeko egin den asmo handieneko saioa European Innovation 
Scoreboardena da. Adierazle teknologiko eta zientifi ko biribilik ez dagoenez 
gero eta adierazle zientifi ko eta teknologiko guztiek bere alde onak eta t xarrak 
dituztenez gero, aipatutako proiektuak erabaki zuen adierazle mordo bat batera 
hart zea eta, horrela, lurralde bakoit zaren egoera horietako bakoit zean zein 
zen ikustea eta adierazle horiekin guztiekin adierazle sintetiko bat sort zea. 
Herrient zat erregioent zat baino datu estatistiko gehiago dagoenez, herrien 
European Innovation Scoreboard 25 adierazlez kalkulat zen da, baina erregio-
ena 7 adierazlez bakarrik. Euskal Estatistika Institutuak (Eustatek) EAErako 
25 adierazleak estimatu dituenez gero, guk EAErent zat bi kalkuluak jasoko 
ditugu: herrient zako eta erregioent zako diseinatutakoak.

 2. Irudian jasot zen da adierazle sintetikoan herriek eta EAEk irit sitako 
maila eta 3. Irudian EB-27arekiko EAEk adierazle sintetikoaren osagai 
bakoit zean irit sitako balioa. Aipaturiko irudietatik lehenengoan ikus daitekee-
nez, berrikunt zaren adierazle sintetikoan EAEk bere aurretik ditu AEB, Japonia, 
EB-15eko herri gehienak (Hegoaldeko herriak izan ezik: Grezia, Portugal, Italia 
eta Espainia) eta EBkoak ez diren Europako Esparru Ekonomikoaren kide dire-
nak (Norvegia, Islandia eta Suit za). Beraz, EB-15en aldean nahiko at zeratuta 
dago EAE berrikunt zaren adierazle sintetikoari dagokionez.

 3. Irudiko datuei dagokionez, ostera, ondoko konklusio nagusiak atera 
daitezke:

 •  EAE hobeto kokatuta dago berrikunt zaren input jo litezkeen adierazlee-
tan (hau da, lehenengo hiru azpimult zoetan: berrikunt zaren sustat zai-
leak, jakint zaren sorrera eta ekint zailetasuna) berrikunt zaren output jo 
litezkeenetan baino (aplikazio eta jabet za intelektualeko adierazleetan). 
Horrek adit zera ematen du EAEko berrikunt zako sistema ez dela oso 
eraginkorra: output unitate bat lort zeko, inputeko unitate gehiago behar 
dira.
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2. Irudia: 2007ko European Innovation Scoreboard

Iturria: European Innovation Scoreboard 2007 eta Eustat.

3. Irudia: EIS 2007ko osagaietan EAEk EB-27rekiko irit sitako maila (EB-27=100)

Iturria: European Innovation Scoreboard 2007 eta Eustat. Neronek landuak.
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 •  EAEko berrikunt zako sistemaren sendotasunik handienak giza balia-
bideetan daude: batik bat, zient zia eta teknologian graduatuetan eta 
hirugarren mailako heziketa izan duen biztanlerian. Sendotasun horiek 
nabariki gut xit zen dira etengabeko prestakunt zako ikastaroetan parte-
hart zeari edo gazteen heziketa-mailari so eginez gero.

 •  Jakint za sort zeko adierazleetan agerikoa da EAEko berrikunt zako sis-
temaren I+Gko ahultasuna, batez ere izaera publikoko I+Gn (besteak 
beste, ikerketako organismo publikorik ez edukit zeagatik). Halaber, adie-
razle mult zo horretan t xit nabarmena da enpresa berrit zaileek erakunde 
publikoetatik jasot zen duten lagunt za-maila.

 •  Enpresen ekint zei lotuago egoteagatik “ekint zailetasuna” deituriko 
mult zoan EAEren desabantaila nahiko nabarmena da, bereziki arrisku-
kapitalean eta informazio eta komunikazioetako gastuan. Bestalde, 
enpresa t xiki eta ertainek (ETEek) EAEn duten pisua eta enpresa t xikiek 
bere aldetik bakarrik I+G egiteko duten zailtasuna gogoan izanda, guz-
tiz kezkagarria da EAEko ETEek lankidet zarako duten borondate eza. 
Berebat, I+Gn dauden ahuleziak konpent sat zeko marketin eta antola-
menduko berrikunt zak aurrera eraman litezkeela ikusita, kezkat zeko 
modukoa da EAEko ETEak EBkoen nahiko at zetik ibilt zea.

 •  Lurralde bateko maila teknologikoa eta berrikunt za herri horretako enple-
guaren eta esportazioen konposizio sektorialean islat zen da eta baita 
enpresen salmenta guztietatik produktu berriei dagokien ehunekoan 
ere. Adierazle horietan EAEk irit sitako balioak arrunt et sigarriak dira. 
Teknologia handi eta ertain-handiko manufakturazko enpleguan EAEk 
duen balio positiboa teknologia ertain-handiko manufakturetan (automo-
bilgint zan edo makina-erremintan) EAEk duen erruzko espezializazioari 
zor zaio, teknologia handiko sektoreetan (farmazian, ordenagailuetan 
eta elektronikan, batik bat) duen ahultasun handia ezkutarazten duena.

 •  Azkenik, output teknologikoaren adierazlerik ohikoenean: patentee-
tan, guztiz agerian geldit zen da zient zian eta teknologian oinarritutako 
berrikunt za-moduan EAEk duen ahultasuna. Gainera, patente-sistema-
ren sofi stikazio eta exijent zi maila emendatuz doan neurrian (hot s, EBko 
patenteetatik, ABEko edo hiru bulegoetako patenteetara igarot zean) 
ahultasun hori are nabarmenagoa ageri da.

 Hala ere, nahiz eta datu-faltagatik sarri horrela egin behar izan, ekonomi 
aldetik erregio kont sidera daitekeen EAEko datuak beste herrietako datue-
kin alderat zea ez da guztiz zuzena. Errealitate ekonomikoa –eta are tekno-
logikoa– geografi koki oso kont zentratuta dago eta herriek osatutako batez 
bestekoarekin egindako alderapenek errealitatea ezkuta edo bihurritu lezakete. 
Goazen, bada, EAEko datuak Europako Batasuneko beste erregioetakoekin 
alderat zera.

 Horretarako, herrient zako European Innovation Scoreboard delakoarekin 
batera, EBk berak TrendChart Innovation Policyren barruan 2007an argitara-
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tutako Erregioetarako Berrikunt zako Adierazleen emait zekin hasiko gara (ikus 
Hollanders 2007). Adierazle sintetiko hori EB-27ko 200 erregioek 7 adiera-
zleetan lortutako balioak batuz irteten da. Bada, erregioen berrikunt za-maila 
neurt zea helburu duen adierazle sintetiko horren rankingean EAE 55. lekuan 
ageri da. Espainiako autonomia erkidegoetatik Madril bakarrik geldit zen da 
bere aurretik. Hau da, herrient zako kalkulatutako adierazle sintetikoan EAE 
EB-15ekoen batez bestekoaren nahiko at zetik geldit zen bazen ere, EB-15eko 
erregioekin alderat zean EAE batez bestekoaren gainetik kokat zen da.

 EB-27rekin alderatuz gero (ik. 4. Irudia), EAEk nolabaiteko sendotasuna du 
teknologia handi eta handi-ertaineko manufakturazko enpleguan eta Zient zia 
eta Teknologiako giza baliabideetan; baina ahuleziak ere agert zen ditu EPO 
patenteetan, I+G publikoan eta, neurri apalagoan, etengabeko prestakunt zan. 
Nolanahi ere, EB-27ko datuekiko alderapena baino interesgarriagoa da Baden 
Württenbergeko datuekikoa, zeren eta erregio horrek EAEren ant zeko espezia-
lizazio sektoriala baitu eta, berau baino aurreratuagoa egonik, berarent zat 
erreferentea izan baitaiteke. Bada, alderapen horretan EAEren ahultasunak 
are nabariagoak dira, batik bat hiru adierazletan: EPOko patenteetan, enpre-
sen I+Gko gastuan (nahiz eta EAEko datuetan zentro teknologikoen gastua 
barneratua egon) eta teknologia handi eta handi-ertaineko manufakturazko 
enpleguan. Baden-Württenbergek azken adierazle horretan lortutako emait zak 
garbi uzten du, bestalde, EAEko manufakturazko enpleguak ez duela etorkizu-
nean nahitaez gut xitu behar, eta posible dela zient zian, teknologian eta biztan-
leko errentan aurrera egitea manufakturazko industriari uko egin gabe.

4. Irudia: RIS 2006ko adierazleak EAEn, EB-27ko batez bestekoan 

eta Baden Württenbergen

Iturria: Europako Bat zordea, RIS 2006.
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 EAEko berrikunt zako sistemaren azterketa alderatuan sakont zeko, Navarro 
et al. (2008a) EB-25eko erregioen tipologia bat lort zen saiatu dira, izaera eko-
nomiko eta teknologikoko 21 adierazletan oin hartuz. Horretarako, lehendabizi 
analisi faktorial baten bidez 21 adierazle horiek bi faktoretan bildu zituzten. 
Lehenengo osagai nagusiak, ardat z horizontalean jasoak, bariant zaren %41 
azalt zen zuen eta, oro har, garapen ekonomiko eta teknologikoa adieraziko 
luke. Bigarren osagai nagusiak, ardat z bertikalean jasoak, %11,75 azalt zen 
zuen eta erregioaren espezializazio produktiboa adieraziko luke. Horren ondo-
ren, sailkapen automatikoko analisi bat egin zen, Europako erregioak 7 talde-
tan bildu zituena.

 5. Irudian EB-25eko erregioak lehen aipaturiko osagai nagusi edo ardat ze-
kiko nola kokat zen diren ageri da, eta halaber identifi katutako 7 erregio-tal-
deen grabitate-zentroa. Zenbat eta erregio gehiago egon talde batean, orduan 
eta handiago da talde horri dagokion grabitate-zentroaren puntuaren tamaina. 
Gainera, irudian sinbolo eta kolore ezberdinez nabariarazi ditugu EBra sartu 
berriak diren 10 herrien erregioak (sinboloa triangelu bat da), EB-15koen erre-
gioak (sinboloa zirkulu bat da), bere kokapen geografi koagatik periferikot zat 
jo daitezkeen erregioak (kolore urdina) eta herriko hiriburua barne duten erre-
gioak (kolore gorria eta karratu bat). Laburbilduz, 4. Irudiaren eskuinaldean 
garapen ekonomiko eta teknologiko handiko erregioak dauzkagu, eta ezke-
rraldean justu kontrakoak; eta goiko aldean zerbit zuetan espezializatutako 
erregioak, eta beheko aldean industri enplegu asko eta teknologia handi eta 
ertain-handiko manufakturetan espezializatuta dauden erregioak.

5. Irudia: EB-25eko erregioen kokapena analisi faktorialaren ardat zetan eta kluster 

analisiaren bidez erdiet sitako erregio tipologia

Iturria: Navarro et al. (2008a).
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 Zazpi talde horiek osat zen dituzten erregioen izenak aldameneko 1. Taulan 
jasot zen dira, talde horietako bakoit zaren berezitasuna adierazten duen izen-
buruarekin batera. 3. taldeari so egiten badiogu, EAE barne hart zen duena, 
erregio kopuru gehien duen taldea dela ohar gaitezke: EB-25eko 186 erre-
gioetatik 45 talde horretan daude. Talde horren grabitate-zentroa bi ardat zak 
gurut zat zen diren puntutik gertu dago, eta beraz talde horren garapen ekono-
miko eta teknologikoa EB-25ko batez bestekoaren ingurukoa da. Haatik, talde 
hori osat zen duten erregio bat zuetatik besteetara produkzio-egitura nahiko 
ezberdina da: erregio bat zuek industri espezializazio altua dute (adib. EAE edo 
Lorrena), beste bat zuk zerbit zuetan zentratuak daude (adib. Salzburgo) eta 
beste bat zuk lehen sektorean (adib. Abruzzo). Bestalde, kontuan hart zekoa da 
talde horretako kide guztiak (Eslovenia izan ezik) EB-15en daudela.

1. Taula: EB-25eko erregioen taldekapena faktore teknologiko 

eta ekonomikoen arabera

Iturria: Navarro et al. (2008a)

 Talde horretako erregioen berrikunt zako sistemetarako estrategia bat 
defi nit zerakoan ezin ahant z daitezke haien egitura ekonomikoko ezberdinta-
sun horiek. Erreferent ziat zat begiratu beharreko erregioak eta gomendiozko 
neurriek (berrikunt za ez-teknologikoak garat zea, patenteak bult zat zea, uni-
bert sitatea-enpresa erlazioa birplanteat zea...) ezberdinak izan beharko lukete 
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erregioen enpresa- eta sektore-egituren arabera. Industrian espezializatuak 
daudenek, adibidez, 4. eta 5. taldeko erregioen ereduei behatu beharko lie-
kete, eta, aldiz, sektore egitura dibert sifi katuagoa edo zerbit zuetan espezia-
lizatuagoa dutenek 6. eta 7. taldekoenei. Azken hauen emait za ekonomiko 
eta teknologiko hobea, besteak beste, erregio horietan estatuko hiriburua 
egoteari zor zaio, EAEren esku ez dagoen faktorea alegia; horregatik, eta baita 
erregio horiek industrian duten espezializazio ezagatik, 6. eta 7. talde horien 
eredua ez dirudi EAErent zat t xit aplikagarria denik.

 Sailkapen automatikoko teknikak EAE 3. taldearen barruan kokatu badu 
ere, EAE talde horretako grabitate-zentrotik urruti samar dago, eta 4. Taldetik, 
aldiz, nahiko hurbil (ik. 5. Irudia). EAEk automobilgint zan eta makina-erremin-
tan duen espezializazioagatik, askoz interesgarriagoa zaio Baden-Württenberg 
bezalako erregioen eredua: espezializazio sektoriala ant zekoa izanik ere, gara-
pen teknologiko, produktibitate eta per capita errenta handiagoak lort zeko gai 
izan direlako. Aurrekoak ez du, inolaz ere, esan nahi erregio batek bide berezi 
bat bilat zeari uko egin behar dionik eta beste erregioetatik ezberdint zen saiatu 
behar ez denik. Baina berea den bidea bilat zerakoan berarent zat erreferent ziaz-
koak izan daitezkeen beste erregioei ere so egin beharko lieke, batez ere 
berrikunt zako eta lehiaketako hurrengo estadioan daudenei, berarent zat ezin 
onar daitezkeen ahultasunak detektat zeko eta hobekunt zarako bide posibleak 
ant zemateko.

 EAEko berrikunt zako sistema erregionalaren azalpena amait zeko, ager 
dit zagun sistema hau, kasu moduan, berariaz aztertuz, identifi katutako 
ahultasunak. Horretarako, Navarro eta Buesa (2003) lanean oinarrituz, 
Lehiakortasunerako Euskal Institutuak (2008) argitaratutako t xosten batean 
honako zerrenda aipat zen zen:10

 •  Lau unibert sitatek (publiko batek, handiena, eta hiru pribatuk) osatutako 
sarea dago, baina horietako bat ere ez world-class irakaskunt zan, nahiko 
makal ikerketan, t xit endogamikoak eta berrikunt zako sistemaren gaine-
rako agenteekin harreman gut xirekin.

 •  Etengabeko prestakunt zan parte hart zen duen biztanleen ehunekoa aski 
apala da.

 •  Ikerketako organismo publikorik ia ez dago bat ere.

 •  Zentro teknologikoek osatutako sare zabal eta indart sua dago, baina 
zentroak teknologiaren egokit zaileak dira, eta ez horrenbeste sort zai-
leak, eta ez dihardute unibert sitaterekin lankidet zan.

 •  Parke teknologikoen eta enpresa-sehasken sareak garatuta samar 
daude, baina unibert sitatearekin lotura t xikiekin eta agenteen arteko 

10. Ikus, baita ere, Navarro (2008).
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lankidet za urriarekin (bai parkeetan daudenen artekoa eta bai parkee-
takoen eta kanpokoen artekoa).

 •  Enpresent zako jakint zan intent siboak diren zerbit zu aurreratuak erritmo 
biziz ari dira emendat zen, baina oraindik ez dute kanporako proiekzio 
handirik eta ez dira punta-puntakoak.

 •  Arrisku-kapitala eta business angels direlakoak ez daude aski garaturik, 
batez ere proiektu berrit zaileent zat.

 •  I+G egiten duten enpresen ehunekoa eta enpresen I+G+i gastua (zen-
tro teknologikoena kendu ondoren) apalak dira, berrikunt zako sistema-
ren beste agenteekin harremanetan jart zea eta haiengandik teknologia 
hart zea eragozten duena.

 •  Jabet za intelektuala erabilt zeko joera gut xi dago.

 •  Produktuko berrikunt za teknologikoa urria da.

 •  Berrikunt za ez teknologikoa (marketinekoa, antolamenduzkoa...) eta 
merkatarit zari eta marketinari loturiko ukiezinak (markak etab.) aski 
garaturik ez daude.

 •  Enpresen arteko lankidet za edo kooperazio gut xi dago.

 •  Teknologia handiko manufakturen eta jakint zan intent siboko zerbit zu-
sektoreen pisuak apalak dira.

 •  Bertako kont sumit zaileak ez dira oso berrizaleak, aurreratuak eta 
zorrot zak.

 •  Erosketa publikoen erabilera bakana da.

 •  EAEko eta Espainiako I+D+i politiken arteko koordinazioa urria da.

4. EAEko KLUSTERRAK ETA KLUSTER-ELKARTEAK

 Kluster errealitatea oso heterogeneoa da. Horregatik, besteak beste, ez 
dago irizpide objektibo eta zehat zik erabaki ahal izateko non aurkit zen den 
kluster baten muga edo, areago, noiz aurkit zen garen kluster baten aurrean 
eta noiz ez. Klusterren literatura gehienbat kasuen azterketan oinarritu da, eta 
ez iturri sekundarioen ustiapenean, azken hauek eskainitako datuak askotan 
mot z geldit zen baitira klusterren existent zia eta pisua neurt zeko. Horregatik, 
klusterrek EAEn beste tokietan baino pisu handiago edo t xikiagoa duten baiez-
tat zeko, ez dago hemen daturik aurkezterik.

 Iturri sekundarioetako datuez baliatuz lurralde baten kluster konposizioa 
azalt zeko egin den ahaleginik emankorrena, esportazioen datuak kluster kate-
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gorietan emateko Porterrek sortutako metodologian oinarritutakoa da segurue-
nik. Lehiakortasunerako Euskal Institutuak (2008) metodologia hori EAEren 
esportazio datuetara aplikatu duenean, ondoko 6. Irudia lortu du11. Bertan, 
burbuilen tamainaren bidez, EAEko kluster bakoit zaren esportazioen balio 
absolutua (milioi euroetan) islat zen da; ardat z bertikalean esportazio horiek 
zer kuota hart zen duten kluster horren munduko esportazioen aldean (milakoe-
tan); ezkerretik eskuinerako marra gorrian, EAEko esportazio guztiek zer kuota 
inguratu duten munduko esportazioen aldean (milakoetan); ardat z horizonta-
lean kuota hori zenbat aldatu den 1995etik 2005era bitartean (milako puntu-
tan); eta goitik beherako marra gorrian, zenbat handitu den EAEko esportazio 
guztien kuota 1995etik 2005era bitartean.

 Klusterraren esportazioen kuota handiagoa bada EAEko esportazio guztiek 
munduko esportazio guztiekiko iristen dutena baino, EAEk kluster horretan 
abantaila konparatiboak dituela eta, hortaz, jarduera horietan espezializatuta 
dagoela ondoriozta daiteke; eta alderant ziz, klusterraren kuota t xikiagoa bada 
esportazio guztiena baino. Era berean, kuota hori 1995etik 2005era handit zen 
bada, kluster horren abantailak handit zen (edo desabantailak gut xit zen) ari 

11. Lan hori sakondu da Aranguren-ek (2008) zuzendutako t xostenean.

6. Irudia: EAEko esportazioak kluster kategorietan kalkulatuak

Iturria: Lehiakortasunerako Euskal Institutua (2008)
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direla ondoriozta daiteke. Hori horrela dela, 6. Irudiko datuen arabera EAEk 
nolabaiteko indarguneak ditu Eraikin aurrefabrikatuak, Motor eta ekipamen-
duetan, Metal eta manufakturetan, Makineria astunean, Produkzio teknolo-
gian, Basogint zan, Eraikunt zako materialetan, Aire eta espazioko motorretan 
eta Aire eta espazioko ibilgailuetan.

 Baina EAEn beste tokietan baino kluster gehiago dagoen esaterik ez 
badago ere, beste gauza bat da kluster-ekimenei dagokienez, hau da, kluster-
errealitate horiek sustat zeko asmoz, lagunt za eta euste publikoekin sortutako 
kluster-elkartez. Horretan, EAE ait zindaria izan zen mundu-mailan eta horrela 
aitortua dago hainbat idazlan eta t xostenetan. Gaur egun ere, nazioarte-mailan 
egiten diren kluster-politiken berrikusketetan EAEren esperient zia erakusteari 
aparteko lekua eskaint zen zaio (ik. adib. OECD 2007a). Eusko Jaurlarit zak 
(EJk) kluster-elkarte horien sort ze eta garapenean oso esku-hart ze aktiboa 
izan du eta kluster-elkarte horiek industri egituraren parte zabal batean eragin 
dute. Kluster-elkarteetan bult zatutako egitura eta organizazioak berezi samar 
izan dira (adibidez, klusterretan aurrera eramandako koordinazio bertikala 
– hot s, klusterraren barrukoa– eta horizontala –kluster ezberdinekoa). EJren 
hiru funt sezko politika: teknologikoa, kalitatezkoa eta nazioartekot zekoa, klus-
terren errealitatera egokitu ziren (Ik. xehetasun gehiagorako Ekonomiaz aldi-
zkariaren ale berezia: 53. zenbakia, 2003).

 2. Taulan jasot zen ditugu gaur egun EAEn formalizatuta eta Administrazio 
publikoak lagunduta dauden kluster-ekimenak. Lehen esan bezala, aditu gehie-
nek EAEko kluster-ekimenen esperient zia nahiko positiboki baloratu arren, 
hainbat hobekunt zatarako proposamena ere egin dute (ik. Lehiakortasunerako 
Euskal Institutua 2008):

 •  Orain arte kluster-ekimenak ia EJren Industri Sailak bakarrik bult zatu 
ditu. Klusterren errealitatea, ordea, jarduera guztietara zabalt zen da eta 
Industri Sailak ez ezik, klusterretan EJren beste zenbait Sailek eta EAEko 
Administrazioaren beste mailek ere (Diputazioek, udalerriek...) eragiten 
dute. Horregatik, kluster-politikak Lehiakortasunerako Erakunde-arteko 
Kont seilu baten esku egon beharko luke, non aipatutako organizazio 
guztiek parte hartuko luketen.

  •  Kluster-politika EJren ekimena izan denez gero, gehienetan EAEz 
azpiko esparru geografi koak ez ditu berariaz kontuan hartu, eta EAE 
osora zabalduta zeuden klusterrak soilik bult zatu izan dira.

 •  Kluster-elkarteak ia ez dira enpresa t xikietara irit si, bai enpresa hauei 
askotan EAE osorako diseinaturiko politikak urrutiegi geldit zen zaizkie-
lako eta bai enpresa t xikietatik gertuago dauden eskualdeko eta udale-
rrietako garapen-agent ziak eta bestelako agenteak kluster-ekimenetan 
integrat zea bilatu ez delako.

 •  Kluster-elkarteei zuzenduriko lagunt za-neurriek gehienbat eskaint za 
aldetik jokatu dute, eta eskari aldetikoak (erosketa publikoak, adibidez) 
enoratu dira eskuarki.
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2. Taula: Eusko Jaurlarit zak onartu eta lagunt zen dituen kluster-elkarteak

Iturria: Lehiakortasunerako Euskal Institutua (2008).
(*) Berrikitan deuseztatua.

 •  Kluster-elkarteek aktiboagoak izan beharko lukete kluster osorako ikus-
pegi eta estrategia bat lant zen, lehiaketa eta teknologi zaint zan eta pros-
pektiban, nazioartekot zean (bai kanporant z eta bai klusterra osat zeko 
behar diren at zerri inbert sioak erakart zen) eta enpresen sorrera eta 
spin-offen sustapenean.

 •  Kluster ikuspegia gizartean gehiago zabaldu beharko lit zateke eta klus-
ter-elkarte gehiago sortu (batez ere industriaz kanpo). Halaber, elkar-
tean sar litezkeen eta oraindik kanpoan dauden enpresen barnerat zea 
(bereziki agente teknologikoak), klusterrak elkarrekin aritu eta sinergiak 
ustiat zea bult zatu beharko lirateke.

 •  Azkenik, kluster-politikak etengabe ebaluatu eta jarraitu egin beharko 
lirateke (neurri handi batean Lehiakortasunerako Euskal Institutuaren 
bidez egiten hasi dena) eta, horri lotuta, bizirik dauden kluster-elkarteen 
existent zia oraindik ere justifi katurik dagoen aztertu.

5.  HIRU ERRONKA HANDI BSEen ETA KLUSTERREN LITERATURARAKO ETA 

EAEren POLITIKETARAKO

 BSEen eta klusterren literaturek azken hamabost urteetan sekulako loral-
dia izan badute ere, azken aldi honetan zenbait autore ohartarazten hasi 
dira korronte horiek behar bezala ebat zi ez dituzten hiru alorrez. Bestalde, 
literaturari garat zea eskat zen zaizkion hiru puntu horiek EAEko berrikunt zako 
sistemarekiko eta klusterrekiko politikek aurrean dituzten hiru erronka nagu-
siekin lotuta daude. Zein dira literaturan gehiago landu beharreko eta, aldi 
berean, EAEko berrikunt za eta kluster-politiketarako erronka nagusi diren 
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hiru gai horiek? Lehendabizi, lehiakortasunaren eta berrikunt zaren arteko 
erlazioa. Bigarrenik, esparru lokala berrikunt zako sistemetan eta klusterre-
tan integrat zea. Eta hirugarrenik, berrikunt zako sistemaren eta klusterren 
kanpoarekiko harremanetan sakont zea. Jorra dit zagun, labur bada ere, hiru 
erronka horiek banan-banan.

5.1. Lehiakortasunaren eta berrikunt zaren arteko erlazioa

 Gaur egun ia ekonomialari guztiak bat datoz esatean lurralde garatuetan 
lehiakortasunaren funt sa edo muina berrikunt zan dagoela eta ez produkzio-
faktore tradizionaletan (lan-eskuaren kostuan, natura-baliabideetan, etab.). 
Gero, ordea, kasu konkretuak aztert zen hasten direnean behin baino gehiago-
tan aztert zaileek paradoxekin topo egiten dute: herriaren berrikunt zaren adie-
razlea ez datorrela bat lehiakortasunaren adierazlearen mailarekin. Adibidez, 
berrikunt zako literatura askotan aipatu izan dira Suedia eta Danimarkako 
paradoxak. Lehenengoa, teknologia handiko sektoreetan espezializatua eta 
munduko I+Gko gasturik handiena zuena (BPGren ehunekotan neurtua), baina 
per capita errenta ez horren handiarekin; eta bigarrena, berriz, teknologia 
ertain eta t xikiko sektoreetan espezializatua eta I+Gko gastu aski apalarekin, 
eta hala ere Europako per capita errenta handienetakoa duena. Bada, EAEn 
ere horrelako paradoxa batekin topo egiten dugu.

 7. Irudian ikus daitekeenez, EAE askoz hobeto dago biztanleko BPGri 
dagokionez (irudian jasotako herrietatik 8. handiena) berrikunt zako indize 
europarrean baino (16. handiena). Hot s, EAEren ongizate-maila ez dator bat 
berrikunt zarako ahalmenarekin.

7. Irudia: Biztanleko BPG (EAP-€tan adierazita) eta 2007ko Berrikunt zako Indize 

Europarra

Iturria: European Innovation Scoreboard 2007, Eurostat eta Eustat. Neronek landua.
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Oharra: AT: Austria; BE: Belgika; BG: Bulgaria; CH: Suit za; CZ: Txekia; DK: Danimarka; DE: 
Alemania; EE: Estonia; IE: Irlanda; EL: Grezia; ES: Espainia; FR: Frant zia; HR: Kroazia; IS: Islandia; 
IT: Italia; CY: Zipre; LV: Letonia; LT: Lituania; LU: Luxemburgo; HU: Hungaria; JP: Japonia; 
MT: Malta; NL: Herbehereak; NO: Norvegia; PL: Polonia; PT: Portugal; EAE: Euskal Autonomia 
Erkidegoa; RO: Errumania; SI: Eslovenia; SK: Eslovakia; FI: Finlandia; SE: Suedia; TU: Turkia; UK: 
Erresuma Batua; US: AEB.

8. Irudia: Europako erregioent zako berrikunt zako indizea eta biztanleko BPG 

(EAPtan adierazita)

Iturria: Regional Innovation Scoreboard 2006 eta Eurostat. Neronek landuak.

Erronbo gorriak: Groningen (HOL), Baden-Württemberg (Al), Vorarlberg (AT), Länsi-Suomi (FI), 
Småland med öarna (SE), Lombardía (IT) eta Irlanda (IRL). Erronbo berdeak: Madril (Mad), 
Katalunia (Cat) eta Nafarroa (Nav). Erronbo horia: Euskal Autonomi Erkidegoa (EAE).

 Hala ere, EAEren datuak herrienekin alderat zea guztiz egokia ez denez 
gero, EAEko datuak Europako erregioen datuekin ere alderatu ditut (ikus 8. 
Irudia). Horretarako, Eurostatek 200 erregioent zat argitaratutako azken biz-
tanleko BPGra (2005ekora), eta Europako Bat zordeak 2007an argitaratutako 
Erregioent zako Berrikunt zako Adierazlera jo dut eta aipatutako irudia sortu. 
Kasu honetan EAEk berrikunt zaren adierazlean duen posizioa EBko erregioen 
batez bestekoaren dezente gainetik dago (Erregioent zako Berrikunt zako 
Adierazlean 55. postuan dago 200 erregioen artean), baina oraindik ere askoz 
hobeto dago per capita errentan (200 erregioetatik 30. postuan).

 Nola esplika litezke paradoxa hauek? Jensen eta bestek (2007) eta 
Lundvall eta Lorenz-ek (2007), Danimarkako paradoxa azaldu nahi zutelarik, 
berrikunt zarako eta ikasterako bi modu ezberdin dagoela diote: bata zient zian, 
teknologian eta berrikunt zan oinarritutakoa (STI eredua deiturikoa) eta beste 
bat esperient zian oinarritutakoa (“learning by doing”, “learning by using” eta 
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“learning by interacting” direlakoetan oinarrituak egoteagatik, DUI eredua 
deit zen zutena). Sektore bat zuetatik besteetara aldat zen da bertan nagusi den 
berrikunt zarako eta ikasterako eredua. Sektore bat zuetan, telekomunikazioak 
eta biozient zia kasu, jakint zaren oinarria analitikoa da eta berrikunt zarako 
eta ikasterako gailent zen den modua STI eredukoa da. Sektore tradizionala-
goetan, metalezko industria esaterako, jakint zaren oinarria sintetikoa da eta 
berrikunt za eta ikastea esperient zian sustrait zen da nagusiki.

 Hain zuzen ere, EAEko produkzio-egiturak duen espezializazioagatik, ber-
tan nagusi den berrikunt zako eta ikasteko eredua esperient zian oinarritutakoa 
da. Eredu horretarako I+G, patenteak, unibert sitatearekiko loturak etab. ez 
dira hain garrant zit suak. Ait zitik, DUI eredua nagusi den jardueretan –hain 
zuzen ere, EAEn ugari direnak– bezeroekiko kooperazioak, enpresetako sail 
eta funt zioak integratuta eta hesirik gabe izateak, talde beregain edo autono-
moak antolat zeak, iradokizunak bilt zeak... oso garrant zizkoak dira berrikunt za-
rako eta ikasterako. Tamalez, estatistikek eskaint zen dizkiguten berrikunt zako 
adierazle ia guztiak STI eredukoak dira, eta horrenbestez ez dugu neurt zerik 
DUI ereduaren bidez gertat zen diren berrikunt za- eta ikaste-prozesuak. Horrek 
eragozten du azalt zea nola den posible, I+Gn, patentetan eta enpresaren eta 
unibert sitateren arteko harremanetan hain ahul izanik, EAEk produktibitate 
(eta, hortaz, biztanleko BPG ere) hain handia lort zea.

 BSEren literatura, beraz, sakondu beharrean aurkit zen da berrikunt za eta 
ikastea aurrera eramateko dauden bide ezberdinez, bide ezberdin horietarako 
adierazle egokiak defi nitu, eta bide horietako bakoit zak output ekonomikoari 
eta lehiakortasunari egiten dion ekarpena berezi. Nahiz eta I+G eta patente 
gut xi izan, herri baten lehiakortasuna eta biztanleko errenta handiak izan dai-
tezke, zient ziarekin hain lotuta ez dauden berrikunt zarako eta ikasterako beste 
faktoreak garat zen badira.

 Baina, lehiakortasuna I+Gn eta teknologia handiko sektoreetan nahitaez 
oinarrituta egon behar duela sostengat zen duen ideia sinplista kritikatu beha-
rra badago ere, horrek ez du esan nahi, ezta urrik eman ere, I+Gk eta ant ze-
koek axola ez dutenik, baita lurralde edo enpresa baten berrikunt zako eta 
ikasteko eredu nagusia DUIkoa izanagatik ere. Lundvall eta Lorenz-ek (2007) 
argi eta garbi erakusten dute produktuen berrikunt zan emait zarik hoberenak 
lort zen dituzten enpresek bi berrikunt zako eta ikasteko ereduak konbinat zen 
dituztela. Berrikunt za nagusiki esperient zian oinarritutako sektore tradizional 
edo teknologi maila apalagoetan ekonomi eta berrikunt zako outputa nabariki 
emendat zen dela, esperient zian oinarritutako berrikunt zak bilat zeaz gainera, 
I+Gn eta zient zian oinarritutako berrikunt zak bilat zen badira. Hau da, lehiakor-
tasunean aurrera egingo bada, beharrezkoa dela sektore tradizionaletan eta 
enpresa t xiki eta ertainetan zient zian eta teknologian oinarritutako berrikunt za 
eta ikasteko jardunbideak ezart zea: I+G gastua handit zea, unibert sitateekin 
eta ikerketa-zentroekin kontratuak gehit zea, enpresetako doktore kopurua 
emendat zea, etab.

 EAErena bezalako espezializazio industrial batekin, baina I+Gn EAEk 
baino 2,5 bider gehiago, eta patenteetan 13,5 bider gehiago duten Baden-
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Württenberg bezalako erregioek argi eta garbi erakusten dute oinarri sinte-
tikoko sektoreetan ere (metalgint zan, esaterako) STI ereduan aurrerago egitea 
posiblea dela eta horrek gero buruko errenta handiagoa ere ahalbidet zen 
duela. Lehen paradoxa bezala aipat zen zen Danimarkan ere, azken hamarka-
dan nabarmenki saiatu dira STI ereduan aurrera egiten eta gaur egun nekez 
ikus daiteke paradoxa bezala (7. Irudian agert zen denez, gaur egun Danimarka 
hobeto dago berrikunt zako indizeetan buruko errentan baino)12.

 Edozein moduz ere, STI ereduranzko aurrerat zea ez lit zateke sektore tra-
dizionaletara soilik mugatu beharko. Egia da abantaila konpetitiboak eta des-
berdint zeko estrategiak existit zen diren sendotasunen gainean eraiki behar 
direla. Baina berrikunt zako literaturak behin eta berriz gaztigatu edo oharta-
razten du lock-in arriskuez, hau da, espezializazio mugatu batean harrapatuta 
geldit zeko perilez. Hori dela eta, jarduera berriak garat zea gomendat zen du, 
etorkizunean funt sezko izan litezkeen alor eta jakiteetatik at ez gerat zeko eta 
geroan beharbada orain nagusi diren jardueren erreleboa hartu ahal izateko. 
Alde horretatik, zenbait pauso emanak dira EAEn dagoeneko. Alde batetik, 
sekulako hazkundea egon da azken hamabost urteetan jakint zan intent si-
boak diren enpresent zako zerbit zuetan. Era berean, 80ko hamarkadan EAE 
existit zen ez zen hegazkingint zak gaur egun Espainiakoaren %25 iristen du. 
Energia berrietan EAE Europako lider bihurtu da sorgailu eolikoen ekoizpe-
nean. Biozient zietan egondako garapenak EBk EAE bioerregio aitort zea eraka-
rri du. Nanoteknologia garat zeko planak abian dira, baita turismoa bult zat zeko 
i-Tourgune ekimena ere, neutroien espalazioen iturria EAEra erakart zeko aha-
leginak egiten ari dira... Eta, noski, ez lirateke ahant zi beharko osasungint za, 
hezkunt za, aisia eta ongizatea sektoreak, “etorkizuneko aztarnategi estrate-
giko” jo litezkeenak.

5.2. Erregioaz azpiko esparru geografi koak

 Lehen erakut si bezala, aurreko hamarkadetan ekonomialariok jabetuz joan 
ziren espazioak berrikunt zan zuen eraginaz. Ekonomi eta teknologi kont zen-
trazio geografi koa oso nabarmena zen, eta estatu bateko erregioen arteko 
ezberdintasun ekonomiko eta teknologikoak askotan estatuen artekoak baino 
handiagoak ziren. Horregatik, bai ezberdintasun horien zergatiak aurkit zeko 
eta baita politiken bidez haien gainean eragiteko, berrikunt zako sistema erre-
gionalaren kont zeptua eta literatura garatu zen.

 BSEren literatura hedatuz joan den heinean, ordea, ahot s bat zuk alt xat zen 
hasi dira (adibidez, Bathelt 2003; MacKinnon eta beste 2002, Muscio 2006) 
erregioek bereganatutako gehiegiko arretaz. Irit zi kritiko horien irudiz, ongi 
dago aitort zea estatuak entitate homogeneoak ez direla eta jakint zaren 
gainezkat zeak gehienetan estatuz azpiko errealitateetan jazot zen direla. 
Horregatik, haien ustez, guztiz egokia da berrikunt zako literaturan eta politike-
tan erregioak aint zakot zat hart zea. Baina, horrek ez gintuzke eraman beharko 

12. Ikus Danimarkaren STI ereduranzko igarobidea Christensen eta besteen (2008) lanean.



Navarro, M.: Berrikunt zako sistema erregionalak eta klusterrak. Literaturaren eta Euskal ...

36 Rev. int. estud. vascos. 54, 1, 2009, 11-47

erregioak entitate homogeneoak direla eta jakint zaren gainezkat zeak erregio-
mailan bakarrik gertat zen direla uste izatera. Erregioa aurkit zeaz liluraturik, 
BSEren literaturak enoratu ditu sarritan erregioaz azpiko esparru geografi koak: 
eskualdeak eta udalerriak, besteak beste. Jakint za sort zeko eta zabalt zeko 
faktoreak, jakint za ustiat zeko enpresak eta produkzio-egiturak eta gobernu-
erakundeak eta politikak erregio batetik bestera desberdinak diren bezalaxe, 
hiru mult zo horietan sar litezkeen faktoreak desberdinak dira eskualde batetik 
bestera eta, hortaz, ezberdintasun horiek aint zat hartu eta haiei egokitutako 
politikak behar dira. Hot s, erregio baten barruan dauden desberdintasunek 
beharrezkoa egiten dute: (i) erregio-politikaren diseinuan esparru lokala kon-
tuan izatea eta haietaraino iristeko kapilaritate-bideak aurreikustea; (ii) espa-
rru lokalek ere (eskualdeek bereziki) lehiakortasunerako eta berrikunt zarako 
estrategiak izatea. Izan ere, BSEren literaturan egokiro idat zi denez, “One size 
doen’t fi t all” (Tödtling and Tripple 2005).

 Berrikitan Navarro eta Larreak (2007) zuzendutako ikertalde batek EAEko 
eskualdeen azterketa egin du, Eskudal izeneko datu-baseko lehiakortasuneko 
200 adierazle ingurutan oinarrituta. Ikerketa horretan, besteak beste, ana-
lisi faktorial eta klusterra konbinatuz, hiru eskualde-mult zo kausitu zuen. 
Lehenik, tamaina ekonomiko t xikiagoa duten eta nekazarit zari lotuagoak dau-
den eskualdeak: Gorbeia inguruak, Arabako mendialdea, Arabako ibarrak eta 
Errioxa arabarra. Bigarrenik, hiriburuek polarizatutako eskualdeak: bateko, 
Bilbo handia, Arabako lautada eta Donostialdea; eta besteko, Plent zia-Mungia, 
Kantauri arabarra eta Bidasoa beherea. Hirugarrenik, eskualde industrialak: 
Goierri, Tolosaldea, Urola kostaldea, Debabarrena, Debagoiena, Durangaldea, 
Arratia-Nerbioi, Markina-Ondarroa, Gernika-Bermeo, Enkartazioak eta Kantauri 
arabarra.

 Output teknologikoa azalt zeko asmoz, jakint za produzit zeko funt zioaren 
korrontea garatu da berrikunt zaren literaturan. Hasieran funt zio hori enpre-
sei aplikat zekoa bazen ere, 90eko hamarkadan Jaffe-k (1989), Feldman-ek 
(1994) eta Audret sch and Feldmanek (1996) espazioan aplikatua izateko 
egokitu zuten. Jakint za produzit zeko funt zioaren azterlanetan esplikatu nahi 
izaten den aldagaia (hot s, mendeko aldagaia) output teknologikoa adierazten 
duen aldagairen bat izaten da (gehienetan, patenteak; eta bat zuetan produktu 
eta enpresa berriak). Eta haren esplikat zaileak (aldagai independente edo 
askeak) bi eratakoak izaten dira: alde batetik, input teknologikoko aldagaiak 
(gehienetan enpresen eta unibert sitateen I+G); eta bestetik, lurraldearen egi-
turazko ezaugarriak islat zen dituzten aldagaiak. Azken hauen artean azterketa 
gehienetan unitate espazialaren tamainari eta espezializazio/dibert sitateari 
begirat zen zaie, zeren eta Glaeser eta bestek (1992) idat zitako lanez geroztik 
jakint zazko gainezkat zeen artean bi klase berezi ohi baitira: Marshall-Arrow-
Romer (MAR) esternalitateak eta Jacobs esternalitateak. MAR esternalitateak 
(industri barruko edo lokalizazioko esternalitateekin lotuak) espazio geogra-
fi ko espezifi ko batean sektore jakin bat kont zentrat zen denean gertat zen 
dira, horrela industria horretako enpresen arteko jakint zazko gainezkat zeak 
errazten direnean. Aldiz, Jacobs esternalitateak (industri arteko edo urbani-
zazioko esternalitateekin lotuak) oinarrit zen dira, ez sektore bereko enpresen 
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arteko jakint zazko gainezkat zeetan, baizik eta sektoreaz kanpotik etorritako 
jakint zazko gainezkat zeetan, hau da, sektore eta teknologia ezberdinen arteko 
ernalt ze gurut zatuen bidez sort zen direnetan, hirigune handi eta dibert soetan 
aisiago gertat zen direnak.

 Aurrekoa gogoan edukiz eta EAEko eskualdeetan dagoen aniztasuna 
agert zeko asmoz, 3. Taula eratu dugu. Bertan, EAErako Eustatek berezitako 
20 eskualdeent zat hainbat aldagai jaso dugu:

 •  hedadura geografi koa, eskualde bakoit zaren tamaina geografi koa jaki-
teko eta gainerako aldagaien kont zentrazio geografi koa kalkulatu ahal 
izateko;

 •  biztanleria eta BPG, eskualdeen pisu demografiko ekonomikoa 
azalt zeko;

 •  hirugarren mailako heziketa duen biztanleria, berrikunt zako azterlanek 
output teknologikoarekin lotua dagoela erakut si dutelako;

 •  espezializazio sektorialeko indize bat, MAR edo Jacobs esternalitateen 
izatearekin erlazioa izan ohi duelako13;

 •  jakint zan intent siboak diren enpresent zako zerbit zu sektoreko enpresa-
kopurua, Saretekeko kide-kopurua eta unibert sitate-zentroen kopurua, 
eskualdeko azpiegitura zientifi ko eta teknologikoak adierazteko;

 •  I+G egiten duten enpresen kopurua, input teknologiko esangurat suena 
delako;

 •  Espainiako patente bulegoan eskaturiko patenteak, literaturan output 
teknologikoa neurt zeko maizenik erabili delako;

 •  eta azken 6 urteetan high-tech sektoreetan sortu diren establezimen-
duen kopura, idazlan frankotan output teknologikoko adierazlet zat era-
bilt zen delako.

13. Espezializazio sektoriala kalkulat zeko, CNAE 2 digituko enplegua hartu eta, OECDek 
(2007b) proposatutako moduan, espezializazio-indizea lortu dugu. Enpleguaren datua, Gizarte 
Segurant zak udalerrika, gure eskaerari erant zunez, emandako langile afi liatuetatik atera dugu.
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3. Taula: Hainbat aldagai demografi ko, ekonomiko eta teknologikotan 

EAEko eskualdeek EAEren guztizkoaren aldean irit sitako kuota 

eta espezializazio- eta kont zentrazio-indizeak

 Iturria: Lehiakortasunerako Euskal Institutua, Eskudal datu-basea. Neronek landuak.

 Arestian aipaturiko aldagai guztiak EAEko balio osoaren ehunekotan azal-
duta daude, eta balio horietan oinarrituz kont zentrazio indize bat kalkulatu da, 
ia aldagai guztient zat, OECDk (2007b) erakusten duen bezala, eskualdeek 
aldagai bakoit zean duten balioa eskualde horiek berek hedadura geografi koan 
duten balioarekin erlazionatuz14. Bestalde, eskualdeak ordenatuta daude 
Navarro eta Larreak (2007) emandako tipologiaren arabera: lehendabizi, neka-
zarit zari emanagoak diren eskualdeak; bigarrenik, eskualde industrialak; eta 
azkenik, hiriburuek polarizatutako eskualdeak; eta hiru mult zo handi horien 
barruan eskualdeak ordenat zen dira aldagai anit zeko analisiak haien artean 
aurkitutako azpimult zoetan.

14. Laburtu beharrez, ez daukagu datuei buruzko xehetasunak hemen ematerik. Datu ge-
hienak Eskudaletik atereak daude, eta datu-base horren xehetasunak (datuak nondik atera diren, 
zein urteri dagozkion, etab.) Navarro eta Larrea-ren (2007) idazlanean kont sulta daitezke.
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 Biztanleriari eta BPGri begirat zen hasten bagat zaizkie, berehala kontu-
ratuko gara jendea eta jarduera ekonomiko nagusia gehienbat hiriburuetan 
kont zentratuta dagoela: hiriburuen eskualdeek (Bilbo handia, Arabako lau-
tada eta Donostialdea) EAEko hedadura guztiaren %20 inguru iristen dute, 
eta biztanleriaren eta BPGren %63. Beraz, populazio-dent sitate handia dute 
eta bertan tamainari lotutako ekonomi aglomerazioak gertatuko dira. Horien 
ondoan 7 eskualde ertainen mult zo bat topat zen dugu: Durangaldea, Bidasoa 
beherea, Urola kostaldea, Goierri, Debagoiena, Debabarrena, eta Tolosaldea, 
horietako bakoit zak EAEko biztanle guztietatik %2tik %5era duela eta denon 
artean EAEko BPGtik %24 eta biztanleriatik %22 ingurat zen dutela. Azkenik, 
10 eskualde t xiki daude (Plent zia-Mungia, Gernika-Bermeo, Kantauri araba-
rra, Enkartazioak, Markina-Ondarroa, Arratia-Nerbioi, Errioxa arabarra, Gorbeia 
inguruak, Arabako ibarrak eta Arabako mendialdeak), horietako bakoit zak 
EAEko BPGren %2 eta biztanleetatik %2,3 baino gut xiago dutela, eta denen 
artean EAEko BPGren eta biztanleriaren %7 iristen dutela. Navarro eta 
Larrearen (2007) irit ziz, azken mult zo honetako eskualdeek, gehienak Araba 
eta Bizkaikoak, tamaina aldetik arazoak izan lit zakete berezko dinamika bat 
izateko. Biztanleriaren eta BPGren kont zentrazio indizeen balioak aski garaiak 
dira: 49,3 eta 47,6 hurrenez hurren, eta beraz biztanleriak eta BPGk EAEn 
kont zentrazio geografi ko nahiko handia dutela ondoriozta dezakegu.

 Espezializazio-indizeari dagokionez, hiriburuek polarizatutako eskualdeek 
dituzte espezializazio-indizerik apalenak (edo bestela esanda, produkzio-egi-
turarik dibert sifi katuenak), eta nekazarit zari lotuago dauden eskualdeek, 
ostera, handienak (edo, bestela esanda, haien enplegua sektore gut xiagotan 
kont zentrat zen da). Tartean geldit zen da eskualde industrialen mult zoa, non 
tamaina t xikiko eskualdeek eskuarki espezializazio indize handiagoa duten. 
Literaturaren arabera, produkzio-egitura dibert sifi katuagoa duten eskualdee-
tan Jacobs-en erako esternalitateek jokatuko lukete, eta espezializatuago 
dutenetan MAR esternalitateek.

 Hirugarren mailako heziketa irit sia duen biztanleriari erreparatuz gero, 
haren kont zentrazio-indizea biztanleriarena eta BPGrena baino handiagoa dela 
ohart zen gara. Hot s, biztanleria eta BPG berez nahiko kont zentratuta aurkit zen 
baziren (hiriburuetan eta tamaina ertaineko 7 eskualde horietan), formazio 
jasoagoa duen biztanleria are gehiago. Hiriburuek jende hori erakart zeko ahal-
men handia dute: EAEko biztanleen ia hiru laurdenak hiriburuen eskualdeetan 
bizi dira. Horrek, literaturaren arabera, handitu egiten du eskualde horien 
berrikunt zarako ahalmena.

 Azpiegitura zientifi ko eta teknologikoen kont zentrazio geografi koaren 
indizea oraindik handiagoa da. Azpiegitura hauek hiriburuen eskualdeetan 
kokat zen dira, gehienbat. Goraipat zekoa da, batez ere, Donostialdeak alda-
gai horietan (eta lehen ikusitako biztanleriaren heziketarenean) iristen dituen 
balioak, haren biztanleriaren eta BPGren balioaren gainetik geldit zen dire-
nak nabarmen. Bestalde, Deba bailaretan ere aparteko balioak ematen dira 
Saretekeko partaideei eta unibert sitate-zentroei dagokienez: ez da ohikoa 
horren industriala eta biztanleriaren aldetik hain handia ez den eskualde 
batean unibert sitate-zentroak eta agente teknologiko ugari egotea.
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 I+G egiten duten enpresa-kopuruari dagokionez, kont zentrazio-indizea biz-
tanleriarena eta BPGrena baino apalagoa da. Hiriburuek haien pisu demo-
grafi koari eta ekonomikoari legozkiekeen ehunekoak baino t xikiagoak lort zen 
dituzte (bereziki Bilbo handiak). Alderant ziz gertat zen da eskualde industria-
lekin. Hori, alde batetik, espero izatekoa zen: I+G egiten duten enpresak 
eskuarki industrialak dira. Edo bestela esanda: eskualde industrialetan I+G 
egiten duten enpresen ehunekoa handiagoa da. Baina, hala izan arren, ter-
mino absolutuetan oraindik ere I+G egiten duten enpresa-kopururik handiena 
hiriburuek dute. Horrek esplikat zen du, nonbait, azpiegitura zientifi ko eta tek-
nologikoa ez kont zentrat zea I+G egiten duten enpresen ehunekoa handiagoa 
duten eskualde industrialetan, hiriburuen eskualdeetan baizik.

 Patenteetan ere ant zera jazot zen da: hiriburuek haien biztanleriagatik 
eta BPGgatik legozkiekeen ehunekoak baino apalagoak erdiesten dituzte; 
eta eskualde industrialek, aldiz, handiagoak. Hiriburuetan Arabako Lautada 
salbuespena da, agian hiriburu horrek, besteen aldean, daukan industri 
espezializazioagatik. Era berean, eskualde industrialen artean goraipat zekoak 
dira Debagoiena eta Debabarrena eskualdeen emait za positiboak, I+G egiten 
duten enpresen aldagaian lortutakoak berresten dituztenak.

 Azkenik, high-tech sektoreetan azken 6 urteetan sortutako establezimen-
duen kopuruan ere kont zentrazio handiagoa dago hiriburuetan, nolabait ere 
egiaztatuz jarduera berriak abian jart zeko Jacobs esternalitateei lotutako 
faktoreek (dibert sitatea, azpiegitura zientifi ko teknologikoak, jendearen kua-
lifi kazioa...) duten garrant zia. Duranton eta Purgaren irudiz (2001), hiriek, 
bertan duten dibert sitateagatik eta haietan kokatutako beste jardueretatik 
harturiko prozesuez esperimentat zeko ematen duten aukeragatik, ingurune 
egokia eskaint zen dute jarduera berrietarako; haatik, behin jarduera berriak 
sortu eta abian jarri ondoren, kopuru handitan ekoizten hasi behar izaten 
dira eta horretarako eremu espezializatuagoetan kokat zera jot zen dute (indus-
tri aglomerazioetan). Lehenengoetan Jacobs esternalitateak nagusi dira; eta 
bigarrengoetan, MAR erakoak.

 Laburbilduz, EAE ez da lurralde homogeneoa. Bertan, berrikunt za aldetik, 
oso ezaugarri ezberdineko esparru geografi koak dauzkagu eta berrikunt za poli-
tikak eta estrategiak diseinat zerakoan errealitate plural hori kontuan hart zen 
ez bada, seguruenik politika eta estrategia horien xedeak ez dira erdiet siko.

5.3. BSEen eta klusterren kanporanzko harremanak

 Nahiz eta teorian aitortu BSE eta klusterra isolaturik bizi ez direla (ik. adibi-
dez 1. Irudian BSEk kanpoarekiko harremanen aitort za), gero errealitatean bi 
korronte horien arreta nagusia bi sistema horiek (BSE eta klusterra) osat zen 
dituzten agenteen arteko loturetan ipini da eta kanpoarekiko harremanen ana-
lisia bazter ut zi. Hau da, BSEren literaturak ia ez du argirik eman sistema 
erregionalak, bera parte den sistema nazionalarekin (eta globalarekin) zer-
nolako lotura edo mendekotasunezko erlazioa duen, zertan bereizten diren 
erregioko agenteen arteko harremanak kanpoko agenteekiko dituztenetatik, 
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zer eginkizun betet zen duten erregio-sistema batean gainerako erregio-siste-
mek, etab. Eta ant zeko zerbait esan liteke klusterren literaturaz: oso azterlan 
gut xitan arakatu da klusterren lotura eta integrazioa produkzio-kate globalekin. 
Halaber, jakint za produzit zeko funt zioaren korrontearen azterketa tradizionalek 
ere ez zuten kontuan hart zen unitate espazial bati kanpotik irit s lekizkiokeen 
jakint zazko gainezkat zeak.

 Horren aurrean, gero eta ahot s kritiko gehiago agert zen hasi dira. Howells-
ek (2005), adibidez, AEBren produktibitatearen hazkundearen erdia at zerritik 
heldutako teknologiari zor zit zaiola jakitera eman ondoren, bere buruari gal-
det zen zion AEB baino askoz ttipiagoa (eta at zeratuagoa) den erregio batek 
kanpoarekiko zer-nolako mendekotasuna izango zuen. BSEen eta klusterren 
literaturak atent zioa sistemaren barne-faktoreetan ia esklusiboki jart zen zuen 
bitartean, azterlan enpirikoek erakusten zuten BSE eta kluster arrakastat sue-
nak kanpoarekiko harremanik sendoenak izandakoak eta kanpotik jakint za 
gehien edandakoak zirela. Hori dela eta, zenbait autore (adibidez, Bathelt eta 
beste 2004) “local buzz and global pipelines” moduko leloak plazarat zen hasi 
dira.

 Areago, maiz asko, BSEen eta klusterren mugak ez dira azterketa funt zio-
nal baten ondorio izaten, baizik eta irizpide administratiboz edota politikoz 
fi nkat zen dira. Egiazko berrikunt za-sistemen eta klusterren mugak, ordea, 
ez datoz beti bat muga administratibo eta politikoekin. Hortaz, sarritan 
berrikunt za-sistema eta kluster horien parte bat administratiboki defi nitutako 
esparru horietatik kanpo dago. Era berean, analisi ekonometrikoetan denbora 
aspaldit xo integrat zen hasi bazen ere, ekonometria espaziala ia oraint su arte 
ez da erabili. Jakint za produzit zeko funt zioen analisietan, adibidez, lehenengo 
aplikazioa Anselin eta besterena (1997) da.

 Laburbilduz, EBS eta kluster azterketetan arreta gehiago jarri beharko 
lit zateke sistema horiek kanpoko agenteekin dituzten harremanetan eta, 
lurraldez barrukoetan ez ezik, lurraldeen arteko jakint zazko gainezkat zeetan. 
Zenbat eta gehiago jait si azterketaren agregazioa (naziotik erregiora, erregio-
tik eskualdera...), hainbat eta beharrezkoagoa da kanpokoarekiko harreman 
horiek aint zat hart zea. Lehen agertutako EAEko eskualdeen ezaugarrietan 
ageri-agerian zegoen eskualde baten problematika ezin dela ulertu inguruko 
eskualdeekin dituen –edo izan lit zakeen– harremanak kontuan izan gabe. 
Tamalez, ordea, horiek dira EAEko berrikunt zako sisteman eta klusterretan 
gut xien arakatu diren alderdiak.

6. LABURPENA ETA ONDORIOAK

 Azken hiru hamarkadetan lehiakortasunari, teknologiari eta erregio-gara-
penari buruzko literaturan eta politiketan funt sezko aldaketak gertatu dira. 
Aurrenekoan, ekonomialarien arreta-gunea faktore makroetatik mikroetara 
igaro da. Lehenengoak gehienbat estatu-mailan erabakit zen baziren –eta gaur 
egun, neurri handi batean, nazioz gaindiko mailan ere bai–, bigarrengoak esta-
tuz azpiko mailan erabakit zen dira batik bat. Bestalde, plano mikroan eragiten 
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zuten industri politika tradizionalen ordez, berrikunt za sustat zea helburu duten 
lehiakortasunerako politikak aldezten dira gaur egun. Aldaketa teknologikoari 
dagokionez, I+Gn abiapuntua zuen berrikunt zaren ikuspegi lineala bazter ut zi 
da, feedback eta at zeraelikat ze ugari eta, zient zian eta teknologian ez ezik, 
esperient zian ere oinarrituta dauden berrikunt zaren eta ikasteen mesedean. 
Berrikunt za, dagoeneko, ez da ulert zen gizabanako baten ekint za gisa, elkar-
eragint zaren fruitu baizik. Berrikunt za neurri handi batean ekint za soziala da, 
elkarrekin arit zea eskat zen duena, eta horretarako hurbiltasuna eta elkarren 
konfi ant za premiazkoa dira. Azkenik, agortut zat jo dira errenten transferent zian 
soilik oinarritutako lurralde-politikak eta erregioen garapena modu artifi zialean 
kanpotik enpresa-proiektuak ekart zen saiatutakoak, eta horien ordez erre-
gio-politikek bertako garapen endogenoa sustatu dute, ekint zailetasunean 
eta enpresa t xiki eta ertainetan oin gehiago hartuz, eta azpiegitura fi sikoez 
harant zago jendearen prestakunt za eta azpiegitura zientifi ko eta teknologikoen 
sorrera ahalbidetuz.

 Hiru arlo horietan jazotako aldakunt za horiek norabide bert suan joan dira. 
Horren ondorioz, geroz eta nekezago bereizten dira lehiakortasunerako, I+G+i-
rako eta erregio-garapenerako politikak. Hiruretan berrikunt za eta lurraldea 
binomioa nagusitu da. Binomio hori lant zeko, 80ko hamarkadaren bukaeraz 
geroztik ekonomi literaturan hainbat eskola eta korronte agertu badira ere, 
horietako bik berealdiko arrakasta lortu dute: berrikunt za sistema erregionalak 
(BSE) eta klusterrak. Lehenengoa, oso modu labur batean, honela defi ni liteke: 
erregio bateko egitura produktiboaren berrikunt zari eusten dion azpiegitura 
instituzionala. Klusterra, berriz, zera da: “elkarri konektatutako enpresa talde 
bat eta haiekin lotutako erakundeak, elementu komun eta osagarriez erlazio-
natuak, geografi koki hurbil daudenak”. BSE edota kluster batean kokatuak 
egoteagatik, enpresak hainbat esternalitatez baliatu ahal izango dira, haien 
artean jakint zazko gainezkat zeez. BSEren kasuan, ingurune eta gainezka egi-
ten duen jakint za hori orokorragoa da; klusterraren kasuan, ostera, espezi-
fi koagoa (jarduera bat zuei dagokiena). Bestalde, BSEren muga geografi koak 
erregio batera mugat zen badira ere, kluster batenak esparru geografi ko ezber-
dinetara muga daitezke: hiri, udalerri-mult zo, eskualde, probint zia, erregio... 
batera. Errealitate hauek praktikan defi nit zea ez da hain erraza. Dena den, 
BSEren eta klusterren literaturan EAE askotan errealitate horien erreferente 
bezala aipatua izan da.

 Hainbat azterlanetan EAEko berrikunt za-sistemaren analisirako iturri 
sekundarioetara jo dute. Horrela, adibidez, Europako Bat zordeak European 
Innovation Scoreboarden eta Regional European Scoreboarden kalkulatu-
tako adierazleak EAErako ere estimatu dira. Horrek agerian ut zi du EAEren 
berrikunt zako sistemaren posizio erlatiboa (EB-15eko herrien batez besteare-
kiko at zeratua, nahiz eta EBko erregioen batez besteekiko posizio hori hobea 
izan) eta berrikunt zako sistemaren indargune eta ahultasun erlatiboak: lehe-
nengoak gehienbat giza baliabidetan; eta bigarrenak, batez ere outputeko 
adierazleetan (patenteak, produktu berriak, teknologia handiko esportazioak, 
etab.). Europako erregioen berrikunt zako sistemekin egindako tipologiek argi 
erakusten dute erregioaren espezializazio produktiboak zerikusi handia duela 
sistemaren portaerarekin eta emait zekin; eta, hortaz, EAErent zat erreferent zia-
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zko ereduak bilat zerakoan, egokiagoak dirudite Baden-Württenberg bezalako 
esperient ziek, estatuen hiriburua barne duten eskualdeen ereduek baino.

 Kluster-ekimenetan EAE ait zindari eta nahiko berezia izan da munduan. 
Eusko Jaurlarit zak esku-hart ze aktiboa izan du horretan eta kluster-politikak 
produkzio-egituraren zati handi batean eragin du: bai sektore tradizionaletan 
eta bai berrietan ere. Kluster-politikak erabilitako tresnak berezi samarrak 
izan dira: koordinazio horizontal eta bertikalerako mekanismoak, Gobernuaren 
hiru funt sezko industri politiken egokit zapena (hot s, teknologikoarena, kalita-
tearena eta nazioartekot zearena) klusterretara, etab. Dena den, oraindik ere, 
kluster-politikak aurrerapausoak eman beharra dauzka: Industri Sailak ez ezik, 
gainerako Sailak eta EAEko Administrazioak ere engaiatu kluster-ekimenetan, 
EAEz azpiko eremu geografi koetan ere klusterrak bult zatu, klusterrak enpresa 
t xikietara ere helarazi, kluster-elkarteek gauza sofi stikatuagoak bult zatu (klus-
ter osorako ikuspegi eta estrategiak, lehiaketa eta teknologi zaint za, prospek-
tiba, nazioartekot zea, enpresen sorrera eta spin-offak...), haien promoziorako 
eskari aldetiko neurriak aplikatu (erosketa publikoak, adib.), kluster-elkarte 
gehiago sortu, kluster-elkartetatik at gelditu diren enpresak barneratu, kluste-
rren arteko sinergiak ustiatu...

 Azkenik, bai BSEren eta klusterren literaturak eta bai EAEn arlo hauetan 
aplikaturiko politikek hiru erronka nagusi dute etorkizunari begira. Lehenengoa, 
lehiakortasunaren eta berrikunt zaren adierazleen arteko ez-adostasuna 
argit zea. Beste herrialdeetan (Danimarkan, Suedian...) literaturak topatutako 
“paradoxa” horiek EAEn ere gertat zen dira: EAEk lehiakortasunaren adieraz-
leetan emait za askoz hobeak ditu berrikunt zakoetan baino. Paradoxa hori 
esplikat zeko, autore bat zuek zient zian eta teknologian (STI) eta esperient zian 
(DUI) oinarritutako berrikunt za eta ikaste ereduetara jot zen dute. Hot s, estatis-
tiketan eskuragarri dauden adierazleak gehienetan lehenengo eredukoak dira 
eta, beraz, ez dute behar bezala jasot zen DUI eredua nagusi den enpresen 
edo lurraldeen berrikunt zarako ahalmena. EAEn, beraz, ahalegin berezia egin 
beharko lit zateke DUI ereduarekin lotutako aldagaiei buruz informazio bilt zen. 
Nolanahi ere, bai berrikunt zaren emait zarik hoberena bi ereduak konbinat zean 
gertat zen delako eta bai lock-in fenomenoen arriskuak ekiditeko STI ereduek 
lagundu dezaketelako, STI ereduko adierazleetan EAEk erakut sitako ahulta-
sunak gainditu beharko lirateke.

 BSEren eta klusterren literaturak eta EAEko politikak aurre egin beharko 
lieketen bigarren erronka erregioaz azpiko esparru geografi koak aint zat hart zea 
da. Erregioak ez dira unitate homogeneoak eta klusterrak, lehen esan bezala, 
erregioaz azpiko mailetan ere izaten dira. EAEn aurrera eramandako azterke-
tek hiru eskualde mota bereizten dute: nekazarit zari emanagoak direnak, hiri-
buruek polarizatutakoak eta industrialak. Aldagai bat zuetatik besteetara asko 
aldat zen da haien kont zentrazio geografi koa eta eskualdeek betetako papera. 
Biztanleria eta jarduera ekonomikoa gehienbat 3 hiriburuak barne dituzten 
eskualdeetan kont zentrat zen da eta, neurri t xikiagoan beste 7 eskualde 
tamaina ertainekoetan; badaude, hala ere, beste 10 eskualde, Arabakoak 
eta Bizkaikoak, berezko dinamika izateko tamaina t xikiegia dutenak. Heziketa-
maila jasoagoa duen biztanleria eta azpiegitura zientifi ko eta teknologikoak 
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oraindik kont zentratuagoak daude hiriburuetan. Hiriburuak dira, halaber, 
sektore egitura dibert sifi katuena dutenak, eta horrek Jacobs esternalitateak 
egotea errazten du. I+G egiten duten enpresen ehunekoa eta biztanleko paten-
teak, ordea, ez dira hiriburuetan handienak, industri eskualdeetan baizik. Eta 
azkenik, high-tech sektoreetan azken 6 urteetan sortutako establezimenduen 
kopurua erlatiboki handiagoa izan da hiriburuetan beste eskualdeetan baino, 
haietan nagusi diren Jacobs esternalitateen existent ziarekin zerikusia duena.

 Azkenik, bai BSEren eta klusterren literaturak eta bai EAEko politikak 
erant zun beharko lioketen hirugarren erronka sistema horien kanporanzko 
harremanak egokiro kontuan hart zea da. EBS eta kluster azterketetan arreta 
gehiago jarri beharko lit zateke sistema horiek kanpoko agenteekin dituzten 
harremanetan eta, lurraldez barrukoetan ez ezik, lurraldeen arteko jakint zazko 
gainezkat zeetan.

ESKERRAK

Eskertu nahi diot Gipuzkoako Foru Aldundiko Berrikunt zako eta Jakint zaren 
Gizarteko Departamentuari, Gipuzkoako zient zia eta teknologiako euskal sa-
rearent zat sortutako programaren barruan lant xo hau barne hart zen duen iker-
lerroari fi nant za-lagunt za (Europako Bat zordearekin lankidet zan) emateagatik.

Bestalde, idazlan hau Kristina Iturrioz ikert zaile nagusit zat duen ikertal-
dearen jardueren barruan kokat zen da, berrikitan Eusko Jaurlarit zak euskal 
ikertaldeen jarduerak bult zat zeko ateratako programan onartutakoa.

Eskerrak eman nahi dizkiet, orobat, Itziar Navarrori, euskarazko testua 
txukuntzeko emandako laguntzagatik, eta Iñaki Erauskini, lan honen lehenen-
go bertsio batez egindako iruzkin kritikoengatik. Nolanahi ere, ulertzekoa de-
nez, azken testuan gelditu diren akatsak niri dagozkit soil-soilik.
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