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Este articulo muestra las peculiaridades del filme vasco Ama Lur (1968) analizando, tanto
el impacto mediatico que tuvo el estreno de la pelicula a través del analisis de los textos que
aparecieron en la prensa y revistas de la época, como la historiografia fruto de los trabajos de
diversos tedricos —-como Zunzunegui o De Pablo- que referencia en algun momento dicho filme
documental desde los anos setenta hasta hoy.

Palabras Clave: Ama Lur. Cinematografia vasca. Bibliografia cinematografica. Analisis
hemerografico. Analisis filmico.

Artikulu honek Ama Lur (1968) euskal filmearen bereizgarriak azaltzen ditu, aztertzen duela bai
filmaren estreinaldiak izandako inpaktu mediatikoa, garaiko prentsan eta aldizkarietan agerturiko
testuen analisiaren bidez, bai zenbait teorialariren -hala nola Zunzunegui edo De Pablo- lanen
historiografia ere, zeinak noiz edo noiz erreferentzian duen film dokumental hori hirurogeita
hamarreko urteetatik gaur artean.

Giltza-Hitzak: Ama Lur. Euskal zinematografia. Bibliografia zinematografikoa. Analisi
hemerografikoa. Film analisia.

Cet article montre les particularités du film basque Ama Lur (1968) en analysant, aussi bien
I'impact médiatique que connut le film lors de son lancement a travers les textes qui parurent dans
la presse et les revues de I’époque, que I’historiographie, fruit des travaux de différents théoriciens
- comme Zunzunegui ou De Pablo - qui font référence a un certain moment a ce film documentaire
depuis les années soixante-dix jusqu’a maintenant.

Mots Clé : Ama Lur. Cinématographie basque. Bibliographie cinématographique. Analyse
hémérographique. Analyse filmique.

* Las imagenes reproducidas han sido cedidas por Euskal Komunikabideen Hedapenesko
Elkartea, EKHE.
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INTRODUCCION

El 10 dejulio, a las 7,15 horas, los operadores del Astoria, Luis Antero Aranzegi,
Marcial L6pez Barrenetxea y yo comenzamos una sesion llenos de emocion, con la
sala llena hasta la bandera, en medio de un gran silencio. Aquella pantalla grande
de 14 metros de anchura, la mas grande de San Sebastian, se llenaba de luz de un
extremo a otro, se habia filmado la pelicula en Techniscope lo que le daba aun mas
espectacularidad (...) Cuando entraba a la sala, que daba al anfiteatro, observaba
que habia algunas personas en los pasillos, luego me enteré que eran policias de
paisano. En determinadas secuencias el publico irrumpia en aplausos y en una
secuencia en la que aparecia de espaldas un Guardia Civil, hubo mas de un silbido.
Recuerdo que la pelicula terminaba después de una secuencia en que la camara
giraba alrededor del Arbol de Gernika, pasaba a negro la pantalla, no ponia fin, y
comenzd a oirse el Agur Jaunak. Todo el publico se puso en pie cantando mientras
dimos la totalidad de las luces a la sala, cosa que en muy contadas ocasiones se
hacia. Aparecieron en el escenario los dos directores, Larruquert y Basterretxea,
la ovacion fue impresionante, durd largo tiempo, parecia que Basterretxea queria
hablar, no pudo, levanté los brazos en alto e inmediatamente llevé sus manos
al rostro para taparlo, estaban emocionados y estoy seguro que soltaron alguna
lagrima, como muchos espectadores, como nosotros en la cabinal.

Las emocionadas palabras del entonces joven operador y actual presi-
dente de la Filmoteca Vasca, Peio Aldazabal, cuando relata los momentos
vividos en el verano de 1968 durante la proyeccién de la pelicula Ama Lur en
el cine Astoria de San Sebastian, demuestran el impacto que en la sociedad
vasca de finales de los sesenta tuvo el filme documental dirigido por Fernando
Larruquert y Néstor Basterrechea. Sus palabras se encuentran recogidas en el
libro conmemorativo Haritzaren Negua. “Ama Lur” y el Pais Vasco de los afos
60, editado por la Filmoteca Vasca 25 anos después de su estreno, fuera de
concurso, en el Festival Internacional de Cine de San Sebastian. Hoy, cuando
se cumplen cuarenta anos de dicho estreno, sigue llamando la atencién el apa-
sionado relato que un espectador de ese —como lo defini6é tres décadas des-
pués Inigo Marzabal- “gran hito de la llamada época moderna del Cine Vasco”2
realiza sobre la manera en que fue recibida entre el publico vasco de finales de
la década de los sesenta. Mientras, en el resto de Espana la pelicula no tuvo
la misma aceptacion e incluso caus6 una cierta aversion hasta el punto incluso
de que, como demuestran las palabras de Juan Miguel Gutiérrez, “el publico
lleg6 a abandonar las salas en masa”3. Las caracteristicas del filme Ama Lury
el momento histérico en que se estrené marcaron por completo la manera de
recibirlo tanto en el Pais Vasco como fuera de él.

Recurrir a la memoria, como hicieron desde la Filmoteca Vasca en 1993,
preguntando a una serie de personajes importantes de la cultura, la economia

1. ALDAZABAL, Peio. “Una buena proyeccién”. En: JAUREGUI, Gurutz; MARANA, Félix; GUTIE-
RREZ, Juan Miguel y UNSAIN, José Maria. Haritzaren Negua. Ama Lur y el Pais Vasco de los arios
60. Donostia-San Sebastian: Euskadiko Filmategia. Filmoteca Vasca, 1993; p. 156.

2. MARZABAL ALBAINA, Ifigo. “El largo tunel del franquismo (1939-1970)". En: VV. AA. Los
cineastas. Historia del cine en Euskal Herria. 1896-1998. Vitoria-Gasteiz: Fundacion Sancho el
Sabio, 1998; p. 170.

3. GUTIERREZ, Juan Miguel. “Cine documental vasco”. En: Ikusgaiak, n° 5, 2001; p. 75.
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y la politica vasca, como
vivieron ellos el “fené-
meno Ama Lur” tiene
su mérito pero, quizas,
uno de los termdémetros
mas fiables en torno a
la aceptacion o rechazo
de una pelicula entre el
publico, sea el analisis
de la hemerografia que
generé en su momento
de estreno?. Asi mismo,
una obra de arte necesita
de la reflexion pausada y
del analisis critico para
ser comprendida y estu-
diada desde todas sus
vertientes, un estudio
que algunos de los teé-
ricos del cine en Euskadi
han ido realizando desde
la década de los setenta
hasta hoy en sus inves-
tigaciones. Por ello, la
metodologia de analisis
de este articulo tiene
una doble vertiente:
mostraremos las pecu-
liaridades de una peli-
cula tan importante en la
filmografia vasca como Ama Lur analizando, por un lado, el impacto mediatico
que tuvo el estreno de la pelicula a través del analisis de las noticias, criticas
y textos que aparecieron en la prensa y revistas de la época® y, por otro, el
estudio de la historiografia fruto de los trabajos de teéricos como Zunzunegui,
Gutiérrez, Unsain, De Pablo, Roldan o Lépez Echevarrieta que referencian en
algiin momento dicho filme documental desde los afios setenta hasta hoy®.

4. Algo que el periodista Francisco Echeverria ya realiz6 ese mismo julio de 1968 al mostrar
en El Correo Espanol las criticas recogidas en la prensa donostiarra sobre la pelicula como las
de Berrobi en El Diario Vasco y de Juan Munsé en La Voz de Espafia. Véase ECHEVERRIA, Fran-
cisco. “<<Ama Lur>>, ejemplo de buen cine que tendra acogida popular”. En: El Correo Espanol,
13/7/1968. Ahos después, el teérico Santos Zunzunegui mostraba en su tesis y posteriormente
en la monografia fruto de dicha tesis, de 1985, las criticas que se le realizaron durante esos
anos. Cfr. ZUNZUNEGUI, Santos. El cine en el Pais Vasco. Bilbao: Diputacion Foral de Vizcaya,
1985; pp. 177-180.

5. Santiago de Pablo realiz6 una tarea similar que pasamos a ampliar con este articulo de
investigacion que presentamos. Cfr. DE PABLO, Santiago. Cien afios de cine en el Pais Vasco
(1896-1995). Vitoria-Gasteiz: Diputacion Foral de Alava, 1996; pp. 68-69.

6. Las referencias bibliograficas se encuentran resefiadas en la bibliografia final.
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1. 1968, UN ANO CLAVE EN LA HISTORIA DE EUSKADI

El 2 de agosto de 1968 se produce el primer atentado mortal de ETA. El
inspector jefe de policia de San Sebastian, Melitébn Manzanas, fallece tras ser
disparado en el portal de su casa de Irin. Este asesinato supuso la culmina-
cién de unos meses de crispacion y tensiones en el Pais Vasco tras la muerte
en junio del dirigente etarra Txabi Etxebarrieta, en un control de trafico que
costé la vida al guardia civil Juan José Pardines y la detencion, consejo de
guerra y posterior condena a muerte de su compafnero Inaki Sarasketa.

El régimen de Franco se encontraba dando sus Ultimos coletazos, asis-
tiendo a una serie de movilizaciones estudiantiles (con continuas huelgas y
cierres de centros de ensenanza) y obreras, fruto de las condiciones laborales
que se vivian, con el asentamiento en torno a los cinturones industriales del
Pais Vasco y Cataluna de una gran cantidad de inmigrantes de otras zonas
de Espana como Extremadura, Galicia y Andalucia. La internacionalizacion
del problema vasco se hacia cada vez mas patente, las presiones de otros
gobiernos del mundo conllevaron la anulacién de la condena de muerte de
Sarasketa y culminaron con el proceso de Burgos en 1970 y el juicio a Txiki y
Otaegui en 1975.

Son anos en los que la actividad politica y militar de ETA empana una serie
de logros y victorias en la vida cultural y social del Pais Vasco. La cultura vasca
luchaba por recuperar unas seiias de identidad que le habian sido usurpadas
durante la posguerra y la larga noche del franquismo: surge la llamada “nueva
cancién vasca”, se crean las ikastolas, se popularizan las semanas cultura-
les vascas y en el ano que nos concierne, 1968, Euskaltzaindia celebra el
Congreso de Unificacion de la Lengua Vasca en Aranzazu y la Universidad de
Reno funda el Basque Studies Program. El euskera comenzaba a tomar una
presencia institucional, eso si, todavia sin apoyos oficiales. Las especificida-
des linglisticas asi como las culturales salian a la luz. Algo de lo que también
se haria eco Ama Lur como se desprende de las palabras del director de cine
navarro Montxo Armendariz:

era la primera vez que podia contemplar en la pantalla una serie de imagenes que
identificaba como propias, cercanas, y que hablaban veladamente de todo aquello
que no estaba permitido expresar en voz alta’.

No todo se podia mostrar, como veremos en las siguientes lineas, pero de
lo que estamos seguros es de que la pelicula Ama Lur supuso un soplo de aire
fresco para las conciencias de los vascos de finales de los sesenta.

1968 fue, por tanto, un ano clave para la cultura vasca, y del mismo modo
tendria su reflejo en el ambito cinematografico. Por un lado, nace “el punto

7. ARMENDARIZ, Montxo. “Ama Lur”. En: JAUREGUI, G.; MARANA, Félix; GUTIERREZ, J. M. y
UNSAIN, J. M. Haritzaren Negua...; p. 167.
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de partida de lo que mas adelante se consideré el cine vasco moderno”8, la
pelicula objeto de estudio de este trabajo, y, por otro, en el exilio se producia,
con financiacion y apoyos del Partido Nacionalista Vasco, Los hijos de Gernika,
con imagenes de archivo sobre la Guerra Civil en Euskadi. Dos experiencias
muy diferentes; mientras Ama Lur fue acusada de presentar un mundo irreal,
con una imagen bucdlica, el film realizado en Venezuela por Segundo de
Cazalis poseia una clara intencién de militancia politica en activo. Después de
estos dos filmes, como afirma Roldan, el cine en Euskadi “va a entrar en via
muerta”? hasta la muerte de Franco. De ahi la importancia del filme documen-
tal que nos concierne: Ama Lur sSupuso un

punto de llegada (nada después de su realizacion podra volver a ser igual) y un

punto de partida (todo el cine que se realice con posterioridad en el Pais Vasco se

definira —directa o indirectamente, consciente o inconscientemente— en relacién
21)10

a él).

2. IMPACTO MEDIATICO DE AMA LUR (1968)

Criticada por algunos debido a su argumento idealista y de vuelta al
pasado, nunca se podra negar que Ama Lur cumplié con creces la funcidon
que muchos le buscaban: ser un “intento de trazar las senas de identidad de
un pueblo escamoteadas por el franquismo”11. Ama Lur, continuando con las
palabras de Marzabal, “abonara de tal manera el imaginario de una sociedad
que toda posterior representacion de lo vasco tendra en sus imagenes un
referente primordial”12.

Esas senas de identidad, ese imaginario colectivo, se ve reflejado en los
textos, criticas y entrevistas que aparecieron en 1968 en periédicos como
La Voz de Espana, Ya, Unidad, La Vanguardia Espanola, Abc, Arriba, Diario
de Barcelona, El Correo Espanol, La Hoja del lunes y Madrid o en las revistas

8. DE PABLO, S. Cien anos de...; p. 68.

9. ROLDAN LARRETA, Carlos. “El cine del Pais Vasco: de Ama Lur (1968) a Airbag (1997)".
En: Ikusgaiak, n° 3, 1999; p. 170.

10. ZUNZUNEGUI, S. “El cine en Euskadi: notas para un debate abierto”. En: Cuadernos de
Seccion. Artes Plasticas y Monumentales, n° 2, 1983; p. 213.

11. MARZABAL ALBAINA, I. “El largo tdnel...”; p. 170.
12. MARZABAL ALBAINA, I. Op. cit.; p. 172.
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Nuevo Fotogramas, Punto y Hora, Triunfo, Nuestro Cine, Hierro o Txistulari, tras
su estreno oficial en el Festival de Cine de San Sebastian en julio de ese anoy
su posterior proyeccion en otras ciudades espainolas como Madrid, Barcelona
o Pamplona. Al analisis de esos textos!® vamos a dedicar las siguientes
lineas, basandonos en una serie de aspectos que al diseccionar todos en su
conjunto se repiten en la mayoria de ellos. Al mismo tiempo esta investigacion
pondra de relieve aquellos otros puntos importantes que por su originalidad o
excentricidad merecen ser mencionados, incluidas las criticas mas negativas
realizadas al filme.

2.1. Poesia visual

Cuarenta anos después, nadie duda de que nos encontramos ante un docu-
mental rodado con mucho esmero. Un enorme trabajo, el de Basterrechea y
Larruquert, que se resalta en todas las criticas analizadas, de las que se des-
prenden halagos en torno a la produccion, realizacion (como el uso del color)
o la eleccion de los escenarios naturales donde se grab6 pero sobre todo en
torno a tres puntos fundamentales: la fotografia, la musica y el montaje.

En los titulos de crédito figura Luis Cuadrado como director de fotografia,
aunque tan sélo se limitd a filmar los planos de la Casa de Juntas de Gernika,
las minas de Gallarta, la ferreria de Mirandola y la Bolsa de Bilbao; planos
fundamentales como veremos luego. Tan sélo una semana dentro de los dos
anos que duré la filmacion. La falta de sindicacién de Fernando Larruquert,
el verdadero responsable de la fotografia, conllevé la inclusion en el equipo
de Cuadrado (una exigencia del sindicato de técnicos cinematograficos).
También se senala en los diversos articulos y monografias que recogen la
historia del cine en el Pais Vasco a Julio Amdstegui como responsable de
fotografial®. A pesar de haber estado en todo el rodaje y haber realizado todo
tipo de tareas, sélo se limit6 a filmar algin plano en ausencia de Larruquert.
La fotografia es la responsable, segun los criticos, de plasmar un ambiente
gris y brumoso como corresponde a ese territorio, sin estridencias, creando
un “pellisimo album de imagenes”1®. Ama Lur ha logrado mostrar, como
demuestran todos los criticos sin ambages, unas imagenes del Pais Vasco
de una belleza singular realzadas por una espléndida fotografia, unida al uso
de los colores y de la mdsica. Siguiendo las palabras de Luis Gomez Mesa,
el filme muestra un

13. El listado de los articulos analizados se encuentra en la bibliografia.

14. No seré el uUnico error al que conduciran los titulos de crédito. Por exigencias de los sindi-
catos de técnicos cinematograficos o por colocar figuras afines al régimen para conseguir favores
de éste como lidiar con la censura, son varios los nombres que figuran en los titulos de crédito y
luego no realizaron nada en la pelicula o su contribucién fue minima.

15. SANTOS FONTELA, César. “San Sebastian 68”. En: Triunfo, 20/7/1968; p. 8.
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colorido matizado en la inspirada y diestra labor pictérica (...) y en lo musical,
armonizacion con las imagenes de melodias seleccionadas entre varios autores
vascos y aires popularesi®.

Larruquert habia dedicado gran parte de su actividad profesional a la
direccion de conjuntos corales, por ello planificé la eleccién de melodias de
varios autores vascos como Jesus Guridi o Pablo Sorozabal y, a través de
sus interpretaciones corales —-mezcladas con cantos populares de diferentes
fiestas vascas (como los Carnavales de Lanz y Lizaide), donde se escuchan
instrumentos tradicionales como el txistu y el tamboril, algunos recuperados
en aquel entonces del olvido, como el cuerno y la txalaparta— consiguié armo-
nizar toda la banda sonora de una manera espléndida con las imagenes. Algo
que también se hace patente en las criticas:

La luz, el color, la duracion de este documental estan calculados, medidos
con precision cronométrica. Los efectos especiales, la musica de fondo, en oca-
siones, de grandiosidad tal, que llega a sobrecogerl’.

Si la musica confiere un ritmo a cualquier obra cinematografica, la elec-
cién de ésta, de los planos que se van a usar, del orden de dichos planos...
estara condicionada por el montaje. En Ama Lur nos encontramos ante “un
gigantesco caleidoscopio hecho con mas de setenta temas, filmado a lo largo
de dos afios por las siete provincias vascongadas”!8. Por ello, sus autores se
volcaron en el montajel®. Contaban con 11 horas de proyeccidn de las que

16. GOMEZ MESA, Luis. “<<Ama Lur>> (Tierra Madre). El Festival de San Sebastian. Partici-
pacioén del cine espanol”. En: Arriba, 12/7/1968.

17. MAYOR LIZARBE, Maritxu. “<<Ama Lur>> de Néstor Basterrechea y Fernando Larruquert”.
En: Unidad, 11/7/1968. Esta critica la publicé de nuevo (véase la bibliografia) tras el estreno co-
mercial el 8 de noviembre de 1968 en el Teatro Principe de San Sebastian.

18. MUNSO CABUS, Juan. “<<AMA LUR>>, de Néstor Basterrechea y Fernando Larruquert”.
En: La Voz de Espana, 11/7/1968.

19. Larruquert se lo comentaba a Marisa Ciriza en El Diario Vasco: “En <<Ama Lur>> se han
tocado mas de sesenta temas. Esto nos dice que hay muchisimas probabilidades de montaje, y
saber por qué se ha hecho asi es dificil. Yo creo que la pelicula se hace a si misma, y ella manda.
Seria necio decir que nosotros hemos dominado a la pelicula, no: ella es la que dirige, y es mas,
pienso que toda obra de arte debe dirigir al que la hace”, en CIRIZA, Marisa. “Fernando Larruquert
y Ama Lur. En busqueda de una poética de lo absurdo”. En: El Diario Vasco, 11/7/1968.
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salieron los 103 minutos que dura el filme en su version cinematografica. Ello
conllevé una tarea exhaustiva de seleccion?® y una serie de riesgos posibles a
la hora de realizar el montaje, fruto de un rodaje tan largo como, por ejemplo,
la pérdida de ritmo o una mezcla confusa de imagenes por el deseo de querer
mostrarlo todo. Al montaje también le han dedicado los autores de los textos
analizados algunas de sus palabras. Maritxu Mayor cree que “el montaje es
rapido, sin una sola vacilacién, sin que se aprecie en su continuidad el menor
espacio blanco, la laguna mas insignificante”?! y Salvador Corberé opina en
el Diario de Barcelona el 17 de julio que el filme “sabe encontrar el ritmo
adecuado para que en ningln momento decaiga el interés del espectador por
lo que se le muestra en la pantalla”?2. El propio Corber6é ya entonces aven-
turaba un error en el montaje: los autores quizas habian pecado de exceso,
movidos por un amor natural hacia lo que estaban mostrando. Otros criticos
de cine, como Harpo en Abc creen que el montaje ha servido para crear un
producto que, al intentar mostrarnos todo, tan sélo ha conseguido una mezcla
de imagenes, un producto que se les ha ido de las manos, que no han sabido
controlar:

Basterrechea y Larruquert han intentado abarcarlo todo: origen de la lengua
y cultura, euskara, arte, folklore, musica, industria [...] El resultado es un pro-
ducto de belleza desigual, sin el acabado ideal, en lineas generales, abrumada
cada una de las partes, de los compartimentos o especialidades que forman su
atractivo mosaico por el resto, pero de una calidad y espectacularidad notables.
A los setenta apartados, casi perfectamente validos por separado, les falta sélo
una espina dorsal, un eje adecuado, ya que su localizacién geografica, por si sola,
por proximidad, no es suficiente. Alternando historia y actualidad, la pelicula tiene
el ritmo consiguiente al salto, al paso brusco de una perspectiva a otra, que se
pierde al reiterar posteriormente cualquiera de los temas ya tratados, aunque
fuese someramente23.

A pesar de la gran cantidad de temas que querian mostrar los autores,
todavia existe algun critico que cree que han dejado aspectos sin tratar, como
se desprende de la critica de Mr. Belvedere en Nuevo Fotogramas: “quizas era
necesario algo mas para transmitir al resto de Espafna y del mundo -y el film
puede ir dighamente a cualquier parte— el auténtico sentir del hombre de esta
tierra... cuando no esta en fiestas”24. Eso si, a pesar de estas criticas, lo que
nunca se podra negar es que Ama Lur “pensada y montada con amor y conoci-

20. Unos problemas que ya se mencionaban en 1964 al hablar del proyecto que estaba en
marcha: “Si el paisaje por si solo se merece un documental, el Pais Vasco nos dara unas impor-
tantes manifestaciones, tantas como para tener un verdadero problema de seleccion a la hora de
efectuarse el montaje”. Véase JUANRAMI. “Ama Lur”. En: El Bidasoa, 29/11/1964; p. 11.

21. MAYOR LIZARBE, M. Op. cit.

22. CORBERO, Salvador. “El Festival Internacional de cine cumple su primera mitad”. En:
Diario de Barcelona, 17/7/1968.

23. HARPO. “Ama Lur, mosaico documental sobre el Pais Vasco”. En: Abc, 12/7/1968.

24. MR. BELVEDERE. “San Sebastian 68: ¢Un festival para el cine de consumo?”. En: Nuevo
Fotogramas, n° 1.031, 19/7/1968; p. 15.
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miento, con fe y con pasion con entrega absoluta y admiraciéon plena a cuanto
se ofrece”25 constituye todavia hoy un poema visual, una poesia de imagenes
donde Basterrechea y Larruquert han plasmado su vision, sus sentimientos y
sus ilusiones como vascos: “un documento brillante, revelador y apasionado
del Pais Vasco”28,

2.2. La pasion por su tierra de un guipuzcoano y un vizcaino

Ama Lur es, pues, una obra hecha con auténtica devocion por dos hijos del
Pais Vasco enamorados de él. Y es al mismo tiempo una obra de dos artistas que
se han recreado en la captacion de todas las virtudes de nuestra raza. Ha sido una
labor ardua, trabajosa. Poner cima a tal empresa es ya un exponente del impetu,
fuera de lo comercial, lejos de todo pensamiento bursatil, que Basterrechea y
Larruquert han vertido en ella?”.

Basterrechea, escultor y pintor, y Larruquert, musico, plasman su huella
personal, esa “devocion filial’28 en Ama Lur. Se trataba del primer largo-
metraje que realizaban juntos después de las tres experiencias anteriores,
los cortometrajes Operacion H (donde Larruquert era ayudante de direccion),
Pelotari y Alquézar, retablo de pasiéon. Aungque en unos primeros momentos,
algunas personas del cine tuvieran sus dudas, como demuestran las palabras
de Juan Antonio Pérez Arce en Hierro, “La critica iba con prejuicios, ésta es la
verdad. No confiaba en los directores. Creia que la cosa no iba a resultar”2°
de los textos analizados se desprende, continuando con las palabras de Pérez
Arce, que tras realizar Ama Lur alcanzaron su madurez cinematografica:

Al final de la proyecciéon todo fue distinto. <<Ahora se ha demostrado que
Basterrechea y Larruquert estan preparados para mejores empenos cinematogra-

25. ECHEVERRIA, F. “Ama Lur, éxito en pantalla”. En: Hoja del lunes, Bilbao, 14/10/1968.
26. MUNSO CABUS, J. “AMA LUR, de...".
27. VIDAURRE, Miguel. “Principe: AMA LUR”. En: La Voz de Espana, 9/11/1968.

28. CEBOLLADA, Pascual. “El Mundo de la Pantalla. Del cine “Subterraneo” al Jaimito y
Charlot”. En: Ya, 11/7/1968.

29. PEREZ ARCE, Juan Antonio. “Ama Lur, la proyeccién mas aplaudida del festival”. En:
Hierro, 16/7/1968.
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ficos>>, me dijo José Luis Tuduri, critico de Radio Nacional de Espaia. Y tenia
razén. La pelicula ofrece un ritmo de imagenes fabuloso, un simbolismo insospe-
chado. Hay que verla mas de una vez. Estudiarla despacio3C.

Ya lo afirmaban sus creadores en los folletos que se repartian durante la
proyeccién, Ama Lur es un canto emocionado al Pais Vasco: una vision entra-
nable de sus tierras y sus hombres. Es la vision de “dos hombres que suman
ser vascos, tener experiencia en el género y veterania en el arte”31, de un
guipuzcoano y de un vizcaino que

todo lo han medido, calculado y sopesado hasta el maximo. No sélo han puesto
en la confeccion de la pelicula un gran saber artistico, también un profundo amor,
incontenible, que se escapa en cada secuencia, en su todo32.

Esa emocion, esa pasion es resaltada por la mayoria de los criticos, como
Juan Munsoé y Miguel Vidaurre en La Voz de Espana, Maritxu Mayor en Unidad
0 Pérez Arce en Hierro, y se resume en una frase de Corberé en el Diario de
Barcelona el 17 de julio de 1968: nos hallamos ante “arte documental, puesto
al servicio del amor a una tierra”33. Basterrechea y Larruquert querian mostrar
lo que era y lo que significaba el pueblo vasco, con sus misterios y sus tradi-
ciones, su historia y la realidad que les rodeaba —“esa poderosa comunidad
étnica que, después de mas de cien siglos de vida activa, sigue asombrando
a propios y extrafos en su lucha diaria con la tierra y el mar”34— hasta el punto
de que el entonces director General de Cultura Popular y Espectaculos, Carlos
Robles Piquer, ensalzé en la cena de clausura de la edicién XVI del Festival
de Cine de San Sebastian “su condicion de mensaje al mundo de las virtu-
des y méritos del Pais Vasco”3°. El mérito de estos dos realizadores, como
afirmaba Berrobi, “lo encontramos en su mismo vasquismo, que les ha hecho
saber reflejar objetiva y realmente lo que es un pueblo”38,

2.3. Recepcion del mensaje: dentro y fuera de Euskadi

Tras la lectura de los textos objeto de estudio se constata la enorme
expectacion que rodeaba a la proyeccion del documental de Basterrechea
y Larruquert, como veiamos al principio de este articulo en las palabras tan

30. PEREZ ARCE, J. A. “Ama Lur, la....”.

31. SANCHEZ, Alfonso. “San Sebastian refleja la situacién del cine actual”. En: Hoja del
lunes, Madrid, 15/7/1968.

32. MAYOR LIZARBE, M. Op. cit.
33. CORBERO, S. “El Festival Internacional...”.
34. MUNSO CABUS, J. Op. cit.

35. Publicado en ECHEVERRIA, F. “XVI Festival Internacional de Cine”. En: EI Correo Espariol-
El Pueblo Vasco, 16/7/1968.

36. BERROBI. “Las Jornadas del Festival”. En: El Diario Vasco, 11/7/1968. Repetido en PE-
REZ PUIG. “Ayer se estrend: “AMA LUR”, en el Principe”. En: El Diario Vasco, 9/11/1968.
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elocuentes de Peio Aldazabal. Incluso, para algunos criticos, al haber asistido
a esa proyeccion tan emocionante en San Sebastian, les resultaba dificil juz-
gar la pelicula “toda vez que sus ecos sentimentales desorbitaron el valor de
sus imagenes”3”. Ama Lur estaba concebida como una “ofrenda a todos los
vascos”38, y, por eso, por ser los artifices de esa ofrenda, sus autores fueron
recibidos con ovaciones y aplausos desde el estreno en el Festival:

El éxito fue resonante. Desbordd todos los célculos habidos y por haber.
Desde los escenarios del Victoria Eugenia y el Astoria, los dos directores recibie-
ron el aplauso unanime de un publico enfervorecido que aplaudia en pie el extraor-
dinario documento cinematografico. Los aplausos en el Astoria, adonde acudié en
masa el pueblo, duraron casi diez minutos. Y la proyeccion se vio interrumpida en
numerosas ocasiones con largas salvas. A la salida, la gente estaba emocionada.
Habia vivido mas de una hora de emocién célida, de pasion enfervorecida por la
tierra que le vio nacer3°.

Durante el transcurso de la proyeccién el publico también demostraba sus
emociones, reaccionando en algunos momentos con aplausos, carcajadas,
pataleos y abucheos como senala José Maria Aguirre en La Voz de Espana el
18 de julio de 1968:

(...) hubo dos momentos que nos hicieron saltar, como accionados por un
resorte, de la butaca y prorrumpir en un aplauso capaz de poner en peligro la soli-
dez del Astoria: La lectura de aquella leyenda solariega <<ni tiranos ni esclavos>>;
la larga lectura de los privilegios: quizds mas que la evocacion de afirmaciones
de reyes y de reinas, rematada en el eco de los siglos <<voto, voto, voto>>, la
escena anterior: la cdmara enfocaba las montafas, cubiertas de nubes; la camara
te enfocaba a ti, Ama Lur, tierra madre, y unas voces repetian las antiguas formas
que nos hablaban no sélo del respeto por parte de quienes asumian su tutela,
sino a ti misma, arada, cultivada y pastoreada durante ciento cuarenta siglos por
un pueblo que te sigue amando en sus entrafias?©.

No eran necesarias mas explicaciones, con las imagenes los vascos com-
prendian la historia que se les estaba mostrando en la pantalla. Relatos
tan emocionantes como éste demuestran los sentimientos de los vascos al

37. MONLEON, José. “S.S. 68. Un festival en calma”. En: Nuestro cine, n° 76, agosto 1968;
p. 59.

38. VIDAURRE, M. “Ama Lur...".
39. PEREZ ARCE, J. A. Op. cit.
40. AGUIRRE, José Maria. “Hablando de nosotros”. En: La Voz de Espana, 18/7/1968.
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encontrarse con su propio pasado, con su realidad, con su identidad. Era el
mismo pueblo vasco el que se mostraba en Ama Lur, no necesitaban mas
explicaciones:

En el poema visual que se ha definido este canto vasco, el protagonista
no habla (...) Pero debe ser asi. Debe manifestarsenos el mismo Pueblo en su
accion, no el locutor ampuloso que impide fijar la atencién en la imagen“.

Esta casi inexistencia de narrador®?, experimentada en su anterior tra-
bajo*3, Pelotari, también fue sefialada por Maritxu Mayor, compensada segun
ella por las imagenes que tienen una “elocuencia narrativa poco comun”44,
Pero, y fuera del Pais Vasco, ¢no serian necesarias unas explicaciones a tra-
vés de la voz en off?, ;como se aceptd el documental fuera de Euskadi?, ¢de
verdad consigui6é transmitir al mundo la idiosincrasia de los vascos?, ¢sus
tradiciones, su folklore, sus trabajos, sus vidas?, ¢qué sentimientos trans-
mitia a los foraneos esa amalgama de imagenes apoyada por una minima
voz en off? Las imagenes en Ama Lur tienen una elocuencia narrativa que
a veces no precisa mas explicaciones?®. Pero, en las palabras de Maritxu
Mayor se reflejaba también el temor a que no fueran comprendidas desde
fuera por la no existencia de un narrador: “para los que somos de esta tierra,
todo lo que vemos nos <<dice>> mucho, pero... posiblemente, esas explica-
ciones que nosotros no necesitamos, en otros puntos en los que no se sabe
mucho del Pais Vasco, quedaran incompletas”4®. De igual modo lo sefalaba
el periodista vasco, José Maria de Aguirre en La Voz de Espana: “Ama Lur es
excesivamente lacdnica: no para nosotros, que hasta las pocas explicaciones
del narrador nos sobraban, sino para quienes un muneco relleno de paja o un
alarde militar no tiene por qué despertar ningun recuerdo histérico o sentimen-
tal”4’. Paradéjicamente, también fueron criticadas las pocas explicaciones

41. Es lo “atonal” lo que se ha querido hacer resaltar, un concepto musical definido por
Larruquert, que segln Gaizka de Barandiaran “evita en la composicién el trazo vigoroso que la
define, el relieve preciso y la afirmacién de su actitud, en una palabra la tonalidad (...) se diria
que ese guioén auditivo esta caracterizado por el atonalismo del documental (...) no se busca la
interpretacion del poema que se esta viendo a través de una voz ajena al mismo drama, sino es
el Pueblo que se manifiesta en silencio” DE BARANDIARAN, Gaizka. “Lo atonal en Ama Lur”. En:
Txistulari, n° 55, julio-septiembre 1968; p. 9.

42. Ese uso del sonido de una manera especial lo senalaba el mismo Larruquert en una en-
trevista el 11 de julio de ese ano en El Diario Vasco: “... se ha tomado el sonido con una finalidad
distinta. No se ha buscado un sonido que convencionalmente nos sugiera aquello que sucede en
la pantalla, sino que mas bien recuerden a aquellas secuencias que pasaron o que introduzcan
en aquellas y estan por llegar. Viene a ser como una especie de actividad entre el sonido y la
imagen”, en CIRIZA, M. Op. cit.

43. Cfr. JUANRAMI. “Exito resonante de Pelotari”. En: El Bidasoa, 18/10/1964; p. 9.
44, MAYOR LIZARBE, M. Op. cit.

45. En el cartel anunciador del estreno comercial de la pelicula el 8 de noviembre de 1968
en el Teatro Principe de San Sebastian se advertia: “Por el gran interés que desde las primeras
escenas contiene este gran film, se recomienda al publico la maxima puntualidad” (cartel apare-
cido en El Diario Vasco, 8 de noviembre de 1968).

46. MAYOR LIZARBE, M. Op. cit.
47. AGUIRRE, J. M. “Hablando de....".
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que aparecen en el filme, como la disertacién que en un momento realiza
Oteiza, por crear confusion: “es nota disonante la peroracion de los artistas
hacia el final de la pelicula para recabar el apoyo de los espectadores en su
quehacer artistico”#8, o como refleja Monledn en sus palabras, Ama Lur es
“hijo de la confusién (...) entreverado de textos que chocan visiblemente con
el tono general del film”4°. Ama Lur tenia asegurada una cita sentimental con
los vascos, pero quizas los publicos fordneos no llegaran a comprenderla,
algo que algunos autores, como hemos visto, criticaron, entre otras cosas, en
los diversos diarios y revistas de aquellos anos.

2.4. Criticas: “No es oro todo lo que reluce”

Es obvio que detras de Ama Lur hay una serie de problemas de muy diver-
sos 6rdenes. A mi me hubiera gustado que la pelicula los plantease y analizase.
Ni lo ha hecho ni sé si podria hacerlo, o hasta dénde y en qué términos podria
hacerlo (...) realizado con innegable honradez y ardor, pero un tanto mitico y
superficial®P,

48. DE BARANDIARAN, G. Op. cit.; p. 10.
49. MONLEON, J. “S.S. 68..."; p. 59.
50. MONLEON, J. Op. cit.
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Como demuestran las palabras de Monleén, no todo fueron alabanzas.
Ama Lur también desperté recelos, no sélo fuera del Pais Vasco, también
entre los criticos vascos. Aparte de ser excesivamente laconica, para José
Maria Aguirre el documental peca de otros dos defectos: es demasiado larga
aunque puntualiza “no para nosotros, borrachos de felicidad de vernos en
ella, sino para el resto de los espectadores a quienes ha de llegar” y excesi-
vamente romantica: “s6lo nos habla del pasado; la industria actual, la agri-
cultura actual, la problematica socio-politica actual apenas si encuentran mas
que unas veladas alusiones”>1, aunque también lo justifica en la misma critica
unas lineas después: “necesitabamos que alguien nos potenciase al maximo
lo que todavia queda entre nosotros del pasado, del modo de ser y de sentir
de nuestros mayores”52,

La duracién también fue criticada por Corberé en el Diario de Barcelona el
17 de julio de ese ano al admitir que reduciendo su extension “el film puede
llegar a considerarse perfecto en su género”®3. Una duracién motivada por
la necesidad de incluir una gran cantidad de cosas que a veces segun algun
critico podia llegar a crear confusion:

En otras secuencias se advierte un empefo de jugar al efectivismo dinamico
o plastico, con detrimento de la sintesis descriptiva. Aqui y alld sobreabundan
los movimientos de camara, se echa de ver que prevalecen algunas concepcio-
nes muy sugestivas, pero no tan practicas, que estan en la linea del documental
grande, enfatico, en su ambicién formal. Y no se puede negar que ciertas conside-
raciones de indole concesiva afloran en diversas escenas de complacencia o de
mero relleno®.

Pero, las criticas mas duras giraron en torno a su vuelta al pasado, a recu-
rrir a un sinfin de tépicos, a ser demasiado folkldrica®®: “Hay quien opina que
esta hecha con numerosos tépicos, con temas muy vistos. Que en nuestro
pueblo hay algo mas que el folklore, que el paisaje, el trabajo en el mar”°6,
Ese recurrir a la tradicion les llevé a ser acusados de su olvido de problema-
ticas (laborales, econdémicas...) que a finales de la década afectaban a la
poblacién vasca:

Hay unos planos que reflejan el contraste entre la Banca —la Bolsa de Bilbao
es el elemento del simbolo-, el arte y el trabajo. Podian haber profundizado mas

51. AGUIRRE, J. M. Op. cit.

52. Op. cit.

53. CORBERO, S. Op. cit.

54. ). B. G. “Ama Lur (Tierra Madre)”. En: La Gaceta del Norte, 11/10/1968.

55. Larruquert no creia que fuera folklérica, como demuestran sus palabras en la entrevista
publicada en El Diario Vasco: “La pelicula no es folklérica, a pesar de que haya folklore. Hemos
desechado planos de una gran belleza para que esa secuencia no cobre demasiada fuerza y la
hemos dejado mas en la humildad, en la intimidad, en el gris nuestro”, en CIRIZA, M. Op. cit.

56. PEREZ ARCE, J. A. Op. cit.

130 Rev. int. estud. vascos. 54, 1, 2009, 117-145



Torrado Morales, Susana: “Ni tiranos ni esclavos”. Ama Lur (1968-2008)

en ello, ya que era, sin duda, uno de los contrastes de mayor interés de nuestro
57
pueblo®’.

Algunos criticos, por otro lado, no estaban conformes con dichos con-
trastes, entre lo antiguo y lo moderno, sobre todo en torno al arte moderno:
“sobra, si acaso, esa particular dedicacion a escultores modernos, cuyas
retorcidas obras no pueden mostrarse como exponente del arte indigena”°8,
en referencia a la obra de Oteiza que tanto peso tiene en el filme®°. Y mien-
tras desde Madrid se preguntaban por qué incluian a Navarra como tierra
vasca, la banda terrorista ETA, en un comunicado popular en 1970, acusaba
a la censura de mutilar el filme hasta dejarla lo menos VASCA posible®°. Como
se puede ver, Ama Lur, como tantas otras peliculas nacidas en épocas de
represion y censura, estaba sujeta a miltiples y variadas interpretaciones.

2.5. Censura

Ama Lur supone abrir las ventanas de par en par, y mostrar, sin tapujos, una
realidad existente. El espectador, en su momento, capté el mensaje que se pre-
tendia transmitir, no sélo en aquellas premisas, que se declaraban abiertamente y

57. PEREZ ARCE, J. A. Op. cit.

58. Critica aparecida tras su estreno en el Club de Cine de los festivales de Espana, en el
Auditorio del Ministerio de Informacion y Turismo en Madrid, dentro del ciclo “La Espaia en que
vivimos”, el lunes 14 de octubre de 1968. RODRIGO, Pedro. “En el Club de Cine de Festivales de
Espafa. <<Martin Fierro>>, de Torre Nilsson, y <<Ama Lur>>, de Basterrechea y Larruquert”. En:
Madrid, 17/10/1968.

59. Con el paso de los ainos, algunos criticos han aludido a la influencia excesiva de Oteiza
en Ama Lur, algo de lo que Larruquert se defendia en una entrevista de 2007: “Oteiza tuvo un
escripulo exquisito, no vio nada de imagen antes de ver Ama Lur en proyeccion. Eso si, se le
dijo que necesitabamos su colaboracion en la secuencia sobre él y a él se le daba libertad para
expresarse. Yo me entero de cosas mias gracias a lo que dicen los medios, jah, pues mira no
sabia eso de mi! Pues eso nos ha pasado con Oteiza, que se nota claramente la influencia de
Oteiza. Primero, Oteiza no podia influir en nosotros porque no habia hecho cine. A mi lo que me
influyé fueron las vivencias del caserio cuando yo era pequeno” (entrevista realizada a Larruquert
en noviembre de 2007, reproducida en SUSPERREGUI, José Manuel. “Las producciones vascas
de los 60, Ama Lur y Ere erera..., como anteproyecto de cine vasco”. En: VV. AA. Actas del Xl
Congreso Internacional de la Asociacion Espafiola de Historiadores del Cine. Ill Congreso de Analisis
Filmico. Castellon: AEHC/Universidad Jaume |, 2007).

60. El comunicado estéa recogido en las paginas 346 y 347 del libro Haritzaren negua. Ama
Lur y el Pais Vasco de los afios 60, ya mencionado en este texto.
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sin ambiguedades, sino también en aquellos mensajes cifrados que, por imperati-
vos de la censura, la pelicula emitia cripticamente®?.

Criptico era también el lenguaje utilizado en los textos que analizamos,
a la hora de emitir juicios sobre la censura. La mayoria no mencionaba nada
que diera a entender que habian existido varios cambios antes de la ver-
sién definitiva. Los cambios existieron y algunos incluso se senalan en los
textos analizados como muestra de un “espiritu nacional” mezclado con el
vasquismo®2, como la inclusién de una serie de personajes vascos y su pre-
sencia al inicio del filme con referentes dentro de la cultura espanola (Pio
Baroja como renovador de la novela espanola o Unamuno como Rector de la
Universidad de Salamanca) o la inclusién de la palabra Espana en el texto (la
censura les obligd a usarla tres veces y finalmente aparecié cuatro veces en
la banda sonora). Entre las primeras modificaciones que tuvieron que realizar
Basterrechea y Larruquert se encuentran la supresion de varios planos de
detalle del Guernica de Picasso y del Juramento de los Fueros Vascos por
parte de los reyes o el cambio de las imagenes del arbol de Gernika que
aparecia nevado para mostrarse en primavera. Al final se consiguié que el
Juramento de los Fueros permaneciera como sonido de fondo mientras el
filme tocaba a su fin con las imagenes del arbol, florido pero igual de simb6-
lico. El aparato censor no pudo evitar que el final de la pelicula suscitara una
honda emocion entre el publico®3, como demuestran las palabras de Gaizka
de Barandiaran en Txistulari, las Unicas que muestran sin ambiguedades, con
un nacionalismo exacerbado, las verdaderas aspiraciones de aquel pueblo
vasco:

El espectador se siente arrobado ante la imagen del roble al ver alargarse sus
ramas como una malla delante de si. Parece la mixtificacion de un sentimiento,
de una imagen, que de lo histérico y concreto, nimbado por la emocién del espec-
tador, se difunde en apoteésica elevacion al mismo tiempo que las voces reales
entonan el himno de su respeto y veneracion al sentimiento mas hondo del Pueblo
Vasco. El publico, puesto en pie sobre la sagrada tierra de los antepasados, canta
el himno de su grandeza, lo que ha visto en el drama de su pueblo y repite: jeso
somos y queremos serlo!64,

61. GUTIERREZ, J. M. “Ama Lur una pelicula diferente”. En: JAUREGUI, G.; MARANA, F.;
GUTIERREZ, J. M. y UNSAIN, J. M. Haritzaren Negua...; p. 69.

62. Cfr. MARTINEZ TOMAS, Antonio. “Festival Internacional de Cine de San Sebastian. Una
interesante jornada de cine espanol”. En: La Vanguardia Espanola, 12/7/1968.

63. Paraddjicamente, la pelicula recibi6 el premio del Instituto de Cultura Hispanica como
pelicula exaltadora de los valores hispanicos, aunque con oposicion de tres de los miembros del
jurado, uno de ellos Vicente Molina Foix. Cfr. MOLINA FOIX, Vicente. “Bilbao, afo décimo; el corto
vuelo del Fénix”. En: Nuestro cine, n° 82, febrero 1969; pp. 52-58. José Luis Bengoa Zubizarreta
mencionaria la concesion de este premio, ocultando los matices de hispanidad: “concedido a la
pelicula de mayores valores culturales”. En BENGOA ZUBIZARRETA, José Luis. “AMA LUR. Pelicula
vasca”. En: Txistulari, n° 55, julio-agosto y septiembre de 1968; p. 6.

64. DE BARANDIARAN, G. Op. cit.; p. 10.
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3. CUATRO DECADAS DE HISTORIOGRAFIA CINEMATOGRAFICA EN TORNO
A AMA LUR (1968-2008)

Los tedricos del cine del Pais Vasco, como Zunzunegui, De Pablo, Unsain,
L6épez Echevarrieta o Roldan, colocan a Ama Lur con todos los honores en el
lugar que se merece dentro de la historia de la cinematografia vasca®. La
intencién primigenia de sus autores era una concreta: rendir un homenaje al
Pais Vasco y a sus pobladores®® y terminaron, como recogen los distintos te6-
ricos, demostrando que “no era imposible crear un largometraje desde Euskal
Herria basado en la teméatica propia del pais”®” que ademas fuera “capaz de
suscitar el interés del publico”®8,

Tanto Lépez Echevarrieta como Roldan, sefalan en sus escritos que
Basterrechea y Larruquert buscaban dos objetivos claros: el deseo de reali-
zar un documental que presentara al “vasco universal en su tierra, con sus
costumbres, su lengua, su cultura y su idiosincrasia”®? y “lograr un lenguaje
cinematografico propio” 0. Respecto al primero, mientras en 1968, criticos de
entonces como Mr. Belvedere en Nuevo Fotogramas afirmaban que en esta

65. Encontramos en sus textos, a lo largo de los anos, denominaciones como “Objeto feti-
che”, “film-faro” (Zunzunegui, 1985), “realizacion matriz del moderno cine vasco”, “film-modelo”.
“punto de no retorno” y “punto de partida” (Zunzunegui, 1986), “hito en el cine que se hace en
el Pais Vasco” (L6pez Echevarrieta, 1984), “primera piedra que va a permitir sentar las bases
de una futura produccién cinematografica vasca” (Roldan, 2003), “llamada para despertarnos de

nuestro letargo”, “piedra angular sobre la que se estableceran las futuras bases del cine vasco”
(Bakedano, 1995) o “punto de partida del cine vasco” (Unsain, 1985).

66. “Durante el rodaje de Pelotari tuvimos que desplazarnos a uno u otro lugar de la geografia
vasca para filmar partidos de pelota. Un buen dia, camino de Markina, en un Renault 4L, le dije
a Fernando mientras contemplaba el magnifico paisaje de los montes de Elgoibar: jQué pais tan
hermoso tenemos!, [Se merece un homenaje! Fernando me dijo que tenia razén. En ese mismo mo-
mento nacié Ama Lur”, palabras de Néstor Basterrechea en URKIZU, Patri y AGUIRRE SORONDO,
Juan. Teatro y cine vasco. Lasarte: Etor Ostoa, 2002; p. 144.

67. ROLDAN LARRETA, C. Los vascos y el séptimo arte. Diccionario enciclopédico de cineastas
vascos. San Sebastian: Filmoteca Vasca; p. 30.

68. ROLDAN LARRETA, C. Los vascos y...; p. 220.

69. LOPEZ ECHEVARRIETA, Alberto. Cine vasco: de ayer a hoy. Epoca sonora. Bilbao: Mensa-
jero, 1984; p. 172.

70. ROLDAN LARRETA, C. Op. cit.; p. 30.
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obra “el folklore y las tradiciones del Pais Vasco quedan ampliamente refleja-
das sin excluir una vision veraz y viva del espiritu de los hombres y las mujeres
de esta tierra”’%, a lo largo de la historiografia que se ha ido produciendo en
torno a Ama Lur esa vision ha dejado de ser tan veraz e incluso ha sido criti-
cada la no inclusidon de esas mujeres que mencionaba Mr. Belvedere:

La mujer apenas aparece en todo el film o, cuando lo hace, queda relegada
a un ostensible segundo plano. Sélo en dos momentos se convierte en “prota-
gonista”. En el primero nos encontramos ante una fiesta campestre, junto a un
caserio. Las mujeres son atentamente observadas por la cdmara mientras prepa-
ran la comida. Instantes después, la larga mesa es ocupada Unicamente por los
hombres, mientras ellas se limitan a servirles. En el segundo, se nos describe el
trabajo en el mar, actividad viril donde las haya, mientras las mujeres se limitan a
reparar las redes heridas’2.

3.1. Vision sesgada del Pais Vasco

En los textos analizados, esa vision es criticada por ser demasiado ses-
gada, como reflejan las palabras de Aguirre en 2002:

Su vision es idilica, autocomplaciente, sin matizaciones criticas si exceptua-
mos el famoso pasaje de la Bolsa de Bilbao que en su tiempo se interpreté como
una requisitoria contra la burguesfa vasca’3,

o las de Unsain en 1985:

a medio camino entre la épica y la lirica, la pelicula adolecié de una cierta dosis

de idealizacién y grandilocuencia gratificante que sélo puede comprenderse como

estimulo para remontar el estado de postracion cultural y politica del momento 4.

Algo que sus autores han usado como justificacion ante tanto idealismo:

en aquel tiempo no habia otra manera de contar nuestra vida sino de forma triun-
falista. Habia que exagerar. Ama Lur es una especie de canto sagrado. Por eso se
subrayan los tonos grandes y solemnes’>.

Ama Lur se centraba en reivindicar las raices, las tradiciones usurpadas,
pero, como afirma Inigo Marzabal, su gran virtud se convertird en su gran
defecto, mostrando una vision excesivamente idealizada del pueblo vasco y
dejando de lado problemas concretos:

71. MR. BELVEDERE. Op. cit.; pp. 14-15 (palabras recogidas en LOPEZ ECHEVARRIETA, A.
Op. cit.; pp. 173-174).

72. ANGULO, Jesus. “Las ondas cercadas: la historia en el cine vasco”. En: Cuadernos de la
Academia, n° 6, septiembre 1999; pp. 106-107.

73. URKIZU, P. y AGUIRRE SORONDO, J. Teatro y cine...; p. 145.
74. UNSAIN, J. M. Hacia un cine vasco. San Sebastian: Filmoteca Vasca, 1985; p. 23.
75. URKIZU, P. y AGUIRRE SORONDO, J. Op. cit.; p. 145.
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Frente al tiempo histérico la pelicula propone un tiempo en ausencia del tiempo
propio de los mitos. Subraya lo que permanece, mediante la recurrencia a los
ciclos naturales o la estructura circular del film, frente a una realidad en constante
mutacion. Privilegia la tradicién y el folklore sobre la conflictividad social y econé-
mica que, pujante, apenas es esbozada. Hace del pueblo vasco un protagonista
ausente, al limitar su caracterizaciéon a atributos tan tépicos, tan atemporales,
como el amor a la libertad, el espiritu de aventura, la sobriedad del caracter o su
talante trabajador’®

Con el paso de los anos, han tenido muchas oportunidades para justificarse
y de esas justificaciones se desprende el segundo de los objetivos senalados
al principio del epigrafe 3 de este articulo: “a nuestra pelicula se le puede
tachar de todo, pero es un intento de expresar un lenguaje vasco”’". Pero, de
verdad, ¢crearon un lenguaje cinematografico propio?, ¢qué han opinado los
tedricos sobre este lenguaje a lo largo de la historiografia estudiada?

3.2. Bisqueda de un lenguaje cinematografico propio

Este segundo objetivo, la busqueda de un lenguaje cinematografico origi-
nal vasco, ademas de que, como afirma Roldan, se “qued6 en un ambicioso
proyecto que no tuvo continuidad”’® se ve reflejado en la mayoria de los textos
analizados. En ellos se senala como sus autores se basaron en las técnicas
que usan los bertsolaris en Euskadi’® y en la poesia popular vasca, represen-

76. MARZABAL ALBAINA, 1. Op. cit.; p. 176.

77. “Amalur: Una afirmacion de vasquismo ante un régimen de fuerza”. En: Egin,
26/1/1978.

78.ROLDAN LARRETA, C. “El cine vascoy el Festival de San Sebastian”. En: Euskonews&Media,
n°® 2, 1825/9/1998, en http://www.eusko-ikaskuntza.org/euskonews/0002zbk/iritz0201es.
html [fecha de consulta: 4 de mayo 2008].

79. “Yo me he fijado mucho en la estructura mental del bertsolari. Recuerdo que comentaba
con Xalbador la manera de abordar mis documentales. Yo lo primero que hago es preguntarme,
¢como termina?, entonces ruedo el material. Una vez establecido como va a terminar me planteo
como empezar el resto ya. <<¢Y qué te crees que hacemos nosotros?>>, me responde Xalbador.
<<Nosotros hacemos igual, como voy a terminar el verso, qué voy a decir al final; luego, veo que
tengo que empezar y todo el resto me sale solo>>" (palabras de la entrevista hecha por Roldan
a Larruquert el 22/7/1992, reproducida en su libro El cine del Pais Vasco: de Ama Lur (1968) a
Airbag (1997) p. 21).
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tada por las Kopla zaharrak, del siglo XVII, XVIII y XIX: “asociaciones que van
de lo genérico a lo concreto, de lo grande a lo pequeno a modo de metaforas
dinamicas por relacién/oposicion”809, Se trataba de un montaje por relacion,
lleno de elipsis: “en la narrativa de las coplas se va saltando de una idea a
otra. Traté de utilizar este lenguaje en el cine (...) En Ama Lur se salta y se
retoman cosas”8L. Larruquert, como le contaba a Santos Zunzunegui en esta
entrevista reproducida en su tesis y en su libro posterior, intentaba encontrar
un “lenguaje visual vasco”.

De este modo se aprecia como el final del documental marcé al resto de
las escenas y secuencias, un método de trabajo en el que mediante el montaje
se ponen en relacion elementos de diferente naturaleza con el objeto de llegar
al concepto que desean y que a lo largo de los anos ha sido acusado como el
origen de la desestructuracion que a veces se aprecia en el documental:

Ama Lur esta construida de esta manera. Desde la gestacion misma del
proyecto, Néstor Basterrechea y Fernando Larruquert tuvieron claro que el tema
Gernika —sus fueros— el juramento de los reyes espanoles, el arbol como sim-
bolo de la independencia vasca, etc., tenia que ser el punto de llegada hacia el
que habia que dirigirse. Hacia esa singladura encaminaron las argumentaciones,
guinos, sensaciones, juegos y simbolos que componen el film. Ya en el prélogo,
antes de los titulos de crédito, esboza los temas del final, de forma menos
explicita, mas tibia y ambigua. La parte central no es mas que el desarrollo del
tema presentado al comienzo: somos vascos, formamos parte de un pueblo
singular, con costumbres y lengua bien definidas. Pero ¢qué es eso de “Pueblo
singular”, que se ha anunciado como postulado? El final retoma el punto de
partida, enriquecido con la parte mediana, y saca la conclusién a la que se
queria llegar. Conscientes, por inteligencia y sensibilidad, de nuestra condicién
de vascos, afirmamos la voluntad de exigir que se respete nuestro derecho a la
singularidad®2.

3.3. ¢Germen del cine vasco?
Ama Lur emerge como un

intento primigenio por crear un lenguaje visual propio y caracteristico de la cultura
vasca. En este esfuerzo, el documental generd una serie de signos pronto conver-
tidos en paradigma, pero que pronto se agotaron en si mismos®3.

80. URKIZU, P. y AGUIRRE SORONDO, J. Op. cit.; p. 145. Doxandabaratz daba algunos ejem-
plos en 1997: “Atzekotz aurrerako teknika, kopla zaharretako transizioak, adibidez, harrijasotzaile
baten harri borobila pilotari baten pilota bihurtzen da, konzientziazio sociala errepresioa salatze-
ko”, en DOXANDABARATZ, B. “Euskal zinearen erronka bere buruan sinestea da”. En: Argia, n°
1648, 23/11/1997; p. 33.

81. Palabras de Larruquert reproducidas en ZUNZUNEGUI, S. Op. cit.; p. 176.

82. GUTIERREZ MARQUEZ, J. M. “Sombras en la caverna. El tempo vasco en el cine”. En:
Ikusgaiak, n° 2, 1997; p. 172.

83. URKIZU, P. y AGUIRRE SORONDO, J. Op. cit.; p. 144.
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El paradigma al que se refiere Aguirre consistid basicamente en ser el
germen del cine vasco, el inicio de una manera de hacer cine autéctono con
unas caracteristicas que lo definian como tal que hicieron y que, aun hoy,
siguen haciendo correr tinta sobre las diferentes caracteristicas que una peli-
cula debia y debe tener para ser considerada vasca. Para algunos tedricos,
Ama Lur lo reunia todo. Bengoa Zubizarreta fue uno de los primeros que se
aventuré a buscar las sefias de identidad®4, a través de una entrevista a José
Luis Echegaray Pagola, principal mecenas del filme que sefalaba el tema, la
musica y el idioma vascos como tres cosas necesarias para que una pelicula
se considerara vasca; pero lo mas importante segun €l era el mensaje que el
filme transmitia, condicion indispensable de su vasquia:

(...) AMA LUR lleva un mensaje cultural y emocional para el vasco, y para
quien no lo es supondra la apertura de nuevos horizontes de conocimiento de este
nuestro pueblo. Ese mensaje cultural y emocional para el vasco es la caracteris-
tica mas fiel de que, en principio, AMA LUR es pelicula vascaS®.

Ya en 1961, Mikel Artabia habia mencionado al cine como una manera de
salvar el euskera, comentarios realizados en Egan y que reproducia Zunzunegui
en 1985, volviendo a mencionar el idioma, la tematica y la musica, con las
siguientes palabras:

cualquier film en castellano quedaria excluido —y hay que recordar que Ama Lur
es un film cuyo comentario, bilingue, tiene un sustancial peso del lado del caste-
llano-y si la tematica tiene que ser vasca, ¢no se correria el peligro de reeditar un
pequefio y limitado <<realismo costumbrista>>?86

Un realismo costumbrista que seria usado como arma arrojadiza por algu-
nos teoricos, como Ihigo Silva, para acusar a Ama Lur junto con otras peli-
culas como Navarra: las cuatro estaciones (1970) o Gipuzkoa (1979) de Pio
Caro Baroja de ignorar la realidad politica que vivia Euskadi en esos anos,

84. “El ojo fotografico de las camaras debe recoger el ser del paisaje de la tierra vasca; nues-
tra mudsica, nuestros temas, la mentalidad de nuestras gentes, nuestras costumbres, nuestros
artistas, etc... deben estar adheridos a las peliculas que con el sustantivo de vascas se rueden
en el mundo”, en BENGOA ZUBIZARRETA, J. L. “AMA LUR, pelicula vasca”. En: Txistulari, n° 54,
abriljunio 1968; p. 13.

85. Palabras de Echegaray en BENGOA ZUBIZARRETA, J. L. Op. cit.; p. 14.
86. En ZUNZUNEGUI, S. Op. cit.; p. 382.
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refugiandose en un “cine de exploracion etnogréafica”8’, peliculas que segun
ellos jamas podrian representar al cine vasco por carecer de un ideario revo-
lucionario por “refugiarse en un pasado idilico dando la espalda a la lucha de
la izquierda nacionalista”®8. Mientras, los criticos siguen contradiciéndose®
pero no serian los Unicos, los propios Basterrechea y Larruquert, han diferido
en sus opiniones acerca de la “vasquia” de su pelicula. En 1968, pretendian
hacer cine vasco, a través de una estética concreta reflejada en el tratamiento
dado al montaje, como reflejan las palabras de Larruquert:

Nuestra intencion es hacer un cine vasco, lo cual resulta muy complejo. Hacer
cine vasco, como pintura vasca no quiere decir rodar temas vascos o pintar aldea-
nos con boina. Lo importante es que nuestro cine, a pesar de nosotros, se vea
vasco. Queremos captar el espiritu y la forma. Un cine vasco, lo mismo que el de
cualquier otra region espanola o cualquier otro pais, deber tener una caracteristica
propia, segun como sea ese pueblo, su comportamiento, su forma de vida; su
forma de estética, en una palabra®®.

Pero a lo largo de los anos, las criticas han demostrado que las inten-
ciones de los directores no eran precisamente “hacer el arte que quiere el
pueblo”, ni se planteaban siquiera asentar las bases sobre co6mo se debia
realizar un cine vasco. Larruquert lo afirmaba en Punto y Hora:

Yo no creo que nos hayamos planteado un cine vasco. Pienso que cuando
uno se siente de un sitio, o con unos problemas o inquietudes determinados, y
pretende hacer algo, no esta intentando hacer una obra de tal sitio, sino que esta
pretendiendo hacer su obra®?.

Sélo se pretendia hacer cine y en los ochenta sigue aferrado a esa idea:

Yo creo que lo que ocurre con el cine vasco es que no pasa. No creo que se
pueda hablar de que exista o que no exista. Hay unos intentos, hay unas especies
de pequenas guerrillas, pero no parece que sea viable como una continuidad de
produccion®2.

87. Carlos Roldan defiende ese cine etnogréfico que cineastas como Ihigo Silva se dedica-
ron a atacar durante el llamado periodo del “cine de las nacionalidades”: “La obcecacion de los
cineastas mas radicales no respeta el valioso trabajo de unos directores que ponen todo su em-
peno en incomodas empresas destinadas a salvaguardar para el futuro las riquezas culturales en
peligro de extincién que posee el solar vascén”. En: ROLDAN LARRETA, C. Los vascos y...; p. 31.
Cfr. SILVA, Ihigo. “¢Cine vasco, cine de Euskadi?”. En: Punto y Hora, n® 49, 18-24/8/1977; p. 40.

88. En: ROLDAN LARRETA, C. Op. cit.; p. 221.

89. Unsain opina que Ama Lur si que tiene el componente nacionalista, moderado pero
necesario dentro de la historia de la cinematografia vasca: “No seria descabellado atribuir a Ama
Lur un porcentaje de causa en el desarrollo de la conciencia nacional vasca”, en UNSAIN, J. M.
Hacia un...; p. 23.

90. MALLO, Albino. “Néstor Basterrechea y Fernando Larruquert, directores de Ama Lur han
pretendido realizar un canto amoroso y poético al pais”. En: Unidad, 11/7/1968.

91. “Sobre el cine vasco (I): Entrevista a Basterretxea y Larruquert”. En: Punto y Hora, n° 34,
5-11/5/1977; p. 40.

92. “El optimismo escéptico de Fernando Larruquert”. En: Ere, n° 145, 23-29/7/1980; p. 29.
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3.4. Ritmo visual: miisica e imagenes

Los “aciertos musicales”, sefalados en los textos de 1968, contrastan
con las criticas que anos después se le hicieron a la musica usada en el
documental por su exceso de lirismo, su tono grandilocuente “que ruboriza al
espectador de hoy en dia, mucho menos tendente a un cierto triunfalismo”93,
sin dejar de senalar, eso si, la importancia de los fragmentos de la banda
sonora donde se exploran las posibilidades del uso de ruidos en sincronia con
las imagenes. El off de todo el documental es una sucesién de voces y sonido
ambiente de las diferentes labores, fiestas, tradiciones... con algunas de las
cuales llegan a crear composiciones musicales. Lo antiguo mezclado con lo
moderno:

La musica, asimismo, en aquellos fragmentos que apoya o bien un lirismo
excesivo o bien la epopeya mas triunfalista (fundamentalmente el empleo abusivo
de Jesus Guridi o de interpretaciones corales) ha envejecido mucho. La parte de
banda sonora que investiga sonidos o cantos populares y la que experimenta
sobre ruidos, colocados en sincronismo o desincronismo con la imagen, guardan,
por el contrario, una frescura y poder innovador grandes4.

Esa mezcla de modernidad y clasicismo, senalada en 1968 por Luis
Gémez Mesa a la hora de hablar del documental como género®, seria desban-
cada con los anos por los elogios que se hicieron al filme como una manera
moderna de hacer cine documental. Basterrechea y Larruquert se alejaron de
la manera clasica de hacer documentales que mostraran las caracteristicas
de un lugar. Mientras, los criticos de 1968 se preguntaban si el resto de
Espana podria entender el documental:

Yo he discutido con ambos, lo que de caracter documental, para gentes leja-
nas de nuestras tierras, puede tener <<Ama Lur>>. Lo que de vehiculo de nues-

93. GUTIERREZ, J. M. “Ama Lur una pelicula diferente”. En: JAUREGUI, G.; MARANA, F.;
GUTIERREZ, J. M. y UNSAIN J. M. Op. cit.; p. 143.

94. Op. cit.; p. 143.

95. “Es un documental espléndido, de calidad excepcional. Empleo artistico con criterio de
modernidad —y al mismo tiempo clasico, de fidelidad a los que es sustancialmente el cine— de las
técnicas mas nuevas”, en GOMEZ MESA, L. “<<Ama Lur (Tierra...>>".
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tras costumbres, de conocimiento de Vasconia, pueda encerrar la pelicula. Ellos
me replicaron siempre que no pretendian hacer un documental al uso y abuso.
Buscaban algo mas profundo, mas genuinamente explicito. Algo que llegara mas
al corazén que a la simple vista. Por eso, dicen Basterrechea y Larruquert, han
huido del molde clédsico de los documentales sobre esta o aquella regién%.

3.5. Documental de referencia

Transcurridos cuarenta anos desde su estreno, podemos afirmar que Ama
Lur es un filme de corte documental que pretende mostrar la cultura y las
tradiciones del pueblo vasco a través de sus imagenes y su banda sonora.
Cualquier representacion cinematografica de lo vasco tiene en Ama Lur un
punto de partida. Si observamos la influencia que tuvo en obras posteriores,
hemos de nombrarlo como antecedente estético del filme Euskal Herri Musika
(1978) del propio Larruguert que usé en ese documental el mismo montaje
de relaciones visuales. Este documental sobre la musica popular vasca posee
muchas similitudes con la obra analizada, empezando por “ese afan de ras-
trear en las raices del mundo vasco”®’ o esa busqueda de un lenguaje cine-
matografico propio. Acusado, al igual que Ama Lur de olvidarse del presente
(la musica de esos anos y su influencia en la lucha popular) y anquilosarse
en el pasado, Euskal Herri Musika supuso un homenaje, al igual que Ama Lur,
a las actividades cotidianas del hombre vasco en las que se mostraban el
folklore y las tradiciones a través de la musica tradicional vasca.

Esa linea argumental de mostrar sus tradiciones y mirar al pasado con
nostalgia continuara en otras obras cinematograficas como Navarra: las cua-
tro estaciones (1970) y Gipuzkoa (1979), ambas de Pio Caro Baroja®8, aunque
con diferencias respecto a la concepcion cinematografica, como afirma Carlos
Roldan:

Pio Baroja adopta una mirada mas cientifica, mas aséptica, en suma, mas
“neorrealista”. Para él, los logros artisticos no son tan vitales como la meticulosa
filmacion de la cultura popular y asi todo lo que se pierde en el terreno del talento
cinematografico se gana en rigor etnogréafico®.

Ese cine etnografico continuaria, ya dando sus Ultimos coletazos, con la
serie lkuska (1978-1984), formada por 20 capitulos, que en palabras de sus
creadores “nacié del empeno de recuperar la identidad nacional a través del
cine y la necesidad de crear en el Pais Vasco una infraestructura que posibili-

96. VIDAURRE, M. “Principe: AMA...".

97. ROLDAN LARRETA, C. “Cine vasco y etnografia, un camino abandonado”. En: Cuadernos
de Etnologia y Etnografia de Navarra, n° 70, julio-diciembre 1997; p. 339.

98. Senalamos también el cortometraje El carnaval de Lanz de 1965 como otro intento por
sacar del olvido diversas tradiciones, un mundo arcaico que mostraria Montxo Armendariz 15
anos mas tarde en su Carboneros de Navarra.

99. Op. cit.; p. 332.
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taria la puesta en pie de una cinematografia propia y diferenciadora”. Si excep-
tuamos los dedicados a la urbanizacién en Bilbao con el ensanche, centrado
en los problemas de la industria en un momento de crisis, la mayoria remiten
al entorno rural (la desertizacion del campo alavés, los contrastes entre el
mundo rural y el urbano, el pastoreo y la pesca tradicional) y al euskera, a
los que se suman los dedicados al arte (el arte actual y la musica popular), a
la guerra civil, a José Miguel Barandiaran o a la mujer vasca. Una dispersion
tematica en la que se muestra una rivalidad entre lo urbano y lo rural en la
que los diferentes directores se decantan en su mayoria por el segundo. En
palabras de Zunzunegui al referirse al nimero 10, “Herria eta hiria” de Ihaki
Eizmendi:

(...) se opondra una vision feliz de una vida no exenta de dificultades pero
acorde con los ritmos naturales, al trabajo deshumanizado y al cemento y hor-
migoén de la gran ciudad. Mientras la musica de Mahler envuelve a la familia de
<<casheros>> que rezan unidos y comparten la mesa, las imagenes pasaran a
mostrarnos un interior urbano en el que un ama de casa friega los platos de la
cena, mientras su marido y demas familia ven la television, para pasar a la multi-
tud que se agolpa frenética y sin paz interior en las discotecas (...) para cerrar el
film con el caserio brillando a la luz de la luna®®.

4. CONCLUSIONES

Las criticas aparecidas en la prensa y revistas de la época demuestran
que Ama Lur fue recibida en el Pais Vasco como un soplo de aire fresco, un
golpe a sus conciencias, un despertar a sus tradiciones, a su cultura... Todos
los autores de dichas criticas coinciden en el enorme trabajo que realizaron
Basterrechea y Larruquert, la belleza de su fotografia, la importancia de su
montaje y de su banda sonora. Fue criticada por algunos por ser excesiva-
mente larga, romantica o lacénica; por mezclar sin orden un sinfin de temas,
topicos y folklorismo, asi como por no tratar temas actuales, pero lo que no
se le podra negar nunca es el papel fundamental que ha jugado en la historia
del cine del Pais Vasco.

100. ZUNZUNEGUI, S. Op. cit.; pp. 241-242.
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Con el paso de los anos, los teéricos actuales de cine vasco, han ido
analizando mas sistematicamente su estructura, sus objetivos, su influencia
en el concepto de cine vasco, su manera de lidiar con la censura gracias al
uso de la metafora y el sobreentendido, consagrando un nuevo lenguaje cine-
matografico basado en las Kopla zaharrak y en los bertsolaris, para terminar
demostrando que Ama Lur consiguié los dos objetivos que se marcd en su
momento: hacer un cine sobre el Pais Vasco y ademas, ser capaz de interesar
al publico.

La idealizacion que presenta Ama Lur de Euskadi sigue presente para un
espectador de 2008. Su vision sesgada, influenciada por las circunstancias
sociales, culturales y politicas deja, en opinion de la autora de este trabajo,
una sensacion de amargura. La imagen que se ofrece al espectador de “lo
vasco” coincide con un concepto anclado en las tradiciones de la antigua
sociedad rural situando al pueblo vasco en una especie de Arcadia feliz. Ama
Lur no critica, Ama Lur exagera. Explora y homenajea, pero pasa de puntillas
por la realidad de aquellos anos. Reivindica las tradiciones, muestra formas
de vida ancestrales y pretende rescatar las senas de identidad de un pueblo,
pero un pueblo no sélo se constituye con sus tradiciones, con su folklore.
En 2008 la observamos como un documento etnografico y no como un docu-
mento reivindicativo, no como un documento politico.

Ese folklore, ese conjunto de tépicos muestra un pueblo sumergido en
su pasado y da la sensacion de que cualquier intromision foranea puede
acabar con él. Para una espectadora de hoy en dia la sociedad de 1968 no
se encuentra reflejada en la pelicula. Esa sociedad se construia alrededor
de una identidad colectiva formada por multitud de identidades individuales.
Era una sociedad dedicada a la agricultura y a la ganaderia pero también a
otros sectores como la siderurgia, la mineria o la metalurgia. Sectores en
los que jugd un papel muy importante la inmigracién de otras regiones, una
inmigracién que no se ve reflejada en el documental o s6lo de una manera
marginal con el comentario de un minero andaluz en Gallarta. Ama Lur apela
a las emociones pero olvida la realidad, vuelve al pasado pero olvida el enton-
ces presente. Menciona la Bolsa de Bilbao y los astilleros vascos, escenas
que segun Larruquert denunciaban la especulacion, pero que a dia de hoy
son contempladas de una manera clara sin ninguna connotacién, sino como
dos actividades imprescindibles en la historia del Pais Vasco. La sociedad
industrializada y urbana le ha ganado la partida a la sociedad rural, pero, no
podemos acabar este articulo sin constatar que Ama Lur sigue siendo hoy un
antecedente del cine vasco moderno y un documento etnografico e histérico
de gran calidad estética y visual.
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