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Se ofrece una exposicion de la Teoria general del Conocimiento desde un punto de vista critico
y con una posible aplicacion que abarque a los diferentes tipos de saberes o conocimientos. La
racionalidad cognitiva se presenta como un tipo de racionalidad critica sin fundamentacion o justifi-
cacion, pero con criterios que nos han de ayudar en el ensayo y eliminacion del error. Al final se
sugieren algunos criterios y metacriterios para la elaboracion de la racionalidad epistemoldgica.

Palabras Clave: Conocimiento. Tipos de saberes y modelos de saberes. Formas cualificadas del
saber. Sociedad de la informacién y del conocimiento. Racionalidad y tipos de racionalidad.
Criticabilidad. Instrumentos de critica. Criterios. Metacriterios. Validez.

Ezagutzaren Teoria Orokorraren azalpena eskaintzen du, ikuspegi kritikotik eta jakintza edo eza-
gutza mota guztiak barne hartzen dituen balizko aplikazio batean oinarrituta. Arrazionaltasun kogni-
tiboa oinarririk edo justifikaziorik gabeko arrazionaltasun kritikotzat aurkezten da, baina entseguan
eta akatsa ezabatzen lagundu gaitzaketen irizpideekin. Azkenean irizpide eta meta-irizpide batzuk
iradokitzen dira, arrazionaltasun epistemologikoa lantzeko.

Giltza-Hitzak: Ezagutza. Jakintza motak eta ereduak. Jakintzaren forma kualifikatuak. Informa-
zioaren eta ezagutzaren gizartea. Arrazionaltasuna eta arrazionaltasun motak. HKritikagarritasuna.
Kritikarako tresnak. Irizpideak. Meta-irizpideak. Baliotasuna.

On présente une exposition de la Théorie générale de la Connaissance sous un angle critique et
avec une possible application qui comprend les différents types de savoirs ou de connaissances. La
rationalité cognitive se présente comme un type de rationalité critique sans fondement ou justifica-
tion, mais avec des criteres qui nous aideront dans I’essai et I'élimination de I'erreur. Finalement on
suggere quelques critéres et méta-criteres pour I’élaboration de la rationalité épistémologique.

Mots Clé : Connaissance. Types de savoirs et modéles de savoirs. Formes qualifiées du savoir.
Société de l'information et de la connaissance. Rationalité et types de rationalité. Criticabilité.
Instruments de critique. Criteres. Méta-critéres. Validité.
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INTRODUCCION

Hoy vivimos en la era de los cambios producidos por las nuevas tecnologias
de la informacién y de la comunicacién. Estas constituyen en la actualidad una
fuente de fascinacién y de preocupacién, pues estan causando importantes
cambios en casi todos los aspectos de la vida; estan afectando a nuestros habi-
tos de comunicacién, de trabajo, de consumo y hasta las mismas relaciones
personales, a nuestra forma de acceder al conocimiento y a las formas de
aprendizaje.

Tras la revolucion informatica, estas nuevas tecnologias estan abriendo nue-
vas posibilidades aparentemente infinitas para nuestras vidas. La educacién y la
formacion no pueden, por tanto, permanecer al margen, tendran que redefinir
su papel y constituirse en un elemento decisivo a la hora de optimizar el uso y
consumo de estas nuevas tecnologias.

El desarrollo exponencial de estas nuevas tecnologias esta conduciendo y
conducira todavia mas a profundas transformaciones en el campo de la educa-
cién y de la formacion. Algunos hablan incluso de un “nuevo paradigma” (unos
presupuestos, conceptos y métodos comunes) que revolucionara el proceso
educativo, los métodos, el papel y la posicion de los agentes educativos e inclu-
so el concepto mismo de educacion.

Una gran parte de los filésofos de la educacion considera que cualquier pro-
ceso de adquisicién y construccion del conocimiento, incluso el conocimiento
mismo, depende del contexto historico, social, cultural, tecnolégico, econémico
politico y hasta ético en el que los agentes lo producen.

Los estudios historicos, socioldgicos y filoséficos sobre la ciencia y la tecno-
logia mas recientes nos conducen a afirmar que el conocimiento cientifico y tec-
noldégico es mas construido que descubierto. La ciencia y la tecnologia son pro-
ducto y resultado de la actividad humana, son construcciones sociales que
configuramos y que, a su vez, nos configuran. Podemos afirmar que el conoci-
miento cientifico-tecnolégico se desarrolla dentro de un sociosistema sobre el
cual actla. (G. Gonzalez, J. A. Lopez Cerezo, J. L. Lujan, 1996; W. Bijker, T. P
Hughes y T. J. Pinch, 1987; W. Bijker, 1992, 1995, pp.249-252; K. Knorr-
Cetina, 1994, pp.147-149; D. W. Cheek, 1992).

En estos Ultimos anos en el debate sobre educacion y, en general, en la
sociedad se estd prestando bastante atencién al tema del conocimiento y se
habla de la “sociedad del conocimiento”, de “empresas o clusters del conoci-
miento, de “gestidn del conocimiento”, de “instrumentos de desarrollo basados
en el conocimiento” etc. y se dice que muchos empleos y hasta la economia
requieren un “conocimiento intensivo”. El término conocimiento se ha converti-
do en algo asi como un talisman que todo el mundo maneja, pero que pocos
proponen qué entienden con ese término o dicen de qué forma o tipo de cono-
cimiento hablan o discuten.
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Nuestra sociedad de la informacion y de la comunicacién esta caracterizada
por ser una sociedad basada en el conocimiento y por utilizar un conocimiento
intensivo.

Este conocimiento o saber que se esta construyendo en la era de las nuevas
tecnologias de la informacién y de la comunicacién, en la que a partir de unos
datos generamos informacion, la cual, a su vez, puede generar conocimiento,
saber, que es el resultado y proceso de lo que creemos/valoramos mediante la
experiencia y el aprendizaje, la comunicacién, la informacion y la inferencia,
diferenciando entre la informacién que circula a nuestro alrededor como una
pieza desprendida que sdlo se transforma en conocimiento cuando ha sido asi-
milada, comprendida y situada en su contexto y el conocimiento, que contiene
significado conferido por los seres humanos a partir de lo que han aprendido e
internalizado, puede tener, segln la concepcion clasica, tres formas diferentes,
a saber; a) conocimiento cientifico, basado en la justificacién; b) conocimiento
profesional-practico, basado en la accién y ¢) conocimiento ético-politico, basa-
do en la sabiduria practica y la ética (B. Gustavson, 1999), o puede abarcar una
gran multiplicidad de conocimientos/saberes, que, como afirma H. Spinner,
1997, pp. 505-528, son de todo tipo, de cualquier cantidad, de cualquier cali-
dad, de cualquier combinacién y de cualquier representacion.

El saber de todo tipo. Se refiere a cualquier forma de manifestacion que se
da en la historia de las ideas del saber, por ejemplo, desde las oscuras y subje-
tivas suposiciones pasando por los materiales de archivo bien documentados
hasta la ciencia altamente articulada.
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El saber de cualquier cantidad. Se refiere a la pequefa o gran montana de
informacion formada a partir de conocimientos individuales.

El saber de cualquier calidad. Este abarca tanto al saber cientifico y extra-
cientifico como al saber infracientifico. Dicho de otra manera, abarca a la infor-
macién denominada “High Quality” y a la “Low Quality”.

El saber de cualquier combinacién. Se refiere a la posibilidad de unir, mez-
clar y combinar tipos de saber o cantidades de saber en grandes paquetes en
forma de conglomerados, listas, catalogos, montajes, sistemas, taxonomias
etc.

El saber de cualquier representacion. Este saber remite al diferente grado de
articulacion y elaboracion del saber que puede ir desde el saber implicito, “taci-
to” de la disposicion heredada (informacién genética) y la capacidad incorpora-
da del saber mas o menos formulado y pensado del sujeto reflexivo (filosofias
fundamentales de fondo, imagenes del mundo etc.) hasta la informacion explici-
ta expresada en libros, documentos, bancos de datos, etc.

Hoy asistimos a un profundo cambio en el paisaje del saber debido, sobre
todo, a la explosién de las nuevas tecnologias de la informacion y de la comuni-
cacion, pues éstas estan proporcionando tal cantidad de informacion, que pue-
de generar conocimiento, algo que hasta hace poco nos resultaba imposible y
desconocido. Estas tecnologias, a su vez, estan configurando un nuevo espacio
virtual o digital, algo que estéa afectando a la formacién de tipos nuevos de sabe-
res, produciendo una tecnificacién a través del saber (cientifizacién), por ejem-
plo, de nuestra profesion y saber cotidiano, ocasionando incluso una tecnifica-
cién del saber mismo (informatizacion).

Aunque no se llegue a tocar el contenido del saber, el mero almacenamien-
to técnico, la elaboracion y la difusién de los tipos de saber no deja de afectar a
las peculiaridades tipicas, a saber, a los modelos, a los perfiles y a los tipos.

La aparente manipulacion externa a través de procesos técnicos puede pro-
ducir grandes transformaciones en las propiedades del saber. El saber funda-
mental de fondo puede cortarse, el saber cotidiano puede descontextualizarse y
el saber cientifico puede desautorizarse o separarse de su autor.

Desde el punto de vista procesual pueden darse ciertos procesos determi-
nistas (algoritmicos) y operaciones cerradas.

Esta nueva situacién no sélo puede afectar al perfil de la propiedad factica
del saber, sino también al perfil normativo, pues en tanto en cuanto puedan dar-
se Ordenes de saber no institucionalizado de entidades del saber autbnomas, en
las que no se conoce que garantia existe de libertad de investigacion y docencia,
los conceptos semanticos, tales como verdad, validez y sentido; los postulados
epistémicos, tales como preguntas relativas a la validez y exigencias de funda-
mentacion y los criterios metddicos de cientificidad, compropabilidad etc. pue-
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den perder su significado o al menos pueden dejar de ser preferentes. En lugar
de las funciones simbdlico-semanticas aparecen signos materiales.

En general, se puede afirmar con H. Spinner, 1997, p. 507, que las techo-
logias de la informacién y de la comunicacién favorecen los tipos, ambitos y
modos de aplicacion de saber no cientifico. A esto le corresponde, a nivel de la
regulacion y el orden (“régimen del saber”), el desplazamiento de los criterios de
los postulados de calidad internos hacia los postulados de relevancia externos.
(Cfr. También A. Elzinga, 1997).

1. ¢CUAL PUEDE SER HOY LA TAREA DEL EPISTEMOLOGO ANTE ESTA NUEVA
SITUACION DEL SABER?

Ante la gran variedad de formas del saber humano, que van desde el puro
saber tedrico, abstracto y universal hasta el saber practico, conectado con dife-
rentes contextos y situaciones, desde el saber tedrico puro hasta el saber tecni-
ficado sobre los datos, desde el mito arcaico hasta la informacién de los medios
mas modernos, serd muy necesario, tal como lo indica H. Spinner, 1997, 1998,
elaborar una “Teoria diferenciada del saber” (“differentielle Wissenstheorie”) que
pueda completar la riqueza de la forma biolégica del ser humano por medio de
la riqgueza de la forma cognitiva de su pensamiento, imagenes del mundo, esti-
los de saber y posibilidades de interpretacion. El ser humano, no cabe duda, es
en este sentido pluralista.

Desde un punto de vista epistemolégico serd necesario, por tanto, dar cuenta
de esa multiplicidad de formas o tipos de saberes, elaborar un concepto de saber
bien diferenciado, pero no discriminatorio, ofrecer una sistematizacién de los esti-
los de saber y una tipologia de los espacios del saber, integrando saberes y encua-
drando las actividades del saber a través de ordenes justificados funcionalmente.

2. LA CONCEPCION TRADICIONAL DEL CONOCIMIENTO

La Teoria tradicional del Conocimiento afirma que el “conocimiento auténti-
c0” es mucho mas que la mera opinién, la conviccidn subjetiva o cualquier tipo
de informacién que no sea pertinente o “valida”. En casos extremos depende,
sobre todo, de la validez, tal como debe ser corroborada, segln el tipo de con-
cepcion filosdfica, a través de la intuicion, la experiencia, el convencimiento, la
violentacién o la represién de posiciones contrapuestas.

Para la elecciéon de reforzamientos de validacion se dispone de fundamenta-
ciones epistémicas, consensos sociales, decisiones soberanas, discusiones etc.,
llegando a desechar o a considerar inferior a cualquier tipo de conocimiento que
no se someta a la pregunta por la validez o renuncie a la pretension de verdad.

Los componentes epistémicos clasicos, lo que se conoce como la “triada
epistémica”, estan constituidos por la forma, el contenido y la validez. Estos ele-
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mentos constituyen, a su vez, lo que se puede considerar como un “concepto
unitario cerrado” (H. Spinner, 1997, p. 510);

* como componentes de la forma tenemos los enunciados mismos o parte
de ellos, a saber, la forma linglistica standard de la representacion del
saber en el sentido del paradigma proposicional;

* como componentes del contenido tenemos el contenido informativo
semantico de aquello que se expresa, independientemente de su exacti-
tud o relevancia;

* como componentes de validez tenemos los procesos y programas de fun-
damentacion mas o menos completos que aseguran la validez u otras jus-
tificaciones.

2.1. Componentes formales del saber

En la Teoria moderna de la Ciencia se entiende por “forma” la forma légica
de los enunciados. Entre las propiedades formales cabe citar las propiedades
l6gico-formales como la consistencia (la no contradiccién en el sentido de la
l6gica de enunciados), la universalidad (operadores universales en el sentido de
la l6gica de cuantores) y las propiedades formales como la simplicidad de las
teorias y la coherencia de los enunciados.
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Esta dimension formal del saber se refiere al ambito de aplicacion (exten-
sién) de los enunciados, que se mueve entre dos polos extremos, a saber, la
universalidad o generalidad y la particularidad o singularidad de los enuncia-
dos.

2.2. Componentes del contenido del saber

Lo que se afirma de un objeto o ambito de aplicacion, a saber, universo o
dominio, depende del contenido del enunciado. Este, a partir de la Teoria de la
Ciencia moderna, en el sentido de la teoria semantica de la informacién, se
entiende como el contenido semantico que, dentro de la teoria semantica de la
informacién, se puede definir como exclusion posible Idgica o empirica.

El contenido informativo de un enunciado aumenta con su grado de falsa-
cién y varia con ello inversamente a la probabilidad de validez. Aqui reside preci-
samente el antiguo conflicto filoséfico entre aumento de contenido informativo y
estrategias de seguridad epistémica que hace estallar la solucién unitaria de la
triada clasica.

Puede ser no informativo o informativo con diferentes grados, sintético (con
contenido) o analitico ( tautoldgico o “vacio”) y puede tener las siguientes carac-
teristicas: referencia (relacion a la realidad); contenido informativo; determinacion
e indeterminacién; exactitud; originalidad; completitud; desarrollo cognoscitivo.

2.3. Componentes de validez del saber

Podemos afirmar, desde un punto de vista funcional, que estos componen-
tes son comentarios linglisticos y “superestructuras intelectuales” a los que la
Teoria tradicional del Conocimiento concede a menudo un peso desproporciona-
do. Se trata de “hipercualificaciones”.

El perfil de validez del saber es especialmente fuerte dependiendo de la
posicion tedrico-cognoscitiva correspondiente. En general, podemos afirmar que
la dimensién de validez discurre, en su variedad, como: insegura, hipotética, fali-
ble versus segura fundamentada, demostrada, segln las exigencias.

Si se polariza, tenemos la pretension de validez hipotética versus la preten-
sién de validez apodictica; también insegura/segura, improbable/probable (en el
sentido de la probabilidad hipotética), falible/dogmatica (en base a una hiper-
confianza), no valida/valida, verdadera/falsa.

El grado de validez puede ser sélo cualitativo segln los criterios borrosos de
baja o alta confirmacion, probabilidad hipotética, etc.

Como propiedades de validez citamos las siguientes: seguridad, fundamen-
tabilidad o fundamentacién, demostrabilidad, justificabilidad, irrefutabilidad,
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indudabilidad; en vez de o adicionalmente los atributos “sociales” de validez
(consenso, aceptabilidad), falsabilidad (refutabilidad empirica).

Ya se ha afirmado que esta triada epistémica clasica forma “un concepto
unitario cerrado” valido para las formas superiores del saber en el que

(...) el conocimiento/saber se puede definir como una afirmacidén/aseveracion
proposicional, informativa (no vacia), verdadera, o al menos, tendente a la verdad,
cierta, o al menos, suficientemente valida sobre el estado de cualquier objeto,
ambito o mundo, ya sea éste real o ficticio (H. Spinner, 1997, p. 514).

(Para un analisis de los términos “creer”, “saber”, “conocer”, “conocimiento de lo
real”, “certeza y saber”, desde un punto de vista analitico, ver W. Stegmdiller,
1978, pp. 7-52).

Las propiedades de la forma, del contenido y de la validez se entienden aqui,
como una unidad criterioldgica, cuyo cumplimiento caracterizara y delimitara un
alto grado de racionalidad, reflexividad, cientificidad, asi como las formas del
saber cualificado.

En la Teoria tradicional del Conocimiento se ha resaltado, sobre todo, el
componente de validez que se ha constituido como una “superestructura”.

No obstante, esta triada es, segin algunos autores (H. Spinner, 1997, pp.
514-515), unilateral y contiene algunas lagunas, pues no abarca la gran multi-
plicidad de formas del saber, ni agota todas las propiedades del mismo. Por una
parte, no se incluyen las formas del saber no cientifico y, por otra, faltan las pro-
piedades del saber natural pre-cientifico y técnico. En pocas palabras, este con-
cepto unitario del saber no agota la amplitud del espacio del saber actual con
sus dimensiones y posiciones (formas y propiedades del saber).

La hiperacentuacion y el punto de vista légico del componente formal no
considera tampoco las formas del saber “sin forma”. Esto atane, sobre todo, al
saber implicito, no articulado, no formulado, no declarado, incorporado, irracio-
nal del saber, tanto del saber cotidiano como el de la ciencia. (Sobre el saber
“tacito”, personal en la ciencia, se puede consultar M. Polanyi, 1964). Debido al
poco desarrollo del componente del contenido y las formas del saber poco infor-
mativas no sélo no se valoran, sino que dejan de considerarse. Esto se refiere,
por ejemplo, a los mitos, las metaforas y la informacion de imagenes. “Una ima-
gen dice mas que mil palabras”, segun el refran, y sin embargo, informa, por
regla general, menos y peor que una teoria general exacta de grandes contextos.

Desde un punto de vista epistemoldgico, en el marco clasico, o que mas se
discrimina, se delimita e ignora es aquella forma del saber que no se pone o no
responde a la pregunta por la validez. A excepcién de las noticias, a este grupo
pertenecen las formas del saber técnico y mediatico que almacenan informa-
cién, la elaboran y la transmiten sin considerar la pregunta por la verdad o la
validez.
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Atendiendo a estas breves consideraciones, hoy mas que nunca podemos
afirmar que es necesario desarrollar un nuevo concepto del saber, abierto, varia-
ble y adecuado a la sociedad de la informacidn y del conocimiento en la que vivi-
mos, en la que se podria distinguir “saber” como informacion de contenido
sobre estados de cosas admitidos,-mundos reales o posibles-, sin tener en
cuenta el valor de verdad u otras cualificaciones anadidas sobre la aceptacion
del saber o enunciados del saber y “conocimiento” como saber cualificado, que
mas alla de la informacion, ha de cumplir ciertas condiciones adicionales
(H. Spinner, 1998, pp.13-19).

3. TEORIA DE LOS TRES COMPONENTES DEL SABER. HACIA UNA TEORIA
DIFERENCIADA DEL SABER QUE ABARQUE TODAS LAS FORMAS DEL
SABER, DESDE LAS PRACTICAS NO CIENTIFICAS DEL SABER HASTA LAS
TECNICAS DEL SABER ACTUAL

De lo expuesto anteriormente podemos afirmar que es necesario ampliar el
campo de estudio e investigacién sobre el saber, pues ni la Teoria filosofica del
Conocimiento, ni la Teoria moderna de la Ciencia consideran de manera ade-
cuada su significado. La ampliacién natural de la situacion del saber se ha de
llevar a cabo incluyendo, en primer lugar, el saber implicito e incorporado, tal
como lo ha expuesto M. Polanyi, 1964. Esto conlleva la consideracion de la
dicotomia implicito/explicito como dimension de la expresidn, dimensién que no
se incluia en la triada clasica. En segundo lugar, se ha de dar una ampliacion
tecnocientifica de la situacion del saber a través de las nuevas tecnologias de la
informacién y de la comunicacién con sus formas de saber tecnocientificas. En
tercer lugar, existe una ampliacion que se obtiene a través de la inclusion de la
metacognicion como consecuencia de la investigacion sobre la memoria, el
cerebro y la resolucion de problemas.

Hoy, el saber, en la era de la informacién y de la comunicacién, mas que

nunca, se ha de “expresar”, “manifestar”, “representar” en palabras, imagenes
0 impresién para que pueda ser tenido en cuenta.

Vivimos en la época de la expresion, manifestacién y representacién. Un
concepto abierto del saber requiere que se tenga en cuenta ese “componente
de expresion del saber” (H Spinner, 1997, pp. 517-518), cuyo perfil puede exhi-
bir los siguientes rasgos esquematicos tipicos:

En cuanto a la dimension, la expresion puede ser natural o técnica; en su
variedad puede ser implicita/explicita o no articulada/articulada, en este sentido,
tacita/perceptible, latente/manifiesta; incorporada (unida al cuerpo del portador
humano del saber)/extraterritorial (el “tercer mundo” platénico/popperiano). En
caso de polarizarse, el saber puede ser implicito versus explicito. En cuanto al
grado puede ser articulado o explicitado. En cuanto a las propiedades de la
expresion tenemos, la articulacion, la verbalizacion, la formulacién, la proposi-
cionalidad, la explicitacion, la elaboracion, la visualizacion etc.
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Si seguimos con la triada clasica del conocimiento, podemos afirmar que en
la actualidad la triada moderna del saber esta constituida por la forma, el conte-
nido y la expresion.

Esta nueva dimensién de la expresién da cuenta de la situacién de que en
cualquier forma de saber y en cualquier reproduccion que se exprese, ya sea
ésta, representacion, modelo, simulacidon o reconstruccion, se trata de algo, a
través de cuya forma, se transmite informacion en mayor o menor medida.

Esta triada moderna no sitla a la dimension de expresion en lugar de la
dimensién de validez, pues ambas son colocadas en el lugar correcto, a saber,
una en la caracteristica estructural y la otra en las exigencias adicionales. El
valor de verdad no se puede sustituir por nada en el ambito del saber cuando se
trata de la exactitud o correccion del contenido de la parte informativa de los
enunciados, pero hay que decir que la verdad no se da siempre y en todas par-
tes, ni como hecho, ni como exigencia o deseo. En especial, la atribuciéon del
valor de verdad no es una caracteristica estructural del saber fija o invariante,
sino algo mas bien contingente entre la representacion y lo representado.

4. REQUISITOS ADICIONALES PARA LAS FORMAS CUALIFICADAS DEL SABER

Hasta ahora no se han considerado en esta breve exposicion las caracteris-
ticas epistémicas de cualificacion, ni el grado de calidad tedrico-cientifica. No es
gue estos rasgos no sean importantes, sino mas bien que su valor sélo puede
considerarse como una caracteristica adicional. No se trata de caracteristicas
estructurales cognitivas, sino de cualificaciones epistémicas adicionales, a
menudo, de valor bastante dudoso (programas filoséficos “duros” de fundamen-
tacién, juegos de argumentacién social de las doctrinas del discurso, hipercon-
fianza psicoldgica de la fe irreflexiva; dogmatismo ideoldgico etc.).

Ahora pretendemos abordar aqui la validez y la calidad del saber. Los com-
ponentes de validez se introducen segln la férmula 3+1, en la que la cuarta
posicion estara constituida por el esquema descriptivo ampliado acerca de las
caracteristicas de cualificacion y el grado de calidad. El esquema estructural
cognitivo triddico se desarrolla con el cuarto factor en un esquema de juicio epis-
témico; la Teoria diferenciada del saber evoluciona hacia una Teoria evaluativa
del conocimiento (H. Spinner, 1997, p. 521 ss).

Las atribuciones epistémicas de esta cuarta dimensidon son, por ejemplo, la
verdad, mas exactamente la atribucién del valor de verdad, la seguridad, etc.
Estas atribuciones, a diferencia de las caracteristicas estructurales de la univer-
salidad, del contenido informativo, no son propiedades enunciativas fijas, sino
que, segun qué Teoria del Conocimiento, se consideraran adjudicaciones episté-
micas relativas al punto de vista con funcién evaluativa.

Cuando se parte de las descripciones triadicas y para la cualificacion de los
tipos del saber se introducen de manera complementaria las caracteristicas
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epistémicas, entonces el nimero de modelos estructurales (perfil, tipos) no es
gue aumente, sino que, a través de las adjudicaciones de los rasgos adicionales,
se caracterizan mas exactamente y, bajo ciertas condiciones, se determinan
mejor.

Hoy se pueden dar modos de saber en los que predominan de manera dife-
rente la forma, el contenido, la validez y la expresion.

Asi como en el arte moderno, por ejemplo, existe la posibilidad del arte sin
objeto, asi también en la Teoria del Conocimiento pueden darse adjudicaciones
de validez carentes de contenido, por ejemplo, teorias tautolégicas.

Los modos standard practicamente mas importantes o significativos son:

— el modo de afirmacion/aseveracion cientifica conforme al imperativo de
investigacion especializada y el postulado de refutacion empirico: enuncia-
dos generales o especiales formulados con contenido informativo empirico
y pretensién de validez hipotética;

— el modo de opinidon subjetiva de acuerdo al imperativo constitucional
democratico: libertad de expresion con fuerte acento en los valores de
expresion y validez interpretados egocéntricamente y arrinconamiento de
la forma y del contenido;

— el modo de ficcion poética seglin el imperativo de creatividad estética:
relevancia de la forma estética y la expresion poética y suspension de los
componentes de validez y del contenido real;

— el modo de fe colectiva de acuerdo, la mayor de las veces, con el impe-
rativo religioso: confesion o credo abarcante, pero a menudo con poco
contenido y pretension de validez mas o menos dogmética, apodictica no
puesta a disposicion.

Al margen o enteramente fuera tenemos aquellos modos del saber que con-
fieren un peso especifico unilateral, entre otros:

— el modo de fundamentacién certista que exige certeza y seguridad a cos-
ta de informacién;

— el modo de procesamiento cientifico-técnico, que en la elaboracion, el
procesamiento de la informacién y la neutralidad del contenido es indife-
rente ante la validez y da preferencia, sobre todo, a los valores del sabery
a las medidas de calidad;

— el modo de difusion a través de los medios de comunicacion, que ope-
ra bajo la influencia del imperativo de la notoriedad de los nuevos medios
y la propaganda y que a través de captaciones no cognitivas intenta atraer
la atencion.

Lo que en filosofia se puede denominar normalmente conocimiento es,
segun este diagndstico, saber dominado por el principio de la validez; la cogni-
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cién de la psicologia del saber es un saber dominado por la opinién subjetiva y la
informacién de la informatica es un saber del mundo declarativo dominado por
la técnica o un saber de caracter procesual. Este diagnostico del saber puede,
de este modo, mostrar convenientemente la unilateralidad de muchos imperati-
vos del saber.

5. CAMBIOS DEL SABER EN LA SOCIEDAD DE LA INFORMACION Y DEL
CONOCIMIENTO Y SUS POSIBLES CONSECUENCIAS

Hoy, ya hemos afirmado, que asistimos a cambios que afectan al sabery a
la sociedad. Estos cambios, condicionados hoy técnicamente, pueden afectar
tanto a las formas como a las actividades del saber y pueden tener lugar en cua-
tro niveles diferentes (H. Spinner, 1997, p. 524 ss; 1985, pp. 20-42):

1. A nivel de los valores o de las orientaciones de valor como cambio de los
valores decisivos del saber. Valores cognitivos como saber, verdad, infor-
macioén, argumentacion, analisis, explicaciones, prediccion, etc.

2. A nivel de las reglas como cambio de racionalidad y cambio de normas.
Por ejemplo, regulacién y desregulacion de la ciencia a través de ciertas
metddicas.

3. A nivel de los procesos como cambio de la funcidn y realizacién, en forma
de cambios “performativos” del decurso en las actividades del saber (for-
macion de ideas, construccion de teorias etc.).

4. A nivel de los resultados como cambio de resultados. Por ejemplo, a tra-
vés de acumulacion de datos de bajo nivel de abstraccién y generaliza-
cién en lugar de desarrollos cognitivos sistematicos.

La denominada “revolucion electronica y digital” estd causando grandes
transformaciones en la situacién cognoscitiva humana en parte mejorando de
manera fantastica las posibilidades del conocimiento, aunque no en todas las
actividades del saber.

Si tuviéramos que avanzar unas hipdtesis con relacion a las tendencias en el
cambio del saber actual, sirviéndonos de estos cuatro niveles antes citados,
podriamos afirmar lo siguiente (H. Spinner, 1997, pp. 525-527):

1. A nivel del valor. Hip6tesis acerca de la subversién del valor del saber.

1.1. La primera subversion importante de la ciencia y del conocimiento tie-
ne lugar a través de la revolucion falibilista de la Teoria del
Conocimiento y de la Ciencia. Bajo la influencia de la filosofia de K. R.
Popper, 1979, 1984, se ha dado un cambio del valor por medio de la
revolucién falibilista, que sustituyé la tendencia certista, que va de
Platon pasando por Descartes hasta Dingler, por una concepcion hipo-
tética del conocimiento empirico-cientifico. La filosofia basada en la
seguridad del saber ha muerto (N. Ursua, 1990, pp.161-176).
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La segunda subversion se da en todo el campo del saber producida por
la “revolucién electrénica y digital” de las nuevas tecnologias de la
informacién y de la comunicacion.

En las actividades del saber tecnificado (computerizacién, informatizacién
etc.) y en los procesos de comunicacion, la pregunta tradicional por la vali-
dez del saber ya no juega un papel importante. Los valores del saber hacen
referencia aqui, sobre todo, a los componentes formales y de expresion,
asi como a las propiedades “mediaticas” de las nuevas formas del saber
altamente tecnificado. Estas favorecen ante todo la acumulacion de deta-
lles, datos de pequenas particulas de la realidad. El resultado se traduce
en montanas de informacion a partir de saberes de tipo especial, de baja
calidad, pero en muchisima cantidad. Una labor nueva para la filosofia
puede consistir en subir la montafna informativa para la que ha de elaborar
conceptos e instrumentos para su analisis (H. Spinner, 1998, pp. 28-40).

Un requisito fundamental que atane al componente de la expresion es
la explicitacion, lo que no esta explicitado no existe. En este sentido, el
saber personal, implicito, tacito de Polonyi, no existe para el portador
técnico del saber (M. Polonyi, 1964).

2. A nivel de las reglas. Hipétesis acerca de la inversiéon en la marcha de la ela-
boracién del saber.

2.1.

2.2.

Algoritmizacién. A través de la algoritmizaciéon (procedimiento esque-
matico y mecanico para resolver problemas que incluye las caracteristi-
cas de generalidad, finitud y determinacion) (N. Ursua, 1993, pp. 266-
268) de la elaboracion del saber, las reglas “débiles” y abiertas han
sido sustituidas por las reglas “duras”, cuya determinacién del resulta-
do no se debe confundir con la exactitud del contenido. Algunos auto-
res, como A. Elzinga, 1997, hablan de un desplazamiento de criterios.

Desregulacion en la produccion del saber. Mientras que, por una parte,
la elaboracién del saber se regula con medios técnicos muy modernos,
por otra, existe una corriente de desregulacién en la produccién del
saber, que se ve influenciada, sobre todo, por la corriente postmoderna
gue se sitlia contra la “obligacion del método” y afirma el “adiés a los
principios” (0. Marquard, 1987, pp. 4-22).

3. A nivel del proceso. Hipdtesis para mejorar técnicamente el procesamiento;
estancamiento de la funcién evaluadora del saber.

3.1. Hipdtesis de mejora de las actividades reproductivas del saber.

Dentro de la divisién total del trabajo del saber, la produccién de los gru-
pos de funcién con sus actividades de saber acumulativo, de almacena-
miento y elaboracidon ha mejorado muchisimo, mientras que su contra-
peso critico y de dilucidacién no se ha aprovechado mucho de ello.
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3.2. Hipdtesis del estancamiento de las actividades productivas y valorativas

del saber. Aunque existan muchas técnicas del saber, no han obtenido
mucho provecho las actividades cientificas principales como la elabora-
cién de teorias, la contrastacion de hipétesis, la prediccion de desarro-
llos futuros, asi como la valoraciéon de conocimientos controvertidos.

La actividad creativa del saber no camina al mismo paso que el desa-
rrollo cientifico-técnico. Hoy existe una gran caida de la praxis creadora
del “homo faber”. La falta de capacidad valorativa impide, a su vez, el
discurso ético. Esto esta restringiendo muchisimo la investigacién sobre
la evaluacion de la técnica o del conocimiento cientifico-tecnolégico.
(Para un estudio sobre la evaluacion de tecnologias que tenga en cuen-
ta, dentro de los fines, los planteamientos serios acerca de valores
sociales y la valoracién de impactos dentro de sus fases, ver J.
Sanmartin, 1992, pp. 42-46).

4. A nivel del resultado. Hipdtesis acerca del cambio de estilo de la ciencia y el
almacenamiento de los puntos fuertes en un pool de datos.

150

Dentro de los resultados de este desarrollo cuentan, por una parte, los
resultados mismos del saber en las diferentes formas o tipos de saber
(=primera hipétesis del resultado a favor del saber de datos). En
segundo lugar cuentan los cambios eventuales de estilos de saber o las
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alternativas dominantes de saber (=segunda hipdtesis del resultado a
favor del estilo de saber aditivo). En tercer lugar cuenta el cambio de
régimen del orden social en un tridngulo fuerte, poderoso, constituido
por el orden juridico, econdmico y del saber (=tercera hipdtesis del
resultado a favor de una economia universal globolizadora).

4.1. Tesis acumulativa del crecimiento del saber y desplazamiento del punto
fuerte cognitivo hacia el pool de datos.

Las técnicas del saber priman, a través de sus capacidades practica-
mente ilimitadas de almacenamiento, elaboracion y difusion, el saber
de datos en el que se tiene mas en cuenta la cantidad que la calidad.

4.2. Hipbtesis del cambio de estilo de la ciencia en direccion hacia un estilo
de saber aditivo apoyado técnicamente.

Las técnicas modernas del saber estan haciendo posible hoy la realiza-
cion del saber enciclopédico, algo que ya propugnd en los anos treinta
en el Circulo de Viena 0. Neurath, pero que no se podia realizar técni-
camente. Esto no quiere decir que nuestra capacidad de critica haya
aumentado a ese ritmo.

Ya hemos afirmado al comienzo de esta exposicion que el desarrollo expo-
nencial de las nuevas tecnologias de la informacién y de la comunicacién esta
conduciendo y conducira, sin duda, en el futuro a profundos cambios y transfor-
maciones en la educacién y la formacion.

Como el proceso de adquisicion y construccion del conocimiento e incluso el
conocimiento mismo depende del contexto histérico, social y cultural en el que
los agentes lo producen, esto quiere decir, en nuestro contexto, que los educan-
dos elegiran y modificaran su propio proceso educativo. Estos educandos entran
en dialogo con una serie de voces entre las que la “voz formal” (Escuela,
Universidad, etc.) sera una entre muchas. Estos accederan también por azar a
una gran multitud y variedad de fuentes y se toparan con una gran masa de
informacion disponible que abarcara las representaciones de la realidad cientifi-
ca, humana y social. Esta informacion procederd, a su vez, de diferentes y varia-
das culturas y naciones. Para interpretar esta informacion, el educando necesi-
tard una comprensién de la cultura originaria. Finalmente, el curso del tiempo y
del espacio ya no sera lo que es hoy. El proceso educativo tendra lugar fuera de
la clase y durara toda la vida.

Si es verdad el epiteto que dice “que aprendemos el 20% de lo que vemos,
el 40% de lo que vemos y oimos y el 70% de lo que vemos, oimos y hacemos
nosotros mismos”, no cabe duda que la construccion cognitiva y la combinacién
de ordenadores, redes y tecnologia multimedia pueden ser herramientas educa-
tivas formidables.

Deberemos promover y favorecer, por tanto, una educacién y formacion pro-
activa y no reactiva, que haga uso critico y no abuso de las nuevas tecnologias
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de la sociedad de la informacién y del conocimiento, que ofrezca al educando la
capacidad de manejar su propio proceso de aprendizaje y le ayuden a continuar
con el aprendizaje de por vida, desarrollando sus competencias.

Una persona tiene competencias, segun G. P Bunk, 1994, p. 9; J. G. Mora,
1998, pp. 161-163, si tiene los conocimientos, las destrezas y las aptitudes que
necesita para desenvolverse en una ocupacion, si es capaz de resolver tareas
independiente y flexiblemente y si tiene la voluntad y la capacidad de desarrollar
su esfera de trabajo dentro de la estructura organizativa en la que estd inmerso.

Estas competencias pueden dividirse en competencias especializadas
(conocimiento, destrezas y habilidades), metodoldgicas, (lo que requiere hoy
cierta flexibilidad), competencias sociales (sociabilidad y modos de conducta) y
competencias participativas (participacién). No olvidemos el refran que dice:
Hablame y olvidaré. Muéstrame y recordaré. Implicame y entenderé.

6. HACIA UNA RACIONALIDAD EPISTEMOLOGICA NO FUNDAMENTALISTA/NO
JUSTIFICACIONISTA, PERO CON CRITERIOS

6.1. Introduccion

El tema de la racionalidad y, mas en concreto, el tema de la racionalidad en
la ciencia puede parecer a algunos un “tema nostalgico”, pues hoy se admite de
manera bastante generalizada que la ciencia no posee una légica interna de
desarrollo y que en ella se dan cambios de paradigma que pueden ser hasta
incomensurables entre si. La ciencia, como actividad racional, se dice que no es
un conjunto inmutable y su método, el método cientifico, no es Unico. Esta es
falible y conjeturable. Su racionalidad epistémica nos lleva a obtener conoci-
miento del mundo para intervenir en él. Hoy se puede afirmar que corren malos
tiempos para la racionalidad (W. Krohn: 1998, 66).

Nuestra tradicién metafisica definié al ser humano como animal rationale y
considero la rationalitas como diferencia specifica del ser humano que le sepa-
raba de manera diferencial de otros seres vivos. En la actualidad, el concepto,
ya clasico en la filosofia de Vernunft (Ratio), suena a rancio y cae bajo la sospe-
cha de pura metafisica, mientras que el tema de la racionalidad (Rationalitat)
produce una cierta impresion cientifica sélida del concepto, pues la Vernunft nos
trae a la memoria la conciencia, el alma, el espiritu, o sea, lo psiquico que, en
general, no encuentra una facil aplicacién en la Psicologia actual, pero que la
acepta, por otra parte, si se la considera como parte de la ciencia de la conduc-
ta, mientras que la racionalidad se presenta como objeto de investigacién, a
saber, como una propiedad disposicional de las personas y de los sistemas com-
probable empiricamente.

La racionalidad, en pocas palabras, ha suplantado a la Vernunft (H. Schna-

delbach: 1984, 8-14) En este sentido, el tema de la racionalidad ha suplantado
al tema de la Vernunft.
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En la filosofia moderna, desde Descartes hasta Kant y Hegel, la ratio no se
consideraba como una facultad de la conciencia entre otras muchas, sino mas
bien la filosofia de la Vernunft se presentaba con la pretension de la autofunda-
mentacion de la filosofia apoyandose en la Vernunft del mismo filosofar. Asi, la
Vernunft era al mismo tiempo medio, 6rgano y objeto de la filosofia, tal como lo
refleja el titulo de la obra de Kant Kritik der reinen Vernunft. Se puede afirmar
gue la Philosophie der Vernunft era toda la filosofia. Kant distinguia la “razén
pura”, la “razén practica” y la “razén de juzgar”.

En la época mas moderna, el concepto de racionalidad nos sugiere o nos
lleva a concepciones mas socioldgicas, sobre todo, en la linea de M. Weber del
“tipo ideal” de accién orientada en base a fines. La racionalidad en base a fines
es el principio conductor de la teoria de la decision racional que esta ganando
mucho terreno en el campo de la Economia y de las Ciencias Politicas.

La Teoria de la ciencia de las Ciencias Sociales se ha ocupado y discutido,
desde hace bastante tiempo, sobre la explicacion de la accion racional
(0. Schwemmer: 1976), a saber, la explicacion de la accion en base a razones
que el agente tiene o cree tener. Poco a poco el concepto de animal rationale se
ha ido convirtiendo en un tema de estudio empirico. Los problemas teéricos de
la accion, los problemas tedrico-culturales y tedrico-cientificos de las Ciencias
Sociales han ido configurando a lo largo del tiempo una “filosofia de fondo” ante
la cual el problema de la racionalidad se ha ido convirtiendo de nuevo en un
tema interesante para la filosofia.

J. Habermas en su Theorie des konmunikativen Handelns (1981), que inte-
gra estos ambitos de problemas, desarrolla una teoria de la racionalidad en el
contexto de una teoria de la sociedad que se esfuerza por demostrar sus crite-
rios criticos.

Otra razén que ha contribuido a la actualidad de esta teméatica se debe, tal
como afirma H.Schnadelbach: 1984, 10, a la crisis provocada por los argumen-
tos historico-cientificos de la misma Teoria general de la Ciencia que se puede
interpretar como la crisis de la fe “cientificista” de la ciencia en si misma.

Desde la época del Wiener Kreis, la reconstruccion racional de la ciencia
como tal, sus conceptos, métodos y standards, se han tratado desde el punto
de vista normativo del desarrollo racional de la ciencia. La “wissenschaftliche
Weltauffassung” del “Wiener Kreis” y toda la tradicidn filoséfica que se apoyaba
en ella parecia disponer de un fundamento rocoso. No obstante, Th. Kuhn con
su obra The Structure of Scientific Revolutions (1962) causd un verdadero terre-
moto en toda esta tradicion filoséfica, pues con esta obra ponia en entredicho la
representacion de lo racional, a saber, la marcha racional de la ciencia median-
te argumentos e investigaciones comprobables intersubjetivamente. Hasta
entonces, la Teoria de la Ciencia creia tener un aliado en la Historia de la
Ciencia. Después de Kuhn en el desarrollo de la ciencia comprobable empirica-
mente y postulada metodolégicamente se abrié una “laguna de racionalidad”
gue venia a poner en duda la misma racionalidad del proyecto cientifico. No se
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puede pasar por alto el hecho de que desde la época moderna, la ciencia cons-
tituia el paradigma de la racionalidad.

¢Se podria considerar el concepto de racionalidad, utilizado dentro de la
Teoria de la Ciencia, como un “prejuicio etnocentrista”? éTendremos que elegir
entre ciencia y racionalidad? No cabe la menor duda que hoy la critica de la
nueva racionalidad técnica, la reduccién de la razdn en cuanto tal a racionalidad
en base a fines o la critica de la razén instrumental (M. Horkheimer), constituye
un bien comun de la critica filosofico-cultural que esta influenciada o determina-
da por Nietzsche y por la Lebensphilosophie.

Hoy, algunos postmodernos afirman, por su parte, que la racionalidad es
una tradicién entre otras muchas tradiciones existentes.

Lo que parece estar mas o menos claro en toda esta discusion es que hoy
no se puede exhibir un unico y absoluto criterio de racionalidad y que hay que
hablar méas que de racionalidad de racionalidades en sentido plural, algo que no
significa lo mismo para todos.

6.2. Tipos de racionalidad

El concepto de racionalidad no se puede considerar como un concepto Uni-
co y absoluto, pues se puede hablar de “tipos de racionalidad”, tal como lo hace
H. Lenk: 1988, 9-20. Muchos autores desearian delimitar el concepto de racio-
nalidad a procesos de deduccion formal o a medios eficientes para obtener
determinados fines. Otros intentan englobar en el concepto una racionalidad
substancial en el sentido de una orientacion valorativa.

H. Lenk: 1988, 10, afirma que la diferenciacién monista o dualista de los
tipos de racionalidad no es suficiente para captar el espectro total de las con-
cepciones de la racionalidad. La racionalidad no se puede reducir a dos Unicas
variantes de los tipos de accién racional “formal” o “material”, o a la “racionali-
dad légico-formal y matematica”, o a la “racionalidad filos6fico-transcendental”,
0 a la “racionalidad tradicionalista” o “antitradicionalista”.

H. Spinner, por su parte, ha dado lugar, segin H Lenk: 1988, 11, a una nue-
va y muy interesante variante de racionalidad dual al proponer una
“Grundsatzvernunft” (=razén fundamental que se podria definir como racionali-
dad de reglas y principios) y a una “Gelegenheitsvernunft” (=razén ocasional
gue consistiria en la optimizacion situacional).

Ni la racionalidad “monista”, ya sea ésta racionalidad valorativa, reflexiva,
instrumental o cognitiva, ni la racionalidad “dual” pueden ser suficientes para
determinar y precisar el concepto de racionalidad, pues tal concepto es multidi-
mensional y plural. H. Lenk: 1988, 11-20, nos ofrece una lista no sistematizada
de diferentes tipos de racionalidad que se pueden considerar distintivos y carac-
teristicos del conjunto de racionalidad. Ofreceré a continuacién una breve lista
muy resumida:
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1. Racionalidad puramente deductiva. Este tipo abarca la racionalidad for-

mal tradicional como consecuencia logica de la inferencia y de la argu-
mentacion.

. Racionalidad jerarquico-arquitecténica. Este tipo de racionalidad la descti-

bidé Kant en su Kritik der reinen Vernunft. Este tipo de racionalidad consis-
te en la capacidad, y tiene como finalidad, ordenar en un sistema logico el
saber de una determinada &rea, de acuerdo a unos principios superiores
minimos en una especie de arquitectonica total y, en el caso ideal, en un
contexto de deducibilidad que presuponga un principio superior.

. Racionalidad material. Este tipo se entiende en el sentido de penetracion

progresiva y racionalizacién de un ambito de experiencia. Se entiende
aqui la apertura de ambitos del saber por medio de la elaboracién de teo-
rias cientificas.

. Reconstruccién racional. Desde un punto de vista tradicional, la filosofia

tedrico-cientifica comprendia una variante esencial de la racionalidad
entendida como reconstruccion racional y explicacién de enunciados o
conceptos tedricos en los que se debia “reconstruir” ciertas intuiciones
fundamentadas de la forma mas precisa posible. Aqui, se puede distin-
guir entre una reconstruccion descriptiva y otra normativa. En especial, se
pueden reconstruir racionalmente varios criterios de valoracién de dife-
rentes niveles de la mano de los modelos standard de tipo ideal.

. Racionalidad de medios o racionalidad instrumental. Se trata de la racio-

nalidad tradicional, entendida equivocadamente por M. Weber, como
racionalidad en base a fines, en la que para obtener determinados fines se
han de aplicar ciertos medios racionales de la manera mas eficiente posi-
ble. Se trata, en pocas palabras, de la racionalidad de accién que se rela-
tiviza a determinados fines y objetivos que, por otra parte, no se discuten.

. Racionalidad basada en la teoria de la decisién. Se trata de un tipo de

racionalidad juzgada desde el punto de vista de la teoria normativa de la
decision, que toma tal decision con seguridad, bajo riesgo, o con insegu-
ridad. Frente a un tipo de racionalidad decisionista abstracta y formal
tendriamos otro tipo racionalidad mas estratégica (basada en la teoria de
juegos) y una racionalidad dialégica que resulta de la argumentacion 16gi-
ca entre las partes oponentes que argumentan tal como lo expone PR
Lorenzen en su fundamentacién dialégica de la logica. (Ver P Lorenzen:
1973).

. Racionalizacidn como autojustificacion.

8. Racionalidad basada en valores, segiin M. Weber, como un actuar y juz-

gar justificativo y dirigido con valor propio y con sentido ético. Se trata de
un tipo de racionalidad substancial y unida al valor que hoy esta al mar-
gen de las estrategias que se pueden entender como racionales.

. Racionalidad moral en el sentido de una orientacion ética ajustada a la

generalidad y la legalidad. Se trata de una racionalidad, en principio, uni-
versal y deontoldgica.
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18.

19.

20.

21.

Riev. int.

. Racionalidad como representatividad publica. Se trata de las reglas
morales que se esta dispuesto a justificar publicamente.

Racionalidad como entendimiento o consenso factico o ideal , tal como
lo ha propuesto J. Habermas en la teoria de la accién comunicativa.

Racionalidad como acuerdo pragmatico. Racionalidad que evita las con-
tradicciones entre el hablar y el actuar en el sentido de la no contradic-
cién pragmatica de K.O. Apel. Una racionalidad pragmatica por la que se
puede aspirar facticamente y en principio o de manera ideal.

Racionalidad reflexiva, que se puede entender, no sélo en el sentido de
la tradicion filosofico-idealista como medida y vehiculo de la justificacion
transcendental para mostrar las condiciones necesarias del conocimien-
to y de la accién, sino también como autotematizacién empirica y como
autovaloracién normativa. Este tipo de racionalidad fue durante mucho
tiempo la caracterizacién de la racionalidad como tal.

Racionalidad constructiva. Esta construye el mundo en conceptos,
modelos y reglas.

Racionalidad cientista. Se trata de la caracterizacion del método cienti-
fico como el Unico o el mejor método de la argumentacién y de la accion
racional.

Racionalidad sistematica funcional a lo N. Luhman: “Zweckbegriff und
Systemrationalitat”.

Racionalidad como Grundsatzvernunft o racionalidad fundamental que
se ajusta a esquemas abstractos, sucesos anticipativos, estructuras y
criterios duraderos independiente de personas y situaciones.

Racionalidad como Gelegenheitsvernunft o racionalidad ocasional o
situacional, flexible hic et nunc.

Racionalidad global y local. La racionalidad ocasional, arriba menciona-
da, se corresponderia con la maximizacion local de preferencias, mien-
tras que la racionalidad fundamental corresponderia a la maximizacion
global de preferencias.

Racionalidad completa, como forma standard de racionalidad, el tipo
ideal de la conducta racional y la racionalidad incompleta.

Racionalidad valorativa o axioldgica, entendida como racionalidad que
no se limita a justificar los medios, sino que valora los fines. Se trata de
una racionalidad propiamente filoso6fica, en cuyo marco encaja el melio-
rismo como forma concreta de progreso, o de racionalidad progresiva:
se puede mejorar aumentando el grado de satisfaccién de un valor, sin
gue disminuyan los demas, o mejorando las ponderaciones respectivas
de una pluralidad de valores que se satisfacen en diversos grados. Se
trata, pues, de una racionalidad gradual y meliorista. (J. Echeverria:
2002, 107-116, 164).
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Como se puede observar en muchos casos, la contraposicion dicotémica

dual como “formal”, “material”; “completa”, “incompleta”; “global”, “local”;
“fundamental”, “ocasional”; “orientada a fines”, “comunicativa”etc., puede ser
bastante Util para la descripcién del concepto de racionalidad, aunque hay que
sefnalar también que otros tipos de racionalidad no se pueden peinar con el pei-
ne de la dicotomia. A partir de esta descripcion, H. Lenk: 1988, pp. 19-20, se
pueden derivar las siguientes conclusiones:

158

1. Las concepciones monistas sobre la racionalidad no concuerdan con

nuestras intuiciones generales, no son realizables sin una representacion
mas amplia y con diferentes puntos de vista. El concepto o conceptos de
racionalidad es pluridimensional y sélo se puede describir en conceptos
plurales.

. La pura discusion filoséfica de la racionalidad reflexiva, de la autorrefle-

Xién, no basta como concepto aislado, pues se ha de partir de la inclusion
de la orientacion racional y de la accion en sistemas y contextos de valor
y contextos sociales.

. Los criterios metatipolégicos parece que recubren las propiedades carac-

teristicas de la racionalidad y podrian servir para producir puntos de vista
generales de la divisién de los tipos de racionalidad.

. La discusion acerca de los problemas de la racionalidad no puede perma-

necer en el primer nivel de la delimitacién de los tipos de racionalidad,
pues se ha de ampliar tal discusién de la siguiente manera:

a) exposicion de los tipos de racionalidad, sistematizacion de una tipo-
logia de la racionalidad,

b) critica de los diferentes conceptos de racionalidad,
¢) desarrollo de una teoria de la racionalidad amplia,
d) critica sistematica del racionalismo,

e) exposicion y analisis filos6ficamente integrador de los niveles y pun-
tos de vista tedrico-hipotéticos y metodoldgico-funcionales,

f) reconstruccion de los tipos de racionalidad como estructuras inter-
pretativas, algo asi como tipos ideales diferenciados de orientacion,
direccion y justificacion de la accion,

g) inclusién de la orientacion de la racionalidad en principios generales
tedricos de la accion y cientifico-sociales o filoséfico-sociales en
proyectos de investigacién interdisciplinares.

5. La racionalidad total y completa constituyen tipos ideales extremos vy

como lineas de conducta son estrategias absurdas, asi como la irraciona-
lidad total o falta de racionalidad. Las mezclas, las graduaciones, las
estrategias de combinacién, ciertos compromisos constituyen en la vida
normal una regla y como tal se han de tener en cuenta en las combina-
ciones de tipo ideal cuando se pretende analizar el tema de la racionali-
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dad filoséfica y socio-cientificamente. Las dicotomias y los dualismos no
nos sirven. El racionalismo dogmatico y extremo es en muchos ambitos
tan absurdo como el irracionalismo de todo tipo absolutizado. El ser
humano, por regla general, no es ese “animal rationale”, tal como lo ha
entendido la filosofia en el pasado, lo que no quiere decir que no se pue-
da establecer una teoria de la racionalidad no fundamentalista/no justifi-
cacionista, pero que, dentro de su no fundamentalismo/no justificacionis-
mo, contenga criterios que nos sirvan para pensar y actuar.

A partir de estas ideas introductorias, el objetivo de esta exposicion consis-
te, en concreto, en dar el paso filosofico del programa de la fundamentacion /
justificacion absoluta y autoritaria al programa del criticismo, una actitud racio-
nal que requiere una reflexién y precision de lo que se ha de entender por criti-
ca (nueva idea de racionalidad critica) y de qué instrumentos de critica dispone-
mos para su realizacion. Se intenta argumentar a favor de un cambio
fundamental en la manera tradicional de pensar y actuar.

6.3. Breves consideraciones historicas

Se examinaran siguiendo los comentarios de W. W. Bartley, lll: 1984, 22 ed.,
109-136, la observacion del epistemdlogo K. R. Popper: 1979, 22 edicion, 9-40,
de que la filosofia tradicional de Occidente es estructuralmente autoritaria o esta
unida al postulado de la fundamentacién/justificaciéon Ultima (Cfr. H. Albert: 1969,
22 ed., 12-15; 1982). Cémo, segun W. W. Bartley; Ill: 1984, estas filosofias
fusionan el fundamentalismo/justificacionismo con el criticismo, se sugeriran
algunas indicaciones en el intento por resolver problemas relacionados con el
compromiso Ultimo y pasar a caracterizar la postura del racionalismo pancritico.

6.3.1. K.R. Popper: La tradicion filoséfica de Occidente es en su estructura
autoritaria, incluso en su forma mas liberal

Esta estructura autoritaria ha sido encubierta por la presentacién tradicional
supersimplificada del surgimiento de la filosofia moderna como parte de una
rebelién contra la autoridad (Cfr. W.W. Bartley Ill: 1984, 22 ed., 109). De hecho,
la filosofia moderna es la historia de la rebelién de una autoridad contra otra y la
ruptura entre las diferentes autoridades en rivalidad. La filosofia moderna en
lugar de desechar el recurso a la autoridad como tal, sdlo presenta una alterna-
tiva a la praxis de basar las opiniones en una autoridad tradicional, y quiza irra-
cional, a saber, la alternativa que las basa en una autoridad racional.

En este tipo de filosofia se pregunta, por ejemplo: ¢Como lo sabes? ¢Cémo
fundamentas/justificas tus creencias? ¢Con qué garantizas tus opiniones? Todas
estas preguntas requieren contestaciones que apelan a la autoridad, ya sea ésta
la Biblia, el jefe, la clase social, la nacion, la palabra de Dios, la razén o la expe-
riencia sensorial. La labor filoséfica consistira, dentro de esta linea, en liberar a
esas autoridades epistemoldgicas infalibles de todo tipo de dificultad que pueda
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ir surgiendo. Pero, épueden constituir tales argumentos fundamentos/ justifica-
ciones adecuados/as o ser garantia de toda posicion que desea el racionalista,
incluida la misma posicién racionalista?

Esta argumentacion que queremos presentar y que requiere un cambio fun-
damental en la manera de pensar y actuar, se puede ilustrar refiriéndonos a un
caso concreto de la filosofia politica. Dentro de las cuestiones importantes en
filosoffa politica tradicional, cabe destacar la siguiente pregunta: ¢Quién debe
gobernar?; écudl es la suprema autoridad politica? Estas preguntas requieren
contestaciones autoritarias, como por ejemplo: el pueblo, el proletariado, el
rey, el dictador. Todas estas autoridades pueden, en teoria, ejercer una autori-
dad politica arbitraria e irracional. Por este motivo habria que reformular la pre-
gunta politica: équién debe gobernar? por ésta otra: ¢COmo podemos organizar
nuestras instituciones politicas de modo que los gobernantes malos e incom-
petentes (a quienes debemos tratar de no elegir, pero a quienes, sin embargo,
elegimos con tanta frecuencia) no puedan causar demasiado dafno? (K. R.
Popper: 1979, 22 ed., 34-35; 1982, 22 ed., 125, 313; W.W. Bartley, lll; 1984,
2% ed., 111).

En esta pregunta esta ya implicito el reconocimiento de que cualquier auto-
ridad: pueblo, rey, dictador, etc., puede convertirse en un mal gobernante y que
no existe la mejor forma de autoridad politica suprema para todas las situacio-
nes. Con esta reformulacion del problema se abre también la puerta a un enfo-
gue racional que le permite a uno ser un racionalista politico y un tipo de demé-
crata sin comprometer su creencia de que cualquier mayoria tenga razén. Si las
urnas no constituyen un mecanismo efectivo para eliminar a los malos gober-
nantes, entonces habra que someter las urnas a un control institucional que, a
su vez, habra de estar sometido a un control ulterior.

Lo que vale en filosofia politica puede también valer para la filosofia en
general: todas las autoridades intelectuales propuestas pueden ser intrinseca-
mente falibles y epistemolégicamente insuficientes. Las fuentes infalibles del
conocimiento y las autoridades intelectuales se dan tan poco como las autorida-
des politicas infalibles. No obstante, a pesar de todo, hay quien esta dispuesto a
admitir este argumento en la vida politica y sin embargo, mantiene la esperanza
y la confianza en autoridades intelectuales epistemologicas.

6.3.2. H. Albert: La imposibilidad del postulado de la fundamentacion/justifi-
cacion ultima

La busqueda racional por la fundamentacién/justificacién Ultima y absoluta,
aunque atractiva, acaba, como ha sefialado H. Albert: 1969, 22 ed., 12-15;
1982, cap. IV; N. Ursua: 1986/1987, 461-467, en el famoso trilema de Mln-
chhausen. El trilema de Mlnchhausen, - el “bardbn embustero” de la literatura
alemana pretendia sacarse a si mismo de la ciénaga tirAndose de los pelos-,
hace referencia a la imposibilidad de una fundamentacién/justificacién Ultima,
pues tal intento conduce al susodicho trilema, a saber:
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1. al regreso infinito en la busqueda de causas,

2. al circulo Iégico en la deduccion: el proceso de fundamentacién/justifica-
cion (circulo de fundamentacion) se toman enunciados que, a su vez,
requieren una fundamentacién/justificacién y, por consiguiente, no ofre-
cen una fundamentacién/justificacién segura, y

3. a la ruptura del proceso, lo que significa una interrupcion arbitraria en un
punto determinado, lo que constituye un arbitrarismo y un dogmatismo.

La superacion de la estructura autoritaria en las cuestiones epistemolégicas
fundamentales de la filosofia y la salida del trilema se conseguird mediante un
desplazamiento de la pregunta de manera similar a como se ha sugerido para la
filosofia politica.

La exigencia tradicional por la fundamentacién/justificacién y la pregunta:
écomo lo sabes? no surge y si surgiera, el epistemdlogo contestaria: “No /o sé;
no tengo seguridad ni garantia absoluta”. Para este tipo de fil6sofo la cuestion
importante seria: {Como podemos organizar nuestra vida intelectual e institu-
ciones para someter nuestras creencias, conjeturas, maximas, posiciones,
fuentes de ideas, tradiciones y similar —estén fundamentadas/justificadas o no,
a la critica mas rigurosa posible para asi detectar y eliminar en lo posible el
error intelectual? (Cfr. K.R. Popper: 1979, 22 ed., 35; W.W. Bartley, Ill: 1984,
29 ed., 113).

En esta pregunta estd implicito el enunciado afirmativo: “Nada se funda-
menta/justifica; todo se critica” (Cfr. W. W. Bartley, Ill: 1984, 22 ed., 112). En
lugar de postular una autoridad intelectual infalible para justificar y garantizar
posiciones, se puede elaborar un programa filosofico para detectar y eliminar el
error intelectual. El que pretenda la alternativa “todo o nada” se quedara lo mas
probable con nada. Se podria asi crear lo que W. W. Bartley, lll: 1984, 22 ed.,
113, denomina un “nicho ecolégico para la racionalidad”.

6.3.3. W. W. Bartley, lll: Casi todas las filosofias tradicionales y modernas,
criticas o no, fusionan la idea del criticismo con la idea de la funda-
mentacién/justificacion

W. W. Bartley, Ill: 1984, 22 ed., 114-116, respondiendo a la pregunta de por
qué las filosofias modernas que tenian en su intencién un espiritu anti-autorita-
rio y critico han conservado, incluso han pasado sin notarse con una estructura
autoritaria, afirma que casi todas las filosofias tradicionales y modernas, ya sean
criticas o no, han fusionado la idea del criticismo con la idea de la fundamenta-
cién/justificacién. Como la exigencia de fundamentacion/justificacion se satisfa-
ce apelando a algun tipo de autoridad, entonces en tales filosofias surge el pro-
blema del compromiso Ultimo con relacién a la critica y asi el autoritarismo se
hace inevitable. Las filosofias en que tiene lugar esta fusién entre fundamenta-
cién/justificacién y critica se pueden denominar “filosofias fundamentalis-
tas/justificacionistas del criticismo”.
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Pero, équé puede significar la fusion de la fundamentacion/justificacion y cri-
ticismo? La forma histdrica mas importante es la que se encuentra en el panra-
cionalismo.

Segln esta concepcidn criticar un punto de vista significa examinar si éste
se puede derivar légicamente, es decir, “fundamentar/justificar” por medio de un
criterio racional o de la autoridad racional. Desde un punto de vista empirico,
como por ejemplo el de D. Hume, el criticismo mas severo que se puede ejercer
ante cualquier teoria, consiste en que no se puede fundamentar/justificar o
establecer adecuadamente nada, en el caso de la filosofia de Hume, sin la ape-
lacion a la experiencia sensorial.

Hume hace uso de la siguiente estrategia basica de criticismo: toma una
idea, por ejemplo, la idea de Dios, del alma, de o mental, etc., y se pregunta si
se puede fundamentar/justificar derivandola de la experiencia sensorial que él
considera la Unica fuente humana de conocimiento o autoridad racional.

Otra estrategia de criticismo, bastante comun, aunque mas débil que la
anterior en su exigencia, pues emplea una especie de “clausula elastica”, con-
siste en examinar no si una creencia se puede derivar de la autoridad racional,
sino mas bien si entra en conflicto con ella. Es en estas formas, donde se da la
fusion entre fundamentacién/justificacién y criticismo, criticar una posicion es
demostrar o bien que no se puede derivar de una autoridad racional, o bien que
entra en conflicto con ella, lo cual, a su vez, no se puede criticar.

Lo que aqui se pretende, siguiendo la argumentaciéon de W. W. Bartley, llI:
1984, 22 ed., 114-116, 119-120, 124, es eliminar, dentro de un proyecto para
una teoria de la racionalidad, la nocion de fundamentacién/justificacién de la
nocién de criticismo y no sélo pretendiendo fomentar la critica y la objecion, sino
haciéndolo dentro del marco de una filosofia no-fundamentalista/no justificacio-
nista del criticismo. (Cfr. también W.B. Weimer: 1979).

6.4. Caracterizacion de racionalismo pancritico

En este enfoque no fundamentalista/no justificacionista se puede encontrar
un nuevo programa filoséfico y una nueva concepcion de la identidad racional.
Dentro de este nuevo marco, siguiendo de nuevo las reflexiones de W. W.
Bartley, Ill: 1984, 22 ed., 118-136, se podria caracterizar al racionalista como
aquella persona que esta dispuesta a considerar cualquier posicion y todas sus
posiciones deja abiertas a la critica, incluyendo sus criterios, metas y decisio-
nes mas fundamentales, asi como su posicion filoséfica basica; aquella perso-
na que no protege nada de la critica fundamentandolo/justificandolo irracional-
mente; aquella persona que no interrumpe nunca su argumento retirandose a
la fe o al compromiso irracional para fundamentar/justificar alguna creencia
que ha sido sometida al fuego de la critica severa; aquella persona que no esta
comprometida, unida o depende de alguna posicién (no es “adicto” a ninguna
posicion).
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Esta nueva concepcion de la identidad racional se diferencia tanto del pan-
racionalismo cuanto del racionalismo critico. Se diferencia del primero por haber
abandonado al ideal de la fundamentacion/justificacion racional comprehensiva
y se diferencia del segundo en el que el racionalista aceptaba que su posiciéon no
se podia fundamentar/justificar racionalmente, pero intentaba fundamentar-
la/justificarla irracionalmente por medio de su compromiso personal, social y
moral con criterios y practicas, que a su vez, no estaban sometidos/as a la valo-
racion o la critica, pues el criticismo y la fundamentacién/justificacién racional
estaban fusionados. (Cfr. K. R. Popper: 1982, 22 ed., 398-399).

Si se quiere fundamentar/justificar y no se puede llevar a cabo racionalmen-
te, entonces la fundamentacién/justificacion irracional o el compromiso parece
ser el unico lugar de retirada. Asi, si la racionalidad reside en la fundamenta-
cién/justificacion, afirma W. W. Bartley, Ill: 1984, 22 ed., 118-119, entonces la
racionalidad estd muy limitada por la necesidad del compromiso.

Ahora bien, si la racionalidad reside en la critica y podemos someter todo a
critica y a un test riguroso y continuado, incluida la misma forma de vida raciona-
lista, sin caer en el regreso infinito o en el circulo légico, en la necesidad para fun-
damentar/justificar o en cualquier otro tipo de dificultad, entonces la racionalidad
es, en este sentido, ilimitada. Esta posicion se puede mantener de manera racio-
nal, sin necesidad de fundamentacién/justificacion, presuponiendo que se pueda
someter y se someta a critica y sobreviva a los severos examenes. La pregunta
gué bien esta fundamentada/justificada una posicién, se diferencia radicalmente
de la pregunta en qué medida es criticable y qué bien ha sido criticada. El racio-
nalismo pancritico, —la posicién o forma de vida que mantiene todo abierto a la
critica—, se puede considerar, segin W. W. Bartley: Ill, 1984, 22 ed., 120, como
un enfoque sometido é/ mismo a la critica. Dentro de este marco del racionalis-
mo panctritico, afirma W. W. Bartley, lll: 1984, 22 ed., 119, la misma praxis del
argumento critico puede ser criticada sin ninguna contradiccién o dificultad 16gi-
ca, tal como veremos a continuacion. Si la racionalidad reside en la criticabilidad
mas que en la fundamentabilidad/justificabilidad, entonces podemos afirmar que
esta posicidon se puede mantener racionalmente.

De este modo, dentro del racionalismo pancritico no fundamentalista/no jus-
tificacionista, se puede resolver el problema del compromiso Ultimo y evitar el
argumento tu quoque. (Cfr. W. W. Bartley: Ill, 1984, 22 ed., 120 ss: W. B.
Weimer: 1979, 47-50). Si el racionalista pancritico acusa a sus oponentes de
proteger de la critica alguna creencia, por medio de un compromiso irracional con
ella, a él no se le puede acusar de que esté comprometido de igual manera. La
critica al compromiso no es un argumento bumerang. Para el racionalista pancti-
tico el continuo sometimiento a critica de su ligazdn a la razén es expresamente
parte de su racionalismo y, por lo tanto, el argumento tu quoque no se puede uti-
lizar contra el racionalista pancritico. Este tipo de racionalista puede evitar “fija-
ciones” intelectuales y mantener, al mismo tiempo, tanto el “coraje” de sus con-
vicciones cuanto el “coraje” de seguir atacandolas; el “coraje” de pensar y seguir
pensando. Su racionalidad reside en la voluntad de someter sus ideas y concep-
ciones a consideraciones criticas, cuando las descubre o se las sehalan.
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La critica se acaba —temporalmen-
te— no cuando se alcanzan autorida-
des incuestionables, sino cuando se
llega a posiciones contra las cuales ya
no podemos encontrar criticas. Si mas
tarde se encuentran criticas, el proce-
so critico continta. Esto significa que
no existe un limite teorético a la criti-
cabilidad y a la racionalidad. La super-
vivencia de una posicion es relativa al
éxito en soportar serias criticas. Una
posicidn que sobrevive hoy puede ser
refutada mafnana. Todo esto es un
ejemplo de como el aprendizaje pro-
cede por ensayo y eliminacion del
error, por medio de la elaboracion de
conjeturas y el intento de criticarlas y
refutarlas. La elaboracién y la refuta-
cién de teorias es parte del proceso
evolutivo.

Se ha de sefalar que el problema que aqui nos ocupa es un problema I6gi-
co. (Cfr. W. W. Bartley, lll: 1984, 22 ed., 123 ss.). El problema clasico de la
racionalidad consistia en el hecho de que el intento de fundamentar/justificar
todo (o criticar todo por medio de la fundamentacion/justificacion), a partir de
razones logicas, conducia a un regreso infinito o al dogmatismo. Sin embargo,
ninguna razén légica nos impide someter todo a critica dentro de un criticismo
no-fundamentalista/no-justificacionista. Esto no conduce, por ejemplo, a ningln
regreso infinito. Lo que se necesita para la formulaciéon de una teoria consisten-
te de la racionalidad es mostrar que es posible l6gicamente (sin que se caiga en
un regreso infinito, en un circulo vicioso o en cualquier otra dificultad légica),
gue tales enunciados estan abiertos a la critica. Si esto se logra, entonces no se
puede traer a colacion el argumento tu quoque.

6.5. La critica y los instrumentos de critica para eliminar el error

Habiendo renunciado a la vieja idea de demostrar (fundamentar/justificar)
nuestras concepciones de manera Ultima y absoluta, se ha de decir también que
nuestras teorias tampoco pueden ser refutadas de manera definitiva, sino sélo
relativa, pues una teoria esté refutada en tanto en cuanto aceptemos los argu-
mentos criticos que son incompatibles con ella. Esto significa que tenemos que
estar dispuestos a la reapertura de nuevos examenes y criticas ulteriores y al
posible abandono de todos los argumentos criticos e instituciones criticas que
hemos aceptado. Esta actitud, dentro de este enfoque nuevo, no presenta nin-
guna dificultad. Una tal disposicion a mantener en revision, en principio, hasta
las mismas nociones que creemos con toda certeza que son verdaderas, perte-
nece al espiritu del racionalismo pancritico.
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La pregunta acerca de los instrumentos de critica de que disponemos para eli-
minar el error de nuestras conjeturas y especulaciones se puede estructurar en
cuatro instrumentos de control, organizados segln su importancia y el rigor con el
que pueden ser aplicados. (Cfr., al respecto, W. W. Bartley, lll: 1984, 228 ed., 127):

1) Instrumento de control Idgico: ées la teoria en cuestidn consistente?

2) Instrumento de control por medio de la observacion: ées la teoria empiri-
camente refutable por alglin tipo de observacién? Si es asi, éconocemos
algun tipo de refutacion?

3) Instrumento de control por medio de la teoria cientifica: éesta la teoria,
esté o no esté en conflicto con la observacion sensorial, en conflicto con
alguna hipotesis cientifica?

4) Instrumento de control por medio del problema: équé problema trata de
solucionar la teoria?, élo soluciona?

Con relacién al primer instrumento de control, a saber, el control /égico,
pueden surgir algunas consideraciones criticas discutibles que convendra
tener en cuenta. (Cfr. W. W. Bartley, Ill: 1984, 22 ed., 128 ss.).

Algln l6gico podria afirmar que la logica también esta abierta a la revision y
gue existen incluso “légicas alternativas”. Es cierto que nuestras teorias légicas
pueden ser revisadas y hasta reparadas mas de lo que esperamos ahora y has-
ta es imposible predecir cudndo seran necesarias tales reparaciones.

Por muy diferente que sean los sistemas légicos alternativos, todos ellos tie-
nen una caracteristica en comun, a saber, si observamos las reglas y partimos
de premisas verdaderas, y se argumenta de acuerdo con ellas, entonces llega-
mos a conclusiones verdaderas. Una cuestién diferente seria si podemos revisar
la l6gica en el sentido que se pueda negar que las premisas verdaderas, en toda
inferencia vélida, tengan que conducir a conclusiones verdaderas. La idea del
test y de la revision a la luz del test, o simplemente, la idea del argumento criti-
co presupone la nocion de deducibilidad, es decir, la idea de la retransmision de
la falsedad de la conclusion a las premisas e, ipso facto, la transmision de la
verdad de las premisas a la conclusién. Esta idea de deducibilidad es lo que W.
W. Bartley, lll: 1984, 22 ed., 133, llama un minimo sentido de Iégica.

éSignifica esto, entonces, el abandono del racionalismo pancritico y el com-
promiso con la légica?

El punto decisivo es que la praxis del argumento critico y la légica estan uni-
dos entre si. Podemos rechazar la logica, pero hacer eso es rechazar la praxis de
la argumentacion. Lo que no podemos hacer es continuar argumentando critica-
mente después de haber rechazado la idea de que las premisas verdaderas, en
un argumento valido, conduzcan a una conclusién verdadera.

Si queremos aprender y describir el mundo tenemos que ser capaces de
derivar conclusiones verdaderas a partir de premisas verdaderas. Abandonar la
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l6gica es abandonar la racionalidad. No obstante, aqui no se quiere decir que el
racionalista tenga que inmunizar algo (a saber, la ldgica) contra la critica; lo que
se argumenta es:

1) que todo, incluida la praxis de la argumentacién y de la revision (y el uso
de la logica), esta abierto a la critica y al rechazo, pero;

2) que en tanto en cuanto continuemos revisando y criticando, -en tanto en
cuanto no hayamos rechazado esta praxis-, presuponemos la légica,
pues ésta esta contenida en la misma idea de revision (Cfr. W. W. Bartley,
Ill: 1984, 22 ed., 134).

Si rechazamos la praxis de la argumentacion y de la revision, entonces
podemos rechazar la logica, pero no podemos rechazar la légica en tanto en
cuanto continuemos en esta praxis. En este sentido, constatamos una presupo-
sicién absoluta de la argumentaciéon con la cual estamos comprometidos, no
como seres humanos, a causa de nuestra biologia, psicologia o sociologia, sino
como seres que argumentan sobre el mundo.

La ilusién de que en la metodologia es posible limitarse a la légica, escribe H.
Albert, 1987, p. 144, es hoy menos sostenible que la idea de que por lo menos la
l6gica se puede fundamentar con caracter absoluto y por consiguiente es inmune a
la critica. Las normativizaciones de la praxis cognitiva son revisables al igual que los
demas dominios de la vida. El analisis del conocimiento no puede partir ni de la idea
de que éste comienza en el vacio ni de que necesita un punto arquimediano de que
alguna forma se pudiera descubrir o producir. Este analisis ha de contar mas bien
con el hecho de que tiene que ver desde el principio con una serie de presupuestos
que actlan como "prejuicios" metodoldgicos y de contenido, sin que exista para
ninguno de ellos una garantia de verdad.

Por ello, no conviene inmunizar nada contra la critica, sino someter todo a la
critica rigurosa y constante.

6.6. Racionalidad sin fundamentacion/sin justificacion, pero con criterios

Ya se ha apuntado en este ensayo que en el racionalismo critico existe una
“laguna de racionalidad”, que K. R. Popper cree inevitable, y se apoya para defen-
der su racionalismo en argumentos morales. Popper: 1982, 22 ed., 398-399,
afirma textualmente que la eleccién que tenemos ante nosotros, en la actitud cri-
tica, no es, a la postre, un asunto intelectual o una cuestién de gusto, sino una
“decision moral”. Nuestra opcion por la razon es una opcion de tipo moral.

J. Keckes: 1976, piensa que puede tender un puente apelando a la praxis de
la vida y a la solucién de problemas: sélo actia de manera racional aquél que
actla en interés propio, pues de otro modo pronto podria desaparecer o entrar en
contradicciones. Se actla en interés propio cuando uno intenta solucionar sus
problemas y se aplican para ello los métodos mas apropiados y aquéllos que pro-
meten éxito. J. Kekes se equivoca, pues éactlan todos los seres vivos en interés
propio?, écoinciden necesariamente los objetivos practicos de la solucién de pro-
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blemas con los teoréticos de descubrir la verdad?, ése pueden justificar los crite-
rios internos de la ciencia sélo a través del criterio de la solucién del problema?

El intento de J. Kekes es, en el fondo, un intento pragmatico de fundamen-
tacién y, como tal, se las tiene que ver también con el trilema de Minchhausen.
(Cfr. G. Vollmer: 1988, 205-206).

J. Watkins: 1984, intenta, por su parte, para superar el problema elaborar unos
criterios adecuados (y metacriterios) para alcanzar el objetivo dptimo de la ciencia
empirica. J. Watkins; 1984, 124 ss., afirma que so6lo pueden permitirse como
“objetivos admisibles” aquéllos que presentan: a) coherencia, b) que se pueden
alcanzar, c) los que nos ayudan en la eleccién de teorias que compiten entre si, d)
los que son metafisicamente neutrales y e) los que se orientan a la verdad. El obje-
tivo dptimo de la ciencia es la posible verdad de las teorias que, a su vez, exhiban
una creciente profundidad, unidad, fuerza predictiva y exactitud. EI conocimiento y
el aumento de conocimiento es posible, pero no esta garantizado ni a priori ni a
posteriori. Pero, épor qué estos metacriterios y no otros?, éestan supeditados a
otros metacriterios o a metametacriterios? (Cfr. G. Vollmer: 1988, 207-208).

Parece ser que esta “laguna de la racionalidad” no se puede superar si no se
abandona el postulado de la fundamentacion/justificacion, tal como lo ha hecho
W. W. Bartley, lll: 1984, 22 ed., 109-136, con su idea de racionalismo pancriti-
co. Dentro del racionalismo panctitico, la decision a favor del racionalismo criti-
co no se fundamenta/justifica, ni siquiera, como lo hace K. R. Popper, moral-
mente. La racionalidad no va unida a la idea de fundamentacién/justificacion,
sino a la idea de criticabilidad. Como la decision a favor del racionalismo tam-
bién es criticable, es, por eso, también racional. En el racionalismo pancritico no
existe nada que no se pueda someter a la critica, por lo tanto, no existe en él
ninglin elemento irracional.

Seglin W. W. Bartley, Ill: 1984, 22 ed., 127, 134, ya lo hemos visto, dispo-
nemos de cuatro instrumentos de control para descubrir y eliminar el error,
cuyos criterios han de satisfacer nuestras conjeturas y suposiciones.

Instrumentos de critica, segun W. W. Bartley, Ill (Cfr. también G. Vollmer:
1988, 208).

Instrumentos de control Criterios

Légica: » Consistencia interna

Observaciéon:————» Examen y Test

Teoria Cientifica:—— Consistencia externa

Problema: » Potencia para resolver problemas

y en general

Razoén critica<<——> Criticabilidad
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A partir de esta breve exposicion se podria preguntar si el racionalismo pan-
critico esta libre de contradicciones o encierra posibles paradojas, pues en tal
caso podria darse un gran problema para el racionalismo pancritico. Los intere-
sados en tal controversia pueden consultar los trabajos de J. Post, J. Watkins, G.
Radnitzky y W. W. Bartley, Ill: en la parte Il de G. Radnitzky/ W. W. Bartley, llI:
1987 y W. W. Bartley, lll: 1984, 22 ed., apéndice 4. (Para refutar el racionalismo
pancritico, escribe W. W. Bartley, lll: 1984, 22 ed., 120, nota 11, no seria nece-
sario mostrar que es incriticable, se podria mostrar que la fundamentacién/justi-
ficacion y el criticismo son, por lo general, inseparables. Esto seria suficiente
para danar malamente al racionalismo pancritico).

Aun suponiendo que el racionalismo pancritico no encierre contradiccion
alguna, se podria preguntar, con qué criterios se han elegido o se han de elegir
los instrumentos de control mencionados y los criterios.

En opinién de G. Vollmer: 1988, 209, W. W. Bartley, Il no ha mostrado tan
siquiera que sean criticables, aunque eso si, lo afirma cuando escribe: “la mis-
ma praxis del argumento critico puede ser criticada” o el racionalismo pancritico
es un enfoque que “él mismo esta abierto a la critica” (Cfr. W. W. Bartley, Il
1984, 28 ed., 119-120).

Quiza, como afirma G. Vollmer: 1988, 209, la autoaplicabilidad exitosa de los
criterios pueda liberar al racionalismo pancritico de la sospecha de arbitrariedad.

6.7. La autoaplicabilidad como metacriterio

En este punto se quiere hacer hincapié en el concepto de autoaplicabilidad,
y en la autoaplicabilidad como metacriterio.

Esta siempre aparece alli donde se desarrollan criterios para algln tipo de
valoracién, pues los criterios se han de elegir, y tal eleccion, si ha de ser racio-
nal, requiere, a su vez, criterios y standards, o sea, metacriterios.

Para acabar con el amenazante regreso infinito sélo existe una posibilidad, a
saber, la autoaplicabilidad. Esta sirve para todos los casos en los que queremos
valorar algo y, en especial, para todas las teorias de la racionalidad.

Como muy bien lo expresa G. Vollmer: 1988, 209-210, nos encontramos
ante una alternativa: o renunciamos a toda valoracién y ya no podremos ni
siquiera comentar valorando o fundamentar tal renuncia, o bien nos decidimos
por valorar algo, mucho o todo, incluso, por ejemplo, esta decisiéon. En este Ulti-
mo caso necesitaremos criterios de valoracion (y quizas metacriterios) y se ten-
dra que exigir para estos criterios la autoaplicabilidad a algun nivel.

Esta claro que el metacriterio de la autoaplicabilidad evita el regreso infinito,

ahora bien, éno se paga el precio de la circularidad, en concreto, el precio del
circulo vicioso? Por supuesto, aqui se da una cierta circularidad, esto es algo
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que parece inherente a su naturaleza. Hay que senalar, sin embargo, que efecti-
vamente se caeria en un circulo si se intentase fundamentar/justificar alguna
determinada concepcién de racionalidad, pero aqui, tal como se ha expuesto,
no se da ese caso, pues no se quiere fundamentar/justificar nada.

Como deja claro W. W. Bartley, lll: 1984, 22 ed., la renuncia a la fundamen-
tacién/justificacion no significa la renuncia a la racionalidad, pues ésta esta uni-
da, como ya hemos indicado, a la exigencia de la criticabilidad. El criterio de la
autoaplicabilidad suministra un instrumento para tal critica y es, por tanto, apro-
piado para fomentar la racionalidad, mas en concreto, para criticar y excluir
algunas posiciones como no racionales. Este criterio es él mismo criticable, es
decir, él mismo ha de satisfacer la exigencia de la criticabilidad. La exigencia de
la criticabilidad es, por su parte, criticable y, por ello, autoaplicable. De esta
manera, la criticabilidad y la autoaplicabilidad son compatibles consigo mismo y
entre si.

6.8. Algunas consideraciones para la formulacion y desarrollo de una teo-
ria de la racionalidad (cientifica)

A la hora de formular y desarrollar una teoria de la racionalidad sin funda-
mentacidn/sin justificacion, pero con criterios habra que tener en cuenta y exigir,
por lo menos, atendiendo a los argumentos de G. Vollmer: 1988, 210-212, los
siguientes criterios y metacriterios:

1) La criticabilidad.
2) La autoaplicabilidad.

)
)
3) La no-contradiccidn (consistencia-coherencia) interna y externa.
4) La no-circularidad.

)

5) La posibilidad de que se cumpla, pues no tendria sentido exigir algo que
no se pueda cumplir.

6) Un cierto principio de economia o de ahorro, pues se pretende evitar la
construccion infinita de niveles de criterios y metacriterios.

7) La no-arbitrariedad en la eleccion de criterios, pues ya se ha senalado
que ciertas teorias de la racionalidad dan la impresion de cierta arbitra-
riedad a la hora de elegir sus criterios, cosa que se habra de evitar.

8) La capacidad para resolver problemas.

Estos criterios y metacriterios no estan fundamentados, y no se fundamen-
tan a si mismos, son sdlo un proyecto de cémo se podria explicitar el concepto
de racionalidad (cientifica) por medio de criterios 0 mejor por medio de metacri-
terios. Segln estos criterios, los tedricos de la racionalidad y los cientificos
deberian (caracter normativo) valorar y criticar las teorias que, a su vez, preten-
den ser racionales.

170 Riev. int. estud. vascos. 55, 1, 2010, 137-173



Ursua, N.: ¢Es posible una teoria critica y racional del conocimiento Util para todas las ciencias...

6.9. Conclusion

Resumiendo los resultados epistemoldgicos de esta breve exposicion, basa-
da fundamentalmente en la argumentacion de K. R. Popper: 1979, 22 ed., 37-
40; W. W. Bartley, lll: 1984, 22 ed., 109-136 y de G. Vollmer: 1988, 201-213,
se podria decir que:

1) No hay fuentes Ultimas de conocimiento y compromisos ultimos. Todo se
ha de someter a critica y critica constante.

2) La séla coherencia, consistencia, no basta para establecer la verdad,
ahora bien, la incoherencia, la inconsistencia, permiten establecer la fal-
sedad.

3) Ni la observacion ni la razén son autoridades. La intuicion intelectual y la
imaginacién son importantes, pero no son fiables. La funciéon mas impor-
tante de la observacién y el razonamiento, asi como de la intuicion y de la
imaginacién, consisten en contribuir a la critica de las conjeturas con las
que sondeamos lo desconocido.

4) Por todo ello, se sugiere abandonar la idea de las fuentes Ultimas de
conocimiento y compromisos Ultimos y admitir que todo conocimiento, en
cuanto que humano, es falible y lo que, por tanto, debemos hacer es cri-
ticar las teorias y nuestras propias teorias, asi como nuestros presupues-
tos mas fundamentales.
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