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Desde el desgarro de las dos Euskadi, personalmente vivido después de la guerra civil del 36,
se reflexiona, ya en los albores de la era pos-ETA, en la reconciliacién de los vascos. Tras presen-
tar el papel de los victimarios y de las victimas (con una propuesta de Tipologia) se insiste en el
papel del olvido de reserva, la memoria y el perdén.
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Gerra Zibilaren ondoren pertsonalki bizitako Euskadiren banaketa abiapuntutzat hartuta, Eus-
kadiko herritarren adiskidetzeari buruz hausnartuko dugu, ETAren ondorengo garaiaren hasiera
den honetan. Kaltegileen eta biktimen rola aurkeztu ondoren (Tipologia proposamen batekin), erre-
serbako ahanzturak, memoriak eta barkamenak duten rola azpimarratuko dugu.

Giltza-Hitzak: Adiskidetzea. Memoria. Ahanztura. Kaltegileak. Biktima. Paul Ricoeur.

Depuis la déchirure des deux Euskadi, que j’ai personnellement vécue depuis la guerre civile
de 1936, on réfléchi, a I'aube de I'ére post-ETA, a la réconciliation des basques. Aprés avoir pré-
senté le r6le des homicides et des victimes (avec une proposition de Typologie) on insiste sur le role

de I'oubli de réserve, la mémoire et le pardon.
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La novela de Bernardo Atxaga, El hijo del acordeonistal tiene la desagrada-
ble virtud de hacernos revivir, a los que tenemos la edad del autor, historias que
la memoria, aunque quiera, no puede olvidar. Los anos de plomo de la dictadu-
ra franquista, en el corazén de la Guiplzcoa rural o semiurbana, con escapadas
a la capital, afloran en los personajes de Atxaga. La lectura de su novela llega un
momento en que se hace insoportable pues resulta dificil mantenerse en la posi-
cion del lector espectador y no sucumbir en la del lector que se identifica, si no
con el personaje, ¢con qué personaje ademas?, si con el paisanaje.

Uno recuerda, siendo nino, debia ser en los finales de los cuarenta o comien-
zos de los cincuenta, que en Urbasa ademas de jugar a pelota, hacer caminatas
y comer tortilla de chorizo, nos tumbabamos al suelo para, sujetandonos por
atras los pies, asomarse al Balcon de Pilatos. Todavia hoy el vértigo me puede
no sea mas que viendo un documental de esos que nos muestran a gentes esca-
lando montanas verticales. Debi ser en alguna de aquellas visitas al Balcon de
Pilatos cuando mi padre me dijo que en la guerra arrojaron no sé quienes a quie-
nes a punta de bayoneta por el Balcon. Alguien, antes del despenamiento, debid
decir que, como cristiano que era, debia reconciliarse con sus ejecutores antes
de morir, de tal suerte que dandole un Ultimo abrazo... mortal consiguié que
ambos cayeran al precipicio. Nunca he sabido si esto es cierto o no. Tampoco lo
he investigado pero, ha sido cierto para mi, tanto que tantos anos después se
me aparece como uno de los recuerdos que mas han marcado mi infancia, mi
juventud y mi vida entera.

Fueron anos de plomo. Pocos después, durante varios anos vivi una expe-
riencia que todavia sigue viva en mi memoria. Fue en Segura, pequena localidad
guipuzcoana, perdida a la sombra del Aitzgorri, donde dicen que una cacicada
de un jauntxo del siglo XIX impidié que el tren de Madrid pasara por alli, lo que
apartd a Segura de las rutas comerciales. EI 2 de abril de 1956, un cura fuera
de serie, Cesareo Elgarresta cred Radio Segura, todavia emitiendo. Alli ibamos a
rezar el rosario, alli escuché por primera vez las rapsodias hingaras de Listz,
hice pinitos en la radio. Al bajar la pendiente escalera de la emisora, nos daba-
mos de bruces, en la calle del medio, Erdiko kalea, con el cuartelillo de la Guar-
dia Civil. Entre mis amigos habia uno que vivia en la casa del cura, en realidad
recogido en la casa del cura pues sus padres, adineraros nacionalistas fueron
expoliados tras la guerra civil. Solia ir a San Juan de Luz a estar con sus padres.
En forma velada me fui enterando, como nos enterabamos entonces de las
cosas, por briznas de frases escuchadas en las comidas familiares, en los silen-
cios de mi amigo, en sus furtivas mirabas al bajar de la emisora y toparnos con
el Guardia Civil... Hoy mi amigo no guarda rencor. Hace poco, también me decia,
que no veia inconveniente alguno, bien al contrario, en que se erigiera un mono-
lito en recuerdo de las victimas de ETA.

1. Soinujolearen semea. Edit. Pamiela 2003. En castellano, El hijo del acordeonista. Alfaguara,
2004.
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En la escuela nos obligaban a cantar el “cara al sol” al terminar el dia y aun-
que yo no guardo mal recuerdo de mi maestro no puedo olvidar las lagrimas
silenciosas de algunos de mis companeros. Tampoco guardo mal recuerdo del
Jefe local de Falange, creo que se decia asi, que nos organizaba encuentros juve-
niles en un local que, después supe, habia sido requisado al PNV y, hoy, es el bat-
zoki de Beasain. Hace unos cuatro o cinco anos aquel Jefe local, excelente per-
sona, me abordd en San Sebastian para decirme que tenia unos documentos
“de juventudes”, de “entonces” que quizas me pudieran servir. “Hicimos lo que
pudimos, no todo lo hicimos mal” me medio susurrd. Creo que no le presté la
atencion debida y nada mas he vuelto a saber de él.

Vivi en el seminario de San Sebastian tres anos, de 1961 a 1964. Ademas
de pasar un sueno continuo pues nos levantadbamos a las seis y media de la
madrugada y pasaban lista en la capilla, vivi el desmantelamiento del seminario
y las primeras acciones culturales de ETA. Recibiamos muchos papeles de fue-
ra. Un cura muy del régimen franquista, que me conocia de antes, intentaba
sacarme cosas y algunos companeros seminaristas me miraban mal. Fue un
periodo muy duro y solamente la ayuda de dos curas, José Luis Ansorena y
Segundo Dorronsoro, nacionalistas ambos, me mantuvieron en pie.

En Lovaina vivi también, y de qué manera, la fractura social entre vascos.
Eran los afos 1968 a 1973. Eran los momentos de ETA V y ETA VI. Tenia amigos
en ambos bandos. Decididamente ese iba a ser mi sino. Amigos que todavia hoy
contindan siéndolo. Pero en los anos 70, en pleno Proceso de Burgos, la cosa
era complicada. Nos unia el rechazo al franquismo, a la dictadura. Ayudabamos
a escapar a la gente en Euskadi, sin preguntar nada, y una vez en Bélgica a dar-
les alojamiento, trabajo, papeles. Los vascos tenemos una deuda con mucha
gente en Bélgica, monjes trapenses y curas borrachos comprendidos. Pero los
refugiados estaban terriblemente divididos entre ellos. “No hables con este”,
“aquel solo se salva porque sabe muy bien euskera”, “este es un espanolazo”...
Cuando ETA mat6 a Carrero Blanco casi me quedé solo en la condena de la
accién. Entre las personas con las que en mayor grado sintonizaba estaba Gor-
ka Agirre, poco antes de morir increiblemente imputado, por la frecuente in-jus-
ticia espafola de nuestros dias, de colaborar con ETA. Quiero trasladar aqui lo
que lei el 3 de julio de 2006, por las ondas de Herri Irratia:

(...) cuando casi nadie hacia frente a ETA, en la Lovaina de finales de los 60, Gor-
ka ya les plantaba cara y mantenia el principio peneuvista de rechazo a la violencia.
Postura nada facil en Lovaina donde habia mucho refugiado politico y, aunque la divi-
sion entre ellos era ya muy fuerte, entonces ETA era practicamente intocable.

De vuelta en Euskadi, el ano 1975, mis primeras armas como docente fue-
ron en el Instituto Nacional de Bachillerato de Irin como profesor de Religion,
claro que al ganar menos de la mitad de un PNN, aunque dando mas clases que
él, comencé con mi trabajo de charlista que no he abandonado 35 anos des-
pués. Me dolia la mandibula, no de comer sino de hablar. No era facil ser “Pro-
fe” de Religion en aquellos tiempos. Conoci la asignatura obligatoria, la optativa
y la de libre asistencia con el recreo como alternativa. Siempre tenia clase a las
ultimas horas de las tarde, especialmente los viernes. Pero la dificultad mayor
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estaba en que, ademas de hablar del aborto, del divorcio, de la sexualidad y algo
de religién surgia el tema vasco, el tema politico, la violencia politica. Mis alum-
nos me oyeron hablar de la amnistia, de las torturas en las comisarias y me oye-
ron decir también, especialmente después de la vuelta a las armas de ETA, tras
la amnistia de 1977, que los hijos de los Guardias Civiles, y los propios Guardias
Civiles eran los preferidos de Dios pues nadie les hacia caso. Los alumnos, a
veces los mismos, pero habitualmente segln les fuera mi discurso, abrian los
ojos como platos. Condenaba el asesinato politico y algunos me lo echaban en
cara, en privado y en publico, condenaba la tortura y pasaba lo mismo, sola-
mente defendia el tiranicidio y seglin en que circunstancias. Mi primer texto
sobre las violencias politicas data de aquella época y esta publicado en alguno
de los primeros nlmeros de la edicién espanola de la revista Communio el aho
1980. Después vendrian muchos mas.

No voy a continuar con este recordatorio personal que solo tiene la intencion
de reflejar que, al final, la vivencia histérica, la memoria, nos impele a una deter-
minada forma de ver la realidad. En este sentido debo resenar que los diez anos,
dos meses y dos dias que vivi con proteccion policial, de los que los Ultimos cua-
tro y medio con un escolta a mis espaldas, son una hipoteca también para lo que
aqui voy a decir. Maxime cuando una persona que compartia despacho conmigo
entonces, y por esa circunstancia fue senalada por ETA en uno de los papeles
que, referidos a mi persona, me ensend la Guardia Civil, hoy, cuando cierro estas
lineas, junio de 2010, esa misma persona, Maria Teresa Laespada, parlamenta-
ria del PSOE en Vitoria, profesora en Deusto, Directora del Instituto de Drogode-
pendencias, tiene que vivir con dos escoltas. Ella y su familia. La familia es el
mayor apoyo Yy la mayor preocupacion para un amenazado. Esa es la realidad de
Euskadi, tal y como yo la he vivido y, solamente desde ahi, puedo escribir.

Voy a empezar reflexionando sobre el papel de los victimarios, después sobre
las victimas, en un tercer momento lo haré sobre la memoria y las diferentes for-
mas de olvido, para entonces adentrarme en otras reflexiones sobre la reconci-
liacion. Cerraré con un apunte sobre los cristianos y el perdén.

1. EL PAPEL DE LOS VICTIMARIOS

Todavia hay demasiada gente que no se ha dado cuenta del inmenso daio
causado a las victimas. Esto es grave, pero hay algo mas grave todavia y es que
entienden que ese dano, aunque no necesariamente querido e incluso “lamen-
tado”, es justificado en razon del conflicto politico. A partir del momento en que
se legitima la violencia bajo la capucha de un problema politico no resuelto el vic-
timario no se reconocera como tal victimario, con lo que la posibilidad de arre-
pentimiento es nula, la capacidad de pedir perdén inexistente y la reconciliacion
imposible. Este punto es neuralgico y debemos detenernos en él.

En primer lugar la relacion entre conflicto politico y violencia. Me parece evi-

dente que hay conflicto politico en el Pais Vasco, en lo que yo entiendo por Eus-
kal Herria, quiero ser dueio de mis palabras aunque sé que no todos las com-
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parten, lo que es normal en una sociedad plural y democratica. Que ese conflic-
to tenga relaciéon con la violencia de ETA es evidente también pero, en lo que
disiento frontalmente con ETA y sus gentes, es en la afirmacion de que esa rela-
cion sea inevitable, ineludible. Esto es, ante la afirmacion de que dado que tene-
mos un conflicto politico en Euskal Herria la presencia de ETA, aunque dolorosa,
sea inevitable, mi oposicion es frontal. Lo era ya hace 40 anos y lo es hoy. Y mi
oposicion es frontal no principalmente por razones éticas, o de oportunidad poli-
tica, sino porque es falsa. No se sostiene empiricamente.

La violencia de intencionalidad politica y la violencia terrorista no son la conse-
cuencia ineludible de una situacion objetiva de injusticia social y nacional (al menos
comparativamente hablando con la que podemos encontrar en otros enclaves geo-
graficos con similares “problemas de identidad nacional” y estructuras socioecon6-
micas parecidas, como, por ejemplo, Flandes y Cataluna) sino la consecuencia indu-
cida por una determinada lectura de esa situacion social y nacional, propiciada por el
MLNYV, que se ha propuesto unos objetivos que, admitidos en su totalidad solamente
por una minoria de la poblacion vasca, se ven impelidos al uso de la violencia ante la
imposibilidad manifiesta de alcanzarlos por las vias democraticas. La violencia de
intencionalidad politica no se justifica desde los objetivos nacionalistas e indepen-
dentistas propugnados en los documentos y en los alegatos del MLNV. Otros partidos
politicos en el Pais Vasco también tienen objetivos nacionalistas e independentistas.
Son el Partido Nacionalista Vasco y Eusko Alkartasuna que triplican en ndmero de
votos los que obtiene Herri Batasuna. La especificidad de este (ltimo es la conjuncion
entre los objetivos nacionalistas y el modelo de sociedad proyectado lo que hace que
el objetivo total sea minoritariamente sostenido, no solamente por el conjunto de la
sociedad vasca, sino también por los vascos que defienden posturas nacionalistas.
Mas de 25 anos de confrontaciones electorales lo viene probando, sin excepcion algu-
na, en las confrontaciones municipales, autonémicas, espafolas o europeas que han
tenido lugar en el Pais Vasco (En “The Problem of violence in the Basque Country” (pag
203-210) en: Violence: From Biology to Society. Grisolia, J.S.; et al., editors. Amster-
dam: Elseviers Science, B.V., 1997; 287 pag.).

Este texto que escribi ahora hace ya trece afos tiene hoy la misma vigencia.

Pero si la violencia es leida como inevitable por los violentos en general y por
los victimarios en particular, jamas se reconoceran como tales en ningln
momento, bien al contrario seran los héroes, la avanzadilla, la parte mas com-
prometida de la sociedad que lucha por la liberacién de su pueblo, aln a riesgo
de su vida, alin sabiendo que les pueden caer muchos anos de carcel. Es esa
conviccién la que nos deja perplejos cuando les vemos, tras los cristales en los
juicios a los que son sometidos. Es imprescindible entender esto si se quiere
entender algo. (Déjenme afadir, que entender no quiere decir justificar y que, si
bien es cierto que nunca hay dos situaciones idénticas, la distincion entre enten-
der y justificar vale aqui y en Palestina, y en Israel, en Afganistan, y donde Uds.
quieran). Hace anos que las imagenes de las gentes de Batasuna en los plenos
de los ayuntamientos, tras un asesinato, y sus actitudes en los juicios nos impre-
sionan. ¢Como era posible aguantar marméreamente, sin pestanear, que le
increpen sus conciudadanos, leer un texto, (en los plenos de los ayuntamientos,
tras un atentado mortal), redactado por otros pero aceptado como propio, en el
fondo auto-exculpatorio del asesinato de quien ayer era su companero de corpo-
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racion, o su amigo en la infancia y en la juventud...? ¢Porqué matan? ;Qué per-
siguen? ¢Como es posible ser tan insensible al dolor ajeno, atin siendo tan cer-
cano? La respuesta tiene dos componentes principales: uno de caracter ideol6-
gico y otro de signo social. No olvido el factor psicolégico, pero lo considero,
como mucho, sobrevenido a los dos anteriores.

Componente ideolégico: lo comunitario, lo global, es anterior y prioritario a lo
particular, a lo individual. La nueva sociedad, la nacion, la revolucién, el antica-
pitalismo, la lengua, etc., etc., son antecedentes a la persona humana concreta,
con nombre y apellido, se llame Pedro, Juan, Eneko, Nekane o Idoia. Puestos a
elegir entre la consecucion de un objetivo politico y la vida de las personas no
hay duda posible: en tanto puedan ser obstaculo para construir la sociedad vas-
ca, que ETA ya defini6, de una vez por todas como debia ser imperativamente
para todos, Pedro, Juan, Eneko, Nekane e |doia deben desaparecer. Su muerte
no es sino la consecuencia, lamentable diran, de un conflicto no resuelto en el
que ellos, Pedro, Juan etc., con su comportamiento o con sus ideas son un obs-
taculo para la consecucion del objetivo supremo. Quienes sean Pedro, Juan...
depende de cada momento aunque, unos tendran siempre mas boletos que
otros. Asi de simple y asi de tragico.

Componente social. Esta primacia de lo general sobre lo particular hasta el
punto que la vida de las personas valga lo que vale su grado de obstruccion al
objetivo general no es tarea facil de sobrellevar. Sobretodo cuando no se tiene el
poder. Todas las dictaduras, todos los totalitarismos han primado lo general
sobre lo particular pero las cosas cambian segln se tenga o no el poder. De ahi
que las comparaciones de ETA con los nazis (pero, ¢por qué no con los estali-
nistas, maoistas o castristas?, incomoda pregunta para tantos) resulten impro-
pias. Hay mas elementos diferenciales que semejantes entre ETA y el nazismo
hitleriano. ETA forma parte del Movimiento de Liberacién Nacional Vasco y sus
acciones a lo que mas se asemejan es a una guerrilla popular de corte anarco-
marxista-leninista con base nacionalista excluyente. Si prefieren llamenlo totali-
tarismo antisistema y anticapitalista, que también. Pero todo eso se hubiera
esfumado (como las Brigadas Rojas, los Tupamaros, la Banda Baader, los Grapo
etc.) si no hubiera logrado cuajar su Movimiento en un segmento social impor-
tante conformando una sociedad dentro de la sociedad vasca. Es la existencia
de esta sociedad dentro de la sociedad vasca, de frontera no totalmente imper-
meabilizada, la que explica la persistencia de ETA durante tantos anosy es la lec-
tura que muchas gentes de ese mundo hacen de la violencia lo que va a dificul-
tar la reconciliacion, una vez ETA desaparecida.

Pero demos un paso mas en la piel del victimario. La frontera entre el patrio-
ta y el terrorista no tan es sencilla como parece, dicen muchos. Y dicen con
razon, digo yo también, pero eso tampoco les justifica, me apresuro a anadir.
Entramos aqui en otro punto central para avanzar en la reconciliacion. La histo-
ria nos muestra que lo que para unos es terrorismo para otros es resistencia. Sin
ir a Palestina donde los estados democraticos no saben qué hacer con Hamas
en el poder, traigo aqui lo sucedido en el Congreso Euromediterraneo de Barce-
lona de finales de noviembre de 2005. Al término del mismo, Tony Blair, como
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Presidente en ejercicio de la Unién Europea, al destacar la importancia del docu-
mento sobre el Codigo de Conducta Antiterrorista, firmado por los 35 Estados,
declar6é que, aunque no se habia podido acordar una definicion sobre el terro-
rismo, “lo importante es que todos tenemos la misma conviccion de que el terro-
rismo nunca puede ser justificado”. No deja de ser llamativo que nunca pueda
ser justificado lo que no ha podido ser definido. El problema radicaba en que la
Unién, cuya presidencia de turno ocupaba Reino Unido, consideraba inaceptable
cualquier definicién de terrorismo que supusiese un reconocimiento a los grupos
de “resistencia” como forma legitima de lucha violenta, como pretendian algu-
nos estados norteafricanos. ¢Donde esta la frontera, diran los etarras y su coro,
entre la resistencia vasca y el terrorismo? (De agencias referidas por El Pais los
dias 28 y 29 de Noviembre de 2005).

A esto se agarran en el MLNV. Pero no pasa de ser una excusa dialéctica bien
facil de desmontar. En Euskal Herria llevamos mas de 30 anos, con nuestro voto,
en el silencio y anonimato de las urnas diciendo que HB y su mundo no nos
representan y que su proyecto no es el mayoritario en nuestra sociedad. “ETA
herria zurekin” nunca fue verdad. Eso es una impostura. No se puede comparar
la situacion de Euskal Herria con Palestina, o con estados norteafricanos y otros
muchos. Es absolutamente necesario que las gentes de HB internalicen esta rea-
lidad. Han querido, demasiado tiempo, imponernos su modelo de sociedad con
la fuerza de las armas, del amedrentamiento y de la extorsion.

Esta situacion plantea una enorme dificultad para una reconciliacion. Incluso
para un dialogo sin exclusiones como, al fin, desde Anoeta en noviembre de
2004 proclaman y parecen sostener, sinceramente, estos Ultimos tiempos.
Siempre he sostenido el didlogo no solamente con HB sino también con ETA.
Decir que se va a hablar y negociar cuando dejen las armas, ademas de ser fal-
so, pues todos los gobiernos han hablado con ETA, supone poner el carro antes
de los bueyes pues el problema es precisamente que dejen de matar, que aban-
donen la violencia, la extorsion, el chantaje, la amenaza etc. Pero una cosa es
hablar con ETA y su mundo, para acabar con ETA y otra cosa es hablar pensan-
do en la reconciliacion. Siempre que me han preguntado estos Ultimos anos en
la posibilidad del dialogo con HB me he encontrado, incluso personalmente, con
una dificultad insuperable: ¢Como me voy a sentar a hablar con una persona
para quien, si manana soy objeto de un atentado, lo mas que va a decir es que
lo lamenta, que lo siente pero que son las consecuencias inevitables de un con-
flicto inevitable? Es fundamental para que haya posibilidad de reconciliacién que
las gentes de HB se den cuenta de esto: es psicolégicamente imposible hablar
de reconciliacién con alguien para quien ti no eres sino una ficha de un conflic-
to, eliminable si la resolucion del conflicto lo exige.

He dicho las gentes de HB, pues de ellos depende en gran medida la posibi-
lidad de la reconciliacion. No solamente de ellos, ya lo diré mas adelante, pero
si, en gran medida de ellos, pues, lo repito, la singularidad del conflicto vasco no
esta tanto en ETA cuanto en el hecho de que haya un amplio colectivo de perso-
nas que, en niveles distintos, publicamente nunca han deslegitimado las accio-
nes de ETA pese a que sabemos fehacientemente por mil y una encuestas que
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la mayoria de los votantes y simpatizantes de HB nunca la han aceptado. Pero
como cantaba, creo que Maite Iridin, aunque la memoria puede hacerme un fla-
co favor, alla en los anos sesenta y setenta, “eta poeta, eta poeta etxean gelditu
da atxeak itxita”. Eso han hecho las gentes de HB. Han salido a la calle cuando
les han pedido que lo hicieran (y les pasaban lista) pero se han encerrado en su
casas cuando habia que haber dicho NO a tantos asesinatos, a tantas extorsio-
nes, a tanto miedo en el cuerpo de los amenazados y en el de sus familias, ante
tanto terror, pues de ahi viene, con toda exactitud el término de terrorista: el que
busca sus objetivos creando terror. Son contadas las personas de HB que, publi-
camente, han dicho NO a ETA. Merecen nuestro reconocimiento pues no era
cosa facil. Recuerden a Yoyes.

Ciertamente hay gente que ha votado a HB y que ha dado pasos concretos
para la reconciliacion, aunque en privado. Voy a relatar un caso que le sucedi6 a
un amigo mio amenazado. Un dia le abord6 en la calle una persona que le dijo
que su hijo era el causante de algunas amenazas y explosivos colocados en su
casa y que venia a pedirle perdon. Que él era votante de HB pero que no estaba
de acuerdo con lo que habia hecho su hijo. Que daba ese paso sin haber con-
sultado con su hijo pero que le remordia la conciencia cada vez que se encon-
traba con mi amigo amenazado en la calle. Le preguntd también si aceptaria
hablar con su hijo, caso de que este quisiera. Mi amigo me confesé que no supo
qué decir en un primer momento pero que, tras reflexion, accedié a ver a su hijo
en una cafeteria. El chaval no quiso, pero hoy mi amigo y el padre del victimario
hablan de vez en cuando. Es ya un primer paso.

2. EL PAPEL DE LAS VICTIMAS

Esto nos lleva a reflexionar ahora sobre el papel de las victimas en el proce-
so de reconciliacion. Cuestién delicada donde las haya pero que hay que abor-
dar con la maxima frialdad posible al par que con mucha humanidad. Hay una
cuestion ineludible de entrada y que ya plantea muy serios problemas, a saber,
la delimitaciéon de las victimas.

No soy el Unico en pensar que en Euskadi hay cuatro ambitos distintos des-
de donde cabe hablar de victimarios y de victimas. El propiciado por el terroris-
mo de ETA y las victimas de su terror; el de los GAL, el Batallon Vasco-Espanol
etc., con sus propias victimas; los que han sido objeto de malos tratos y torturas
y, en algunos casos, con consecuencia de muerte y, en cuarto lugar, las victimas
del franquismo, sobretodo ya la guerra civil terminada. Las cuatro situaciones
son diferentes pero tienen un elemento comdn: hay victimarios y hay victimas.
Pero ciertamente la mas urgente es la primera situacion.

La violencia de ETA es el mayor problema para nuestra sociedad pues con-
lleva que haya del orden de 42.000 personas amenazadas de las que algunas
han de vivir escoltadas. ETA y su mundo, ya lo hemos dicho, legitiman su violen-
cia en la existencia de un problema politico no resuelto como si no hubiera, en
otros sitios, problemas politicos no resueltos, similares al vasco, sin que tengan
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que soportar la losa del terrorismo. ETA es basicamente una organizacion totali-
taria de la que la violencia es su moneda de cambio. Precisamente esto es lo que
dificulta enormemente su desaparicion. Maxime cuando todavia hay personas
que adoctrinan a los menores en la legitimacion de ETA, como han mostrado
estudios recientes2. No hay duda posible: el objetivo primero hoy es terminar con
ETA y liberar a miles de personas de la situacion de angustia y persecucién que
padecen. Es lo mas urgente y lo prioritario.

En segundo lugar, aunque mucho menos en nimero, no es aceptable que se
mire a otro lado, de forma sistematica, cuando se habla de malos tratos y tortu-
ras. Ciertamente los que tenemos edad avanzada recordamos aquel libro que
edité Masper6 en los afios 70 sobre la tortura en el Pais Vasco, plagado de ine-
xactitudes cuando no de puras invenciones. Quiero traer aqui unas lineas del tex-
to de mi intervencién en el Il Seminario Fernando Buesa, “Estrategias de seguri-
dad integral para una ciudadania democratica” en el marco de los Cursos de
Verano de la UPV/EHU, en Donostia San Sebastian el dia 2 de septiembre de
2003.

La lucha contra el terrorismo, puede tener y, de hecho tiene, practicas del todo
punto condenables. Me refiero a la conculcacién de derechos humanos en general y
a la practica de la tortura y malos tratos en particular. Lo voy a decir con las palabras
de Irene Khan, secretaria general de Amnistia Internacional, con motivo de la presen-
tacion, el 28 de mayo de 2003, del Informe del mismo afo de A.l. La «guerra contra
el terror», lejos de hacer del mundo un lugar mas seguro, lo ha hecho mas peligroso
porque se ha restringido el ejercicio de los derechos humanos, socavando al tiempo
el imperio del derecho internacional y blindando a los gobiernos contra todo escruti-
nio. Ha acentuado las divisiones entre pueblos de diferente credo y origen, sembran-
do las semillas que generaran mas conflictos. Y la abrumadora consecuencia de todo
ello es el miedo, miedo de verdad, tanto entre los acomodados como entre los pobres.

Irene Khan no pensaba en Euskadi al decir esas palabras, obviamente. Pero
yo estoy en Euskadi y en Euskadi las denuncias de detenidos de haber sido obje-
to de malos tratos en dependencias policiales, tanto de la Guardia Civil como de
la Policia Nacional y de la Ertzaintza no pueden liquidarse diciendo que respon-
den a “consignas de la organizacion”, por muy ciertas que sean esas consignas.
Hay demasiados testimonios, algunos acreditados también por Amnistia Inter-
nacional cuando no con sentencias firmes condenatorias que impiden obviarlas,
a poca conciencia ética y humana a la que se pretenda. Tampoco aqui cabe
mirar a otro lado. Toda persona, incluso un terrorista de la peor especie, y de
esos desgraciadamente nuestra tierra ha dado mas de un ejemplar en las ulti-
mas décadas, sigue siendo una persona humana y como tal sujeto de derechos
inalienables. Creo que, Ultimamente, a diferencia de lo que sucedié durante la
transicion, la sociedad publica, mas adn la publicada, ha decidido, en gran medi-
da, mirar a otro lado en este punto. Personalmente tengo la certeza moral de que

2. Elzo, J. (director); Barrutia, Aitziber; Ibanez, Ménica; Laespada, M2 Teresa; Leonardo, Jon. La
transmisién de valores a menores. Vitoria - Gasteiz: Edita Ararteko, Gobierno Vasco, 2009; 453 pagi-
nas.
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los malos tratos y la tortura son una realidad en nuestra sociedad. El testimonio
escrito del jesuita Txema Auzmendi, por poner una cara a esa realidad, director
de Herri Irratia/Radio Popular en esta ciudad de San Sebastian, detenido con
motivo del cierre de Egunkaria, es sobrecogedor y yo le creo.

El tercer ambito, el de los GAL es el menos urgente (ya no existen los victi-
marios) y también el que afecta, en la actualidad, a menos personas. Pero aun-
que hubiera una sola victima sin el reconocimiento debido ya seria demasiado.
Ademas tiene una gravedad inusitada pues estamos hablando de terrorismo de
Estado. De ahi que, en algunos supuestos, se correlacionan con los del ambito
anterior.

En fin, el cuarto ambito es el mas numeroso y en el que hay mas victimas no
reconocidas. Incluso de muchas no se sabe ni donde estan enterradas. El hecho
de que los victimarios ya no existan desde que falleci6 el Dictador quita urgen-
cia al tema en el sentido de que ya no habra mas victimas de esos victimarios
pero abochorna saber que “en Navarra, por ejemplo, donde triunfé el golpe mili-
tar, de las 2.857 victimas que ocasiond la represion franquista sélo 1.640 figu-
ran inscritas en los juzgados (el 57%)”3. Victimas relegadas al silencio desde
hace mas de 70 anos.

Hace tres anos en una ponencia en el Instituto Internacional de Sociologia
Juridica de Onati, hablando de estas cosas, traje a colacion un articulo de pren-
sa del historiador Anthony Beevor que bajo el significativo titulo de “Espana debe
levantar el manto de silencio” decia cosas como estas:

A lo largo de las Ultimas semanas, en la ciudad de Valencia ha resurgido un perio-
do de la historia espafiola sin resolver, demostrandose una vez mas que todas las
naciones siguen siendo prisioneras de su pasado. La alcaldesa conservadora de la
ciudad quiere crear un nuevo cementerio en un sitio en el que ya hay 5.039 cuerpos
enterrados: los restos de izquierdistas asesinados después de la Guerra Civil. S6lo en
Valencia murieron mas de 26.000. En opinién de la izquierda, esto constituye una
afrenta a la memoria de sus camaradas caidos, un intento por cubrir de cemento una
fosa comtn politica. (....)

La historiay el legado de la despiadada Guerra Civil espanola de 1936 a 1939 (....)
sigue siendo, en Espafa, causa de amargura y discordia, incluso hoy, mas de tres
décadas después de la muerte del general Francisco Franco... La raiz de la discordia
es precisamente el éxito de la transformacion espanola. Después de que Franco
muriese en 1975, el mundo entero admird el paso de Espana a una monarquia cons-
titucional y a la democracia. Pero el proceso requirid que se llegase a lo que después
se llamaria el pacto de olvido. Ningun general o torturador fue sometido a juicio. Nin-
guna comision de la verdad analiz6 el pasado de Espana. (.....) Lo que Espana nece-
sita ahora es un pacto de recuerdo, no de olvido, pero debe enfocar la memoria de un
modo que evite los fantasmas propagandisticos del pasado que se alimentan a si mis-
mos; que reconozca libremente las peligrosas consecuencias de negarse a transigir.
Los espanoles tienen muchas y grandes virtudes, especialmente la generosidad, la

3. Segura, Antoni: “Represion, Victimas y Desaparecidos”. El Pais. 06/11/08
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imaginacion, el sentido del humor, el valor, el orgullo y la determinacién. Pero no sue-
len distinguirse por intentar comprender el punto de vista del adversario. Es un vicio
infravalorado. La tragedia de la Guerra Civil es sin duda el recordatorio mas fuerte del
peligro de despreciarlo4.

Hago mias sus palabras.

Después he leido el libro de Giles Tremlett Espana ante sus fantasmas. Un
recorrido por un pais en transicién cuyo capitulo 3° lleva este titulo que lo dice
todo: “Amnistia y Amnesia. El pacto de olvido”®. Comprenderan que haya dicho
dltimamente en diversos foros y articulos de prensa que la gestion de las victi-
mas en la transicion politica espanola no sea precisamente un modelo a seguir.
Y no me sirve que me digan que el final de ETA no es equiparable al final del fran-
quismo. Nunca hay dos situaciones totalmente equiparables. Por ejemplo, en el
caso de ETA no hay dos bandos enfrentados, como en la guerra civil, pero hay
algo perfectamente trasladable: la necesidad de entender el punto de vista del
adversario, lo que no quiere decir aceptarlo, por supuesto. De ahi que, hoy, aqui,
esté hablando, exclusivamente, de convivencia y reconciliacion entre personas,
no entre proyectos politicos.

Sabemos que es dificil ponerse en el lugar del otro, abrirse a “su” razén, a “su”
vida, a “sus” pasiones, que se nos aparecen como una “sin” razon total. Cierta-
mente, pero la compasion nace de esa posibilidad de entrar en las pasiones del
otro. Asi mismo, la compasién, “padecer-con” es el mayor antidoto del odio, matriz
nutricia del fanatismo con el cual nada es posible. De ahi que la convivencia y mas
aun la reconciliacién entre victimarios y victimas es clave para la gobernanza y la
mera convivencia en paises, como el nuestro, tantos anos en conflicto.

Yo también creo, con Beevor, que intentar comprender el punto de vista del
otro, maxime si es adversario, es un “vicio infravalorado” y a los que, voluntaria
y conscientemente hemos intentado superar ese “vicio” se nos ha tachado,
como poco, de equidistantes. Y, no seran pocos, los que tras leer estas lineas,
me volveran a acusar de lo mismo.

Pero volvamos al papel de las victimas de ETA. ¢Cual debe ser su papel en la
era post-ETA mas alla del reconocimiento debido y ello sin esperar tantos afios
como con los del franquismo? Hay una reflexion importante a hacer en la rela-
cion que debe haber entre las victimas de ETA y la politica del futuro. Lo voy a
hacer partiendo de una reflexién de mi buen amigo Joseba Arregui aunque disen-
tiré con él en un punto concreto. Arregui lleva repitiendo una idea que ya apunté
en un articulo de prensa hace anos. Decia entonces que,

4. El Pais, 25 de Junio de 2006.

5. Madrid, Siglo XXI, 2006. Aunque no falten los que hablen de pacto de recuerdo. Recuerdo de
lo sucedido cuarenta anos antes que les llevo, en la transicion, al olvido voluntario para no mutilar el
futuro posible. Asi lo sefiala Javier Cercas en Anatomia de un instante, Modadori, Madrid, 2009, ver
paginas 108-110, 181. Quizas el afio 1975 era la mejor solucion. En la actualidad se me antoja
insostenible.
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(...) si ETA niega la vida y los derechos de las victimas porque son un obstaculo
para la Euskadi que pretende, la memoria objetiva de las victimas de ETA se con-
vierte en la negacién rotunda, en la imposibilidad ética del proyecto de Euskadi de
ETA. La sociedad vasca, Euskadi, no puede ser, si se quiere mantener una memo-
ria efectiva de las victimas, lo que ETA siempre ha querido para Euskadi, en ningu-
no de sus aspectos (subrayo yo). El recuerdo efectivo de las victimas debe hacer
imposible esa Euskadi, con ETA o sin ETA. Instaurando victimas, ETA ha instituido
un obstaculo insalvable para un determinado proyecto de Euskadi. (El Diario Vasco;
El Correo, 28 Enero 2004)

Con ese planteamiento, digo yo, el después de ETA, la Euskadi del futuro,
estaria no diré condicionado (que obviamente lo estara, como esta condiciona-
do todo pueblo por su historia) sino también determinado por el proyecto de ETA.
No nos habremos libramos de ETA y tendremos que mirarnos en su espejo, lo
que siempre sera razonable, como siempre sera razonable mirarnos en el fran-
quismo, y en el comunismo, y en el nazismo etc., etc., para impedir que se repro-
duzcan pero, ¢todos los objetivos de ETA, todos los objetivos del franquismo, del
comunismo, etc., son ya intrinsecamente perversos porque hayan generado vic-
timas? ¢No hay una equiparacion abusiva entre el Proyecto ETA, mas exacta-
mente el Proyecto MLNV y todos y cada uno de sus aspectos, separadamente
considerados? ¢Habremos de desechar para siempre, por ejemplo, las criticas al
capitalismo del pensamiento marxista en razén de que la concrecién histérica
del marxismo haya traido a la humanidad, tras la colonizacion, la mayor tragedia
de la historia de todos los tiempos en ndmero de muertos? Por cierto no hay que
olvidar que, hoy, China sigue siendo un pais comunista, con millones de victimas
a sus espaldas, y todos hacen cola para negociar con ella y que el ano 2008 alli
se celebraron los Juegos Olimpicos con el beneplacito de la gran mayoria de la
comunidad internacional. Sin hablar de las relaciones que mantenemos con Ara-
bia Saudita y etc., etc.

ETA siempre ha dicho que sus objetivos eran la creacion de un Estado vasco,
independiente, unificado, euskaldun y socialista. Para muchos vascos y no
pocos vascos nacionalistas, entre los que me cuento, ese no es nuestro proyec-
to para Euskal Herria. Nunca lo fue, y nunca lo fue, con y sin victimas. Pero por-
que haya sido el proyecto de ETA y con él haya asesinado, ¢quiere decir que un
vasco no puede trabajar por lograr una Euskadi independiente o una Euskadi
socialista, por ejemplo? Manifiestamente no. Yo creo que lo que es rechazable
para todo demécrata, sea 0 no nacionalista, es el caracter totalitario de ETA y del
MLNYV, esto es, que sostengan que su Proyecto es el Unico posible para Euskadi
y que se sientan legitimados a matar, extorsionar secuestrar etc., cuando alguien
sea un obstaculo a su Proyecto. A muchos nos separan de ETA sus medios si, sus
objetivos también y, sobretodo su cosmovision vital, su pretension de ser los
poseedores de la Unica verdad valida para Euskadi y, en consecuencia, estar
legitimados para actuar sin limite ético alguno. La pretension de ser poseedores
de la verdad es un principio criminégeno, polemégeno, me ensend Paul M.G.
Levy uno de mis mejores profesores en Lovaina, un luchador contra Hitler y el
movimiento rexista que le secundé cuando invadié su pais, Bélgica. No lo he olvi-
dado toda mi vida.
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Con otras palabras es lo que mas arriba he dicho cuando he distinguido los
objetivos generales de las personas concretas. Aqui veo yo la enorme importan-
cia del recuerdo de las victimas como la Memoria inolvidable de un Proyecto tota-
litario. El recuerdo de las victimas nos debe traer siempre al presente que todo
Proyecto debe ser fruto del debate democratico y que la historia de la civilizacion
debe avanzar hacia una incipiente y todavia fragil conquista del pensamiento
gue viene a decir que nunca, nunca mas, proyecto alguno debe ser aceptado en
el concierto de las naciones como consecuencia de la fuerza de las armas. La
solucién que se dé al problema del Sahara Occidental con Marruecos, por un
lado, y al de Palestina con Hamas al frente con Israél, por el otro, seran un test
ineludible para el futuro.

En este punto quisiera hacer un alto y reflexionar sobre la memoria y el olvido.

3. LA MEMORIAY EL OLVIDO

Hay diferentes formas de olvido que conducen también a diferentes lecturas
de la memoria. Sigo muy libremente a Paul Ricoeur en su libro La memoire, | his-
toire, | oublie, a partir de la tercera parte de su libro y el Epilogo®. Ricouer parte
de dos formas basicas de olvido, el “olvido por ocultamiento”, por borrado de las
trazas de la memoria y el “olvido de reserva”, el olvido reversible, el imposible
olvido de lo inolvidable de alguna manera.

El olvido por borrado de trazas de la memoria puede tener dos formas muy
distintas: la amnesia involuntaria o voluntaria, por un lado y la amnistia por el
otro.

La amnesia involuntaria es una de las facultades mas sanas que tenemos los
hombres y mujeres: nos olvidamos en nuestras vida de las cosas desagradables
qgue nos han pasado mas facilmente que de las cosas agradables. De ahi que
digamos que cualquier tiempo pasado fue mejor, de ahi que cuando miramos
para atras en nuestras vidas, en nuestra historia personal tenemos tendencia a
recordar las cosas agradables y olvidar las desagradables.

La amnesia voluntaria, por el contrario, obviamente, es un olvido voluntaria-
mente ejercido. Es el esfuerzo para no recordar lo desagradable, mas aun no ver
lo que nos cuestiona, el dolor ajeno. Muchas veces se ha dicho que durante
estos anos la sociedad vasca parecia enferma, que no reaccionaba ante el dolor
de las victimas, ante el saqueo de los extorsionados, ante el miedo de tanta gen-
te. Es el mismo mecanismo del olvido involuntario de quien ante la gravedad y
prolongacion del dano busca no ver lo que existe. Esto ha sido asi durante la era
de ETA y, también, durante la era franquista aunque con manifestaciones y con-
notaciones diferentes en las que aqui no puedo entrar. La amnesia es (auto)
impuesta a veces por el miedo, a veces por la comodidad, a veces por la ver-

6. Editions du Seuil, Col. Points. Paris, 2000.
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glienza, a veces por la utilizacion abusiva de las victimas, cuando no por todas
estas cosas a la vez. Es el peor de los olvidos posibles y, si bien se comprende
(por la dindmica de vida cotidiana) es dificilmente justificable, especialmente el
victimario desaparecido, debiendo dar paso, en el peor de los casos y de forma
inducida, al olvido de reserva. Pero antes una referencia a la amnistia.

La amnistia, en expresion de Paul Ricoeur, “tiene como finalidad la reconci-
liacion entre ciudadanos enemigos, la paz civica” (pagina 586). La amnistia “es
un olvido juridico limitado, aunque de vastas consecuencias, en la medida en
que la paralizacién del proceso equivale a apagar la memoria en su expresion
atestataria y a decir que nada ha pasado” (pagina 588). De hecho los ejemplos
de amnistia, con sus textos respectivos que Ricoeur refiere en su libro, el que
senala Aristoteles en “La constitucion de Atenas” y el Edicto de Nantes de Enri-
que IV son impresionantes. Valgan estas frases como botén de muestra. En el
Decreto ateniense de 403 antes de Cristo “se prohibe recordar los males” y en
el Articulo 12 del Edicto de Nantes se dice que “la memoria de todas las cosas
pasadas, de unay otra parte, desde el comienzo del mes de marzo de 1585 has-
ta nuestra llegada a la corona..., permanecera apagada y adormecida como de
algo que no ha sucedido (comme de chose non advenue)” (pagina 587). La
amnistia en una forma legal muchas veces utilizada en las democracias moder-
nas. También en Espana el ano 1977 cuando no quedd un solo preso de ETA en
la carcel aunque de poco sirvid pues a las pocas volvieron a las mismas con el
asesinato del alcalde de Gernika. Deberan, en consecuencia saber que para la
segunda amnistia que, yo no excluyo por supuesto, habrd muchas mas exigen-
cias que para la primera.

Pero la amnistia como figura juridica, mas alla del olvido juridico, no debe
convertirse en amnesia impuesta, en amnesia social y personalmente impues-
ta, impidiendo una saludable toma en consideracién de la historia pasada, pro-
piciando una reapropiacion de la historia que proyecte un futuro donde la recon-
ciliacion sea posible. Esto exige rechazar el olvido o, en su caso, adoptar el olvi-
do reversible, el olvido de reserva que todos llevamos encima, el olvido
inolvidable. Hay momentos en la historia en que eso es mas factible y ahora, en
los estertores de ETA, es uno de esos momentos en los que tenemos que recu-
perar la memoria, sacudirnos el olvido de tantas cosas desagradables y, como
en una catarsis colectiva, empezar el nuevo futuro con el horizonte de la recon-
ciliacion.

Pero nos falta abordar el olvido reversible, el imposible olvido de lo inolvida-
ble. Lo que aflora a poco que se escrute, los dramas que se alojan en la reca-
mara de la memoria y que, ninglin pensamiento, por mucho tiempo que pase,
podra borrar. Tampoco las amnesias. Ni la amnistia. Es la estela de las Euméni-
des de Esquilo que actualiza Jonathan Littell en su extraordinaria novela Les
bienveillantes’.

7. En Gallimard, Paris 2006. En castellano, Las benévolas. RBA edit. Barcelona 2007.
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Pues bien, estimo que Euskadi necesita, ya, revisar su historia, levantar el
velo de los silencios sobre todas las victimas. Necesitamos conocer la verdad.
Toda la verdad. Euskadi necesita un enorme ejercicio de verdad y humildad.
Necesitamos no uno sino ciento y un estudios donde desempolvar tanta miseria,
tanto olvido, tanto odio, tanto fanatismo. Necesitamos escuchar mas relatos,
muchos relatos de tanta gente que ha sufrido tanto. Necesitamos avanzar en
organismos, de diferente sensibilidad politica, que busquen la verdad y la recon-
ciliacion. Una reconciliacion basada en los valores basicos del respeto a los dere-
chos humanos de todas las personas y al reconocimiento del dano causado por
parte de los victimarios a sus victimas.

No partimos de cero. Ademas de la Direccion de atencion a las Victimas del
Gobierno Vasco, de numerosos organismos privados o semiptblicos, de los que
quiero citar a “Gesto por la Paz” traigo, como ejemplo recientisimo, un texto del
profesor Francisco Etxeberria con el que cierra su aportacion a un libro colectivo,
bajo el titulo de Exhumando fosas, recuperando dignidades. Dice asi:

(...) somos conscientes de que se ha iniciado una etapa de recuperacion de la
memoria que se incorpora a la actualidad como un valor democratico que trata de
reparar la injusticia histérica a aquellas generaciones, una deuda que debemos sal-
dar desde la actual sociedad mas solidaria y méas sensible con la vigencia de los dere-
chos humanos8.

Pero queda muchisimo por hacer.

Pienso que Eusko lkaskuntza puede continuar y coordinar este empeno con
la labor académica de las universidades, las vascas en primer lugar, si, pero las
espanolas y extranjeras también, y el sostén financiero de las instituciones publi-
cas y privadas. No podemos dejar a nuestros nietos y bisnietos las secuelas de
una sociedad enfrentada por no haber tenido, nosotros, el coraje de afrontar la
verdad y dar pasos para la reconciliacion.

Se ha levantado muy tarde el velo de las victimas de ETA. Las hemos olvida-
do en los anos de plomo cuando habia casi cien asesinados al afo y se enterra-
ba a las victimas con sordina. Porque esas victimas eran, basicamente, guardias
civiles, policias nacionales, miembros del Ejército, ertzainas y empresarios. Pero
si solamente se levantara ese velo, el de esas solas victimas, cual boomerang,
puede volverse contra ellas. Hay signos recientes de que, afortunadamente, no
sera asi.

Necesitamos mas humanidad en nuestras relaciones. Nunca hay que olvidar,
ya lo he dicho, pero hay que intentar abrirse a la amnistia del corazén, incluso al
perddon que puede llevar a la reconciliacion o, como poco, a la convivencia. Si
ustedes se preguntan como es posible que convivan en el mismo pueblo, en el

8. En el colectivo, editado por Antoni Segura, Andreu Mayago, Queralt Solé, “Fosses comunes i
simbologia franquista” (edicion bilinglie en catalan y espaiol). Ver, en castellano la pagina 260.
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mismo barrio y hasta en el mismo inmueble, victimarios y victimas les diria que
pregunten a los que vivieron la posguerra. Les podran contar mas de una histo-
ria®.

4. ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LA RECONCILIACION

Quisiera antes de nada senalar que no hago del término “reconciliacion” una
cuestion de principio. Otros optan por el término mas suave de convivencia que,
obviamente suscribo, pareciéndome insuficiente el de coexistencia. Ciertamente
es mas pragmatico que lo que yo postulo. Pero, aunque a veces lo mejor es ene-
migo de los bueno pienso que, dada la fractura social en Euskadi, proyectando-
se hacia lo mejor se puede alcanzar lo razonablemente bueno.

4.1. ¢;Tiene sentido hablar de reconciliacion?

La primera cuestion es la de preguntarse qué sentido tiene hablar de recon-
ciliacion cuando no venimos de una guerra, como las que refiere Ricoeur o de la
guerra civil espanola sino de una situacion distinta: un grupo armado que, des-
pués de una amnistia, decide que para lograr sus objetivos esta legitimado al
uso de la violencia y es secundado, con niveles distintos, por una parte impor-
tante aunque muy minoritaria de la sociedad. Luego no hay necesidad de tal
reconciliacion. Basta con que dejen de matar, amedrentar, etc.

Curiosamente quienes sostienen este discurso, todavia ayer hablaban de la
sociedad vasca dividida en dos, de quienes podian andar por las calles sin mie-
do e indiferentes a la otra mitad que vivia atemorizada por el miedo. Esto nunca
ha sido cierto pero que haya habido gente que asi lo haya percibido es ya indi-
cador de que habia fractura social y de que la reconciliaciéon es necesaria. Hay
un texto que, con pesar y aunque ya tiene cuatro anos, traigo aqui pues refleja
bien ese punto de vista. Dice asi:

El proyecto nacionalista de liquidacion de la memoria quiere aniquilar los avances
conseguidos por los movimientos civicos y por los partidos que ponian las victimas,
para dejar establecido que fuera del nacionalismo no hay salvacién; es decir, lo que
planteaba ETA cuando era una organizacion que marcaba la agenda con sus asesi-
natos. No es casual el intento del PNV y de EA por apoyar a los criminales -no sélo en
Azkoitia- y ningunear a las victimas; es lo que han hecho siempre, con la ventaja para
ellos de que ahora la burda maniobra puede notarse menos, porque no hay asesina-
tos (José Maria Calleja, El Diario Vasco, 3 de febrero de 2006).

9. Ver el libro de Bernardo Atxaga El hijo del acordeonista, ya citado. Personalmente he presen-
tado un ejemplo concreto de encuentro de diferentes en el que mi propio padre es protagonista. En:
Violencia y ausencia de paz en Euskadi: reflexiones y propuestas de futuro. Desde una vida perso-
nal. En Actas del XVII Congreso de Eusko Ikaskuntza (18-20 Noviembre 2009)
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4.2. Reconciliarse, ¢quién con quién?

Pero, ¢quién se tiene que reconciliar con quien? Aqui no estan tan claras las
cosas como cuando se trata de los atenienses y los espartanos (es la subleva-
cion de los atenienses sobre los treinta tiranos impuestos por los espartanos, lo
que refiere el Decreto de Atenas de 403 antes de Cristo), o los catélicos y los pro-
testantes, o los nacionales y los republicanos en la guerra civil espaiola. ¢Dén-
de esta la fractura en nuestra sociedad hoy? ¢En los nacionalistas- todos juntos,
los del PNV, EA, HB, Aralar, Nafarroa Bai, etc.,- versus constitucionalistas, tam-
bién todos, PP y PSOE y miramos al otro lado al llegar a IU, como reflejaba el dlti-
mo texto que he citado? O la fractura estara entre los demécratas frente a los
violentos, entre el mundo del MLNV y todos los demas? O mas simplemente,
Jentre los victimarios y las victimas? Pero, limitandonos a las victimas de ETA,
Jestamos de acuerdo, en determinar quienes son esas victimas? ¢Solamente
las que ETA asesind asi como los que han tenido que salir del Pais Vasco, sin olvi-
dar a los que han estado o estan pagando para seguir viviendo cuando no para
No cerrar sus empresas y no enviar al paro a sus trabajadores? ¢Y los que ETA
intentd asesinar y no lo consiguié? Por ejemplo, nadie duda que mi colega en
Deusto José Ramén Recalde es una victima del terrorismo pero, ¢estan todos de
acuerdo en considerar victima del terrorismo a Juan Mari Atutxa? La memoria y
la reserva del olvido pueden ser muy selectivas. Las lineas de demarcacion son
sinuosas. Es claro que, en un episodio concreto con la muerte de una persona,
el terrorista con nombre y apellido es el victimario y la persona asesinada es la
victima. Aqui no hay reconciliacion posible sino entre los familiares y allegados
de la victima y el victimario. Pero, socialmente considerada la reconciliacion, la
fractura es mas compleja, lo que no quiere decir, sin embargo que no sea bien
real.

Necesitaremos un largo trabajo de discernimiento y de escucha de voces
diferentes, no siempre a los mismos y, sobre todo, no solamente a los que ya
sé de antemano que piensan como yo. Pues asi hacerlo supone fomentar y
blindar el capillismo, el mosaico de fracturas en la sociedad. Es, ademas, el
camino seguro para la no reconciliacién y para la perpetuacién de las fractu-
ras sociales.

4.3. El imprescindible reconocimiento del daino causado

Dificilmente podra haber reconciliacion sin reconocimiento del daino ocasio-
nado. No hay que olvidar que la histérica foto de Kohl y Miterrand de pie, cogidos
de la mano en Verdun ante el campo de batalla franco-aleman de la primera gue-
rra mundial el ano 1984, esto es, setenta anos después del inicio de la Primera
Guerra Mundial, estuvo, asi todo, precedida por la imagen de Billy Brandt hinca-
do de rodillas pidiendo perdén por el holocausto nazi y, mucho antes, por los ges-
tos y palabras del Canciller Adenauer. El Presidente de la Republica Federal de
Alemania, Roman Herzog, dirigié una carta a los testigos supervivientes del bom-
bardeo de Gernika, leida publicamente por el entonces Embajador aleman en
Espaiia, el 27 de Abril de 1997, sesenta anos y un dia después del bombardeo.
Pero no recuerdo gesto similar por parte de algln alto representante del ejecuti-
Vo espanol.

Rev. int. estud. vascos. 55, 2, 2010, 395-416 411



Elzo, Javier: Notas por la reconciliacion de los vascos

Volviendo a las victimas de ETA son sus victimarios quienes tienen que dar el
primer paso. Los victimarios, ETA y el mundo del MLNV, deben reconocer el dano
causado. Es insoslayable. Sin ese paso no hay reconciliacion posible. Y no sirve
que arguyan que otros victimarios nunca lo hicieron. EI mal de unos no justifica
el mal de otros. Incluso les une el dano causado y, al final, los equipara.

Cuando hablé de estos temas en Onati el ano 200610 dije que

me ha costado mucho tiempo entender que nunca dirdn que no a ETA y lo entien-
do. Pero, al menos, sigo esperando que algln dia reconozcan el inmenso dafio que
han causado y, sobretodo, que pase lo que pase con el llamado proceso de paz, nun-
ca, nunca, aceptaran una vuelta a la violencia para la obtencion de sus objetivos poli-
ticos. Pero eso deben decirlo ya. Ahora mismo. Con la actual conciencia ciudadana, la
suya incluida si me lo permiten, ese es el precio que deben pagar.

Al enviar ahora este texto a la RIEV, casi cuatro después, después de la rup-
tura de la tregua con la bomba de Barajas, no puedo sino manifestar mi decep-
cion. Muchos hablan de avances en la izquierda abertzale en el momento actual
pero, con el mediador Brian Currin, creo que debe ser mas rotunda a la hora de
pedir a ETA que abandone definitivamente las armas. Hace demasiados anos
que estamos diciendo que la paciencia tiene un limite.

4.4, Las victimas, la justicia y la sociedad ante el proceso de reconciliacion

Las victimas también pueden ayudan en esta labor. Es muy dificil pero no
imposible. Ademas de los ejemplos que dado mas arriba me viene a la memoria
a Manuel Fraga Iribarne presentando en sociedad, por asi decirlo, a Santiago
Carrillo. Sé que abordo un terreno en el que las sensibilidades estan en carne
viva. Créanme que no me cuesta entenderlo. Tanto que me voy a servir de dos
ejemplos, voluntariamente alejados de nuestra situacion, y sin significacion poli-
tica alguna pero si en el corazéon del dano causado en las victimas. Quiero con
esos casos reflejar mi forma de ver las cosas. Lo escribi en Bake Hitzak, érgano
de “Gesto por la Paz” movimiento que si bien tuvo el reconocimiento por su
esfuerzo a la Concordia en los Premios Principe de Asturias, fue después olvida-
do, cuando no denostado, indicador de un clima que, hay que decirlo sin amba-
ges, poco hace por la reconciliacion. (Con una imposible distancia, En Bake Hi-
tzak/ Palabras de Paz, Gesto por la Paz, n® 59, Octubre de 2005, paginas 21-26).
iQué cosas no se escribieron contra Gesto por la Paz! Afortunadamente cuando
escribo estas lineas esas voces ya se han callado.

Reflexionaba en Bake Hitzak sobre la relacion entre las victimas y el cumpli-
miento integro de las penas y me servi de dos situaciones reales: un hombre que
pas6 41 anos en la carcel y la de dos jévenes que al cabo de ocho anos salieron
reinsertados. En ambos casos se trata de penados que han cometido crimenes

10. En el Curso de Verano “La Sociologia Juridica al Servicio de los Derechos Humanos en los
Procesos de Paz” que tuvo lugar en el Instituto Internacional de Sociologia Juridica de Onati del 3 al
6 de julio de 2006.

412 Rev. int. estud. vascos. 55, 2, 2010, 395-416



Elzo, Javier: Notas por la reconciliacion de los vascos

particularmente crueles en la figura de nifnos. Lucien Léger, de 68 anos, estuvo
41 anos detenido en Francia por el asesinato de un chaval de 11 anos. Entre los
anos 1985 y 1997, la Comision de Aplicacion de penas, en nueve ocasiones, se
habia pronunciado por su libertad provisional. Siempre denegada. Entre otras
razones se argumentaba que la familia de la victima habia jurado, en repetidas
ocasiones, que mataria a Léger si salia de la carcel. La Justicia decia también
que a medida que pasaba mas tiempo en la carcel las posibilidades de reinser-
cion se hacian menores. Triste confesion! Pero una mujer panadera llevaba 12
anos diciendo que le acogeria en su casa y el detenido ya tenia trabajo compro-
metido con la Cruz Roja. Al fin, el 3 de Octubre de 2005, sali6 de la carcel.

El segundo ejemplo sucedié en Inglaterra. En Junio de 2001 nos enteramos
que dos criminales, con 18 anos de edad, provistos de nuevas identidades, son
puestos en libertad, tras haber apaleado a muerte 8 anos antes a un nino de 2
anos de edad, drama que sucedi6 en Liverpool y llend las primeras paginas de
la prensa occidental, como se recordara. La decision de la justicia britanica plan-
tea, en toda su crudeza, las relaciones entre los asesinos y sus victimas. Las vic-
timas, los padres del pequeno James, se dicen desolados, piensan que “el cri-
men es rentable” y que al menos, Jon y Robert, sus asesinos, tenian que haber
pasado los 15 anos en la carcel a los que fueron condenados. La justicia brita-
nica juzgd que los dos criminales ya estaban en condiciones de ser reinsertados
en la sociedad, que su permanencia en la carcel no solamente no era necesaria,
cumplida su finalidad primera de lograr su reinsertabilidad, sino que podria ser
perjudicial, maxime si lo hacian, cumplidos ya los 18 anos, en una carcel para
adultos.

Escribi unas lineas hace muchos afos sobre este segundo episodio en El
Periodico de Catalunya y conclui afirmando que,

(...) la justicia britanica nos ha hecho un gran servicio. Las victimas deben ser reco-
nocidas y ayudadas, moral y econémicamente si fuera preciso, pero no debe hacerse
justicia desde el exclusivo punto de vista de las victimas. En muchos casos nunca se
sentirian suficientemente recompensadas. Y se entiende. Para unos padres no hay
pena suficiente para “compensar” el asesinato de un nifo de dos anos, su propio hijo,
torturado a muerte. Pero el asesino, o el torturador, sigue siendo una persona huma-
na y con capacidad de regeneracion. Que la justicia britanica lo haya logrado en el
caso de Jon y Robert, los asesinos de James, es un gran éxito que les honra. Que haya
tenido el coraje de liberarlos honra al género humano.

Terminaba mi reflexion diciendo que,

(...) desde mi casa en San Sebastian lo contemplo con envidia y me pregunto cuan-
do podré escribir algo similar de los miembros de ETA. Claro que para ello, estos tie-
nen que empezar por querer insertarse en nuestra sociedad sin pretender imponer-
nos, a base de bombazos y asesinatos, la suya (El Periédico de Catalunya, 25 de Junio
de 2001).

Habran entendido ustedes que mi posicion, en los dos casos que presento,

es la de la justicia britdnica mientras aborrezco la de la francesa. Como se podia
leer en Le Monde ya hace 10 anos (18/02/2000): Como es posible que se haya
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permitido que un preso pase 36 anos en la carcel? ¢No ha pagado ya por su cri-
men? Manteniéndole en la carcel ¢no se han creado la condiciones para una
reinsercion imposible? Pero, ¢importa eso, a los padres de las victimas?

Comprendo a los padres de los nifios francés e ingles. Pero no todos han
reaccionado asi en la vida. Hace afos lei que un cura valenciano, Eugenio
Laguarda, sobrevivid después de ser torturado y recibir un tiro en la cabeza el
ano 1936. Concluida la guerra civil los milicianos que le torturaron y dispararon
fueron condenados a muerte, pero gracias a una carta que Laguarda dirigi6 al
juez, se les perdoné la vida.

Quiero terminar estas paginas con una lectura de esta relacion desde la 6pti-
ca cristiana del perdon.

5. LOS CRISTIANOS Y EL PERDON

Escribe Paul Ricoeur, en las ultimas paginas de su libro sobre el olvido y el
perdon. ¢Puede hablarse de un olvido feliz que no sea amnesia, cuando se tra-
ta de olvido de afliccion, de olvido del dafo recibido, como puede hablarse de un
memorial feliz, de un recuerdo, sostenido y vivificado de la buena historia pasa-
da? Ricoeur introduce aqui el concepto de perdon y con él termina su trabajo,
citando la expresion biblica del Cantar de los Cantares: “el amor es tan fuerte
como la muerte” y concluye diciendo que entonces,”el olvido de reserva puede
ser tan fuerte como el olvido por ocultamiento” (pagina 656).

Si, el perdon nos introduce en otra dimension. Creo que los cristianos vascos
tenemos una tarea primordial: mas alla de la justicia (insoslayable, por supues-
to) sentar las bases de la reconciliacion entre victimas y los victimarios. Seria
bueno que leyéramos y meditadsemos, despacio, a Mateo 5/ 21-46 o Lucas 6/27-
36. Encontraremos frases incomodas como esta:

(...) si yendo a presentar tu ofrenda al altar, te acuerdas alli de que tu hermano tie-
ne algo contra ti, deja tu ofrenda alli, ante el altar y ve primero a reconciliarte con tu
hermano; vuelve entonces y presenta tu ofrenda (Mt. 5-23-24).

O esta otra en Lc. 6/ 32-33,
(...) si queréis a los que os quieren, jvaya generosidad! También los descreidos

quieren a quien los quiere. Y si hacéis el bien a quien os hace el bien, jvaya generosi-
dad! También los descreidos lo hacen.

Y a estas alturas de mi vida ya no me basta con oir que la politica se mueve
en otros parametros.

No me vale porque vale la pena recordar el cierre del alegato de Nelson Man-
dela ante la Suprema Corte de su pais el ano 1964.

Durante toda mi vida me he dedicado a esta lucha del pueblo africano. He pelea-
do contra la dominacion blanca, y he peleado contra la dominacién negra. He busca-
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do el ideal de una sociedad libre y democratica, en la que todas las personas vivan
juntas en armonia e igualdad de oportunidades. Es un ideal que espero poder vivir
para ver realizado. Pero si es necesario, es un ideal por el cual estoy preparado para
morir.

Le esperaban 27 anos de carcel antes de lograr la abolicion del apartheid.

Quiero anadir dos testimonios antes de ir cerrando estas paginas. Javier Rojo,
actual presidente del Senado, dice a Natividad Rodriguez, esposa de Fernando
Buesa, poco después de que su marido hubiera sido asesinado por ETA: “Nati,
no sabes el odio que tengo, el rencor que tengo, la rabia y el odio que tengo den-
tro de mi contra éstos por lo que nos han hecho”. Se comprende, pero le res-
ponde Natividad:

Javier te estas equivocando, el odio no te perjudica mas que a ti, no te conduce a
ninguna solucién, y hara que te equivoques en tus decisiones, tenemos que trabajar
para que no haya mas muertos, que seria lo que Fernando hubiera querido y, sobre-
todo, que no hagamos lo que ellos quieren que hagamos, que es violentar y romper a
una sociedad?,

El otro testimonio lo traslado de una noticia que archivé. Esta tomado de E/
Diario Vasco. Dice asi.

Pat Magee mato al padre de Jo Berry cuando en 1984 colocd una bomba duran-
te la conferencia del partido conservador britanico en un hotel de Brighton. Magee fue
condenado a cadena perpetua en 1986 y liberado en 1999 gracias a los acuerdos de
paz en Irlanda del Norte. Mientras tanto, Berry habia iniciado un largo viaje para com-
prender por qué murid su padre. Ambos se vieron por primera vez en 2000 y pusieron
en marcha la organizacién «Construyendo puentes para la paz».

Estan en San Sebastian, donde participaran hoy en una jornada sobre no vio-
lencia activa que se celebra en el Palacio de Miramar organizada por “Bidea Hel-
buru”12,

Voy a terminar con dos textos propios. En el tema de la reconciliacion me
reafirmo en mis planteamientos con motivo del asesinato de Miguel Angel
Blanco:

El perdon no supone olvido. Ni tolerancia hacia la injusticia. Tampoco una justicia
blanda. Menos un substituto a la justicia. Es otro plano. El plano de la justicia es el de
la reciprocidad. El del perdén el de la gratuidad. El plano de la justicia se sitla en el
de los derechos de la persona humana. El del perdén, afirmando el caracter inaliena-
ble de los derechos de la persona humana, se sitia en el plano del don. La justicia no
exige del justiciado nada. El perddn exige del perdonado el arrepentimiento para que
no se quede en una mera actitud de la persona que perdona (Ricoeur va mas lejos y

11. Maria Antonia Iglesias. Memoria de Euskadi. Edit. Aguilar. Madrid 2009, pagina 796.
12. El Diario Vasco, 4 de noviembre de 2006.
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dice que puede ser una ofensa para el perdonado). Pero cuando el perdon y el arre-
pentimiento se encuentran, entonces, la reconciliacion es posible13.

El segundo texto es el final de mi intervencion en el Il Seminario Fernando
Buesa, que ya he referenciado mas arriba, y que después utilicé en mi testimo-
nio en la Ponencia de Victimas del Terrorismo en el Parlamento Vasco el 27 de
Noviembre de 2003. También, con algunos ahadidos que aqui reproduzco, en la
conclusion de mi “Alegato por la Reconciliacion en Euskadi” cuando recibi, el 15
de diciembre de 2009, el Premio Premio Eusko lkaskuntza-Caja Laboral de
Humanidades, Cultura, Artes y Ciencias Sociales de ese mismo afo.

El terrorismo lo contamina todo. El corazon y la razén. Hay dos tentaciones no sé
cual peor. Una es la de no querer saber nada de nada. Otra querer saber solamente
lo que conforta las convicciones y posiciones personales. Pero no se me haga decir lo
que no digo. Victimas y verdugos no son lo mismo, evidentemente. La sociedad no
puede dispensar el mismo trato a los que son victimas de terrorismo que a los terro-
ristas. Los primeros tienen derecho al reconocimiento y apoyo social en todos los érde-
nes. Los segundos, una vez detenidos, deben saldar sus deudas, en la forma que deci-
da la justicia. Pero todos son personas humanas, victimas y terroristas. La Unica res-
puesta correcta esta en el imperio del estado de derecho y en el escrupuloso respeto,
siempre y en todas las circunstancias, de los derechos inviolables de la persona
humana. Conviene recordar con la historiadora Lynn Hunt que “los DDHH precisan de
tres cualidades entrelazadas. Los derechos deben ser naturales (inherentes a los
seres humanos), iguales (los mismos para todos) y universales (validos en todas par-
tes)"14,

El Rector de la UCA de El Salvador, tras el asesinato de Ellacuria, de otros
jesuitas y trabajadores de la universidad, hace 20 anos, propuso la Verdad, la
Justicia y el Perdén, como el camino para la reconciliacion. Un grupo de expertos
del Consejo Mundial de las Iglesias, reunidos en Ginebra en febrero de este ano
20009, hicieron suya la propuesta a la que no me queda sino adherirme, pen-
sando en la reconciliacion en Euskadi, aunque yo anado el reconociendo por par-
te de los victimarios del dano causado a sus victimas. Sin excepciones.

Termino. Sin mas dilaciones tengamos ya el coraje intelectual para buscar
siempre la verdad, admitir que la verdad encontrada sera a todas luces incom-
pleta y que requiere la confrontacion con la verdad que otros, especialmente si
estan en posiciones distintas a las propias, hayan podido encontrar. Y siempre
un poco de humanidad, mucha humanidad.

13. Maria Antonia Iglesias Ermua 4 dias de Julio, 1997, pagina 454.

14. En La invencion de los derechos humanos. Tusquest editores / Tiempo de memoria, Barce-
lona 2009, pagina 18.
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