De la infodemia covid-1g'

Pérez Iglesias, Juan Ignacio

Introduccion

Aungue la palabra no esté en el diccionario de la Real Academia, seglin Fundeu,
‘infodemia’ es un neologismo correcto, tanto si se considera formado a partir de
las voces informacién y epidemia, como si es el resultado de la adaptacion del an-
glicismo infodemic.

La Organizacién Mundial de la Salud (OMS) utiliza el término ‘infodemia’
desde hace tiempo para referirse a un exceso de informacion acerca de un tema,
cuando gran parte de tal informacién consiste en bulos o rumores que dificultan
el acceso a fuentes y orientacién fiables. El organismo internacional concede tal
importancia al fendmeno, que el pasado verano (30 junio-16 de julio de 2020) se
celebré la primera Conferencia de Infodemiologia de la OMS (WHO, 2020).

Efectivamente, la covid-19 ha generado, como efecto colateral al pura-
mente sanitario, una verdadera sobreabundancia de informacién. A los medios
tradicionales (television, radio y prensa), se ha sumado la gran potencia comuni-
cativa de las aplicaciones de mensajeria y redes sociales. Los grupos de wha-
tsapp, en concreto, son canales muy activos de comunicacion informal con efectos
multiplicativos. Ademas, la informacién que circula por esos canales es dificil-
mente verificable. Y aunque el contraste es mas factible en otros medios, como
Facebook, también son vias de difusién de informaciones erréneas y bulos de gran
alcance (Magallon et al, 2020).

Ese exceso de informaciones tiene, por si mismo, consecuencias pernicio-
sas. Las noticias que aparecen unay otra vez en todos los medios de comunica-
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cién y redes sociales sobre el coronavirus, producen en la gente angustia, inse-
guridad y alarma, y la impulsa a actuar de formas que pueden ser muy peligrosas
(Jar, 2020). Ademas, introduce elementos de confusion (Miller, 2020), socava la
comunicacion al publico de datos que conviene conocer para mejor contener la
pandemia, y dificulta que se materialicen las actuaciones que promueven |0s res-
ponsables politicos, asi como el cumplimiento de las normas que dictan (Dionis,
2020). Es el mejor caldo de cultivo para todo tipo de manipulaciones de inten-
cionalidad politica, bulos, teorias de la conspiracion y negacionismos de diversa
indole (Ball y Maxmen, 2020; Cohen, 2020).

La infodemia no se limita, como a menudo podria pensarse, al flujo de in-
formacion que llega al conjunto de la ciudadania. Se manifiesta, en realidad, todo
a lo largo de la cadena o red a través de la cual se transmite desde que es gene-
rada por los especialistas, hasta que llega tanto a los responsables politicos como
al publico. Conviene, por ello, analizar cada uno de los elementos de esa cadena
o red, porque los remedios que quepa aplicar, si los hubiere, son especificos de
cada uno de los eslabones o0 nodos que la articulan.

La comunicacion cientifica entre especialistas

Como ha puesto de relieve el reciente diseno y produccion de varias vacunas con-
tra el SARS-CoV-2, la ciencia es, cada vez mas, una empresa colectiva, para cuyo
desarrollo sano es esencial una comunicacién fluida entre los cientificos de todo
el mundo.

Los miembros de la comunidad investigadora de cada disciplina o especia-
lidad son los que obtienen, con su trabajo, los datos cuyas conclusiones dan a co-
nocer al resto de su comunidad mediante publicaciones especializadas. En esa
transferencia de informacion es clave la labor de contraste (del rigor metodolégico
del trabajo de investigacién y la validez de las conclusiones a partir de los datos,
fundamentalmente) que realizan otros especialistas del mismo campo. Una vez la
revista da por bueno el trabajo y lo publica, queda accesible al resto de investi-
gadores.

De unos anos a esta parte, muchos de los informes que se envian a las re-
vistas para su publicacion como articulos cientificos se publican antes como pre-
prints en repositorios o archivos de acceso publico. De esa forma se evitan
malentendidos con respecto a la paternidad de las ideas que dan lugar a las pu-
blicaciones y, sobre todo, se dan a conocer resultados de investigacién que pue-
den ser muy interesantes, antes de que sean publicados formalmente por las
revistas en cuestion.

En un contado nimero de casos, los articulos publicados en revistas cien-
tificas tienen un alcance que va mas alla de los limites que definen a una comu-
nidad de especialistas. Por su interés general o por circunstancias azarosas, €l
contenido de algunos de esos articulos despierta el interés de quienes se dedican
a la comunicacion cientifica, ya sean periodistas que trabajan para un medio de
comunicacion, o personas o instituciones que realizan actividades de divulgacion
cientifica. Es asi como llegan al gran publico los Ultimos hallazgos en las discipli-
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nas que mas interés concitan en la ciudadania, normalmente en temas de cos-
mologia, evolucidon humana, salud, alimentacién y medio ambiente. La pandemia
provocada por el nuevo coronavirus ha alterado de forma notable este estado de
cosas.

En una crisis de salud publica como la que ha generado la covid-19 actdan
fuertes incentivos sobre la comunidad cientifica para producir rapidamente cono-
cimiento y darlo a conocer. El deseo genuino de contribuir a encontrar soluciones,
el prestigio y otras recompensas han impulsado a los investigadores a adelantarse
a la hora de publicar resultados. En condiciones normales el sistema de publica-
ciones cientificas es lento, pues asi lo exige el procedimiento de revision y acep-
tacion de los informes, y esa lentitud constituye una cierta rémora, pues retrasa
la publicacion de resultados que pueden tener mucho interés.

En la actual crisis sanitaria, la comunicacion informal entre cientificos se ha
acelerado gracias al uso de sistemas de mensajeria instantéanea y foros en linea;
y algunas revistas han publicado articulos en tiempo record. Pero si se considera
el conjunto de revistas susceptibles de publicar articulos sobre la covid-19, la len-
titud se ha acentuado, al aumentar de forma espectacular el nimero de articulos
que se les han enviado. Al fin y al cabo, el nimero de revisores cualificados no au-
menta de un dia para otro al ritmo que habria sido necesario para dar salida a
todos los trabajos remitidos para su publicacién. Como consecuencia, se ha re-
trasado la publicacién de conocimiento potencialmente valioso para hacer frente
a la enfermedad (Sevilla et al, 2020). A lo anterior hay que anadir los problemas
derivados de la gran cantidad de informacion generada, problemas a los que me
referiré mas adelante.

El grupo de John P, loannidis, epidemidlogo y analista de la produccién cien-
tifica y sus métricas, ha publicado en bioRxiv (repositorio de preprints del campo
de las biociencias) un estudio acerca del grado de penetracion de la covid19 en
la literatura cientifica (loannidis et al, 2020). De acuerdo con la informacién con-
tenida en la base de datos bibliografica Scopus, hasta primeros de diciembre se
han publicado 84.180 articulos cientificos relacionados con la covid-19 (a razén
de 260 diarios). Para dotar a esa cifra de su verdadero significado, merece la pena
hacer una comparacion con las publicaciones sobre otras enfermedades, también
de alta incidencia social. El nimero total de los publicados desde que existen las
revistas cientificas sobre el cancer de pulmén es de, aproximadamente, 350.000;
de sida-VIH, 165.000; de gripe, 135.000; y de malaria, 100.000. EI nimero de
articulos publicados acerca de la gripe reviste especial interés porque también la
causa un virus, provoca todos los anos un buen nimero de muertes y sabemos
que es susceptible de provocar pandemias de gravedad, como la que tuvo lugar
hace un siglo. Pues bien, en tan solo once meses se ha publicado un volumen de
articulos sobre covid-19 equivalente a casi el 60% de todos los publicados sobre
la gripe.

Ese numero, 84.180, es el de los articulos publicados. Los repositorios
medRxiv (del campo de las ciencias de la salud) y bioRxiv contienen en el mo-
mento de ultimar este texto (27 de diciembre), 9.269 y 2.594, respectivamente.
En total son 11.863 preprints accesibles para su lectura. Y a esos habria que ana-
dir un buen nimero de informes publicados en otros repositorios o en medios ofi-

Rev. int. estud. vascos. 65, 1-2, 2020, 261-272 263



Pérez Iglesias, Juan Ignacio: De la infodemia covid-19

ciales —gubernamentales, de agencias internacionales, de otras entidades, etc.-
a los que también se puede acceder libremente. En definitiva, se han producido
no menos de 100.000 documentos cientificos con informacién relativa a la covid-
19 desde enero de 2020.

Es evidente que nadie puede leer tal cantidad de informacion, por lo que
buena parte de ella no surte el efecto para el que se ha producido, ya que no lle-
gan a los demas colegas resultados cientificos que pueden ser de su interés. En
el caso de la covid-19, ademas, las dificultades, por su gran volumen, para ac-
ceder a la informacién tienen consecuencias en términos de mortalidad, estado
de salud y calidad de vida de la gente, por no hablar de las implicaciones econ6-
micas y sociales de la pandemia. En otras palabras, una avalancha de informacion
de ese calibre dificulta de forma notable la posibilidad de acceder a informacion
valiosa (Brainard, 2020), y la hace depender del prestigio del medio en que se pu-
blica, aunque tal prestigio no deje de ser una sefal indirecta y muy problematica
del auténtico valor o interés de los trabajos que en él se publican.

La otra cara de ese problema consiste precisamente en el fendmeno
opuesto. A la vez que se hace dificil acceder a informacién de interés, el riesgo de
que lleguen al publico datos sin valor o conclusiones erréneas es, sin embargo,
mayor. Cuanto mas es la informacion publicada, mas laxos son los filtros o con-
troles de calidad a que se somete esa informacién. Todas las revistas, incluidas
las de cierto prestigio, han recibido una avalancha de manuscritos y ante esa si-
tuacién es facil que se relajen los controles, maxime si, como es el caso, los re-
sultados que se quieren publicar pueden aportar elementos valiosos en relacion
con terapias 0 mecanismos para limitar o controlar la extension de la pandemia.
Revistas tan prestigiosas como The Lancet o el New England Journal of Medicine
se vieron obligadas a retractar (retirar) sendos articulos tras ser advertidas de que
los datos en que se basaban podian ser errdneos o, incluso, inexistentes (Chac-
cour et al, 2020). Otras revistas, menos exigentes, pueden verse tentadas con
mas facilidad a publicar datos insuficientemente contrastados en aras de alcan-
zar un mayor impacto.

Ya se han citado aqui los repositorios como bioRxiv o medRxiv, en los que
se publican primeras versiones de articulos sin revisar. No pocos de los materia-
les depositados en tales repositorios han sido fuente de numerosas informaciones
publicadas en medios de masas durante estos meses sin la debida consideraciéon
0 advertencia de su naturaleza. En condiciones normales, los repositorios cumplen
una funcién informativa importante. Sirven, ademas, para someter a critica y con-
traste, por parte de la comunidad de especialistas de una disciplina, el trabajo
que se desea publicar. Pero en las condiciones vividas durante la pandemia,
cuando no es facil una lectura sosegada ni es posible una critica pormenorizada
de todo lo que se publica, existe un riesgo serio de que informaciones sin el de-
bido contraste lleguen al publico y sean fuente de bulos, malas practicas y con-
fusién (Méndez, 2020). En definitiva, la informacién se transmite a través de una
estructura muy porosa, sin los debidos controles propios del buen quehacer cien-
tifico. Y una vez difundida, el uso que se haga de esa informacién es incontrola-
ble.
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La difusion social de los resultados de la investigacion

La covid19 no solo ha sometido al sistema de publicaciones cientificas a una ten-
sién extraordinaria. También ha alterado el panorama de la difusion social del co-
nocimiento cientifico, tanto del ya existente como del que se esta generando en
este periodo. Y lo esta haciendo de diferentes formas.

Los elementos basicos que propician muchos de los problemas que se pro-
ducen son dos y ambos son intrinsecos al conocimiento cientifico. Uno es su ca-
racter contingente, porque no es posible anticipar qué conocimiento producira la
investigacion e, incluso si fuese posible, no se podria saber cuando se produciria.
Por esa razon hay cosas que no podemos saber. Por ejemplo, en lo relativo al
asunto que nos ocupa, todavia no sabemos cuales son las circunstancias bajo las
que se transmite el SARS-CoV-2 entre personas con mayor facilidad y, por lo tanto,
cuales son los mecanismos principales que intervienen en su transmision. Con
las vacunas hubo también mucha incertidumbre hasta que se conocieron los re-
sultados provisionales de los primeros ensayos clinicos. El problema es que en
una crisis como la provocada por la covid-19 tanto el publico, en general, como
las autoridades, en particular, quieren soluciones y, si no son posibles hoy, de-
mandan, al menos, alguna certeza a la que agarrarse.

Y el otro elemento es el caracter provisional del conocimiento cientifico. En
ciencia, los modelos —hipétesis o teorias— con los que se representan los feno-
menos que se observan pueden ser -y, de hecho, son— sustituidos por modelos
mejores conforme se cuenta con mas y mejores observaciones. En el contexto de
la covid-19 esto quiere decir que algunas decisiones que se toman en un mo-
mento dado, con arreglo al conocimiento de que se dispone en ese momento,
puede que deban ser corregidas mas adelante si asi lo aconsejan nuevos descu-
brimientos o una reevaluacién de la informacién disponible.

El problema, en este caso, es que esos cambios en los mensajes o la rec-
tificacién de las medidas o actuaciones de las autoridades, generan desconfianza
en la poblacién y pueden acabar socavando la credibilidad tanto de las autorida-
des como de la comunidad cientifica.

Cuando la informacién que se transmite a la ciudadania es elaborada por
profesionales de la comunicacion cientifica, la incidencia de esos problemas se
puede atenuar e, incluso, neutralizar. Un buen profesional es capaz de ponderar
los elementos de incertidumbre, de manera que transmite la informacién de ma-
nera no dogmatica y con los debidos matices, dejando siempre la puerta abierta
a posteriores rectificaciones.

Pero en plena crisis de salud publica mundial, una gran parte de la infor-
macién es elaborada y transmitida por comunicadores no especializados en cien-
cia que cometen con mas facilidad errores de apreciacién que los especializados.
Ademas, en no pocas ocasiones, no consiguen informar de manera que se tenga
siempre presente ese caracter contingente y provisional del conocimiento cienti-
fico. No debemos perder de vista, ademas, que al profano le resultan completa-
mente ajenas cuestiones relativas a la contingencia y provisionalidad del
conocimiento cientifico.
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Lo anterior no quiere decir que todos los profesionales de la comunicacion
cientifica desarrollen su labor de forma impecable. No son raras las diferencias en
criterios y puntos de vista que han exhibido algunos comunicadores —del campo
de la divulgacion cientifica, principalmente— a la hora de difundir al pablico cono-
cimiento de supuesto interés. En no pocas ocasiones se han transmitido, de forma
dogmética, mensajes contradictorios, dando lugar a una cacofonia que también
tienen el efecto de socavar la confianza del publico receptor en el conocimiento
cientifico y en las propias personas que se dedican a transmitirlo. Quienes han ac-
tuado de esta forma lo han hecho, seguramente, con la mejor intencion, tratando
de ofrecer la mejor informacién posible. Pero, si se me permite la expresion y
como se atribuye a San Bernardo de Claraval, el infierno esta lleno de buenas vo-
luntades.

Ademas de los anteriores, a lo largo del desarrollo de esta crisis, no han sido
pocas las personas que, en razén de su formacién o su profesion, cuentan con
cierto nivel de conocimiento cientifico, y se consideran, por ello, capacitadas para
evaluar el problema al que nos enfrentamos y para enjuiciar la adecuacion de las
decisiones tomadas por las autoridades. Algunos de quienes han actuado de ese
modo han hecho uso de informaciones fragmentarias, seleccionando los datos
que, supuestamente, mejor han servido para avalar la tesis que se queria defen-
der, a la vez que se descartaban los que la contradecian. Es lo que en la jerga cien-
tifica conocemos como cherry picking (literalmente “eleccion de cerezas”, aunque
no sean cerezas lo que se selecciona). Como en el caso anterior, han podido obe-
decer a los mejores deseos de sus autores o, por el contrario, puede que tengan
algln tipo de intencionalidad politica. Estos “comunicadores espontdneos” han
podido alcanzar un gran eco gracias a las facilidades que ofrecen los sistemas de
mensajeria y las redes sociales de internet, pero si no actdian con el rigor debido,
contribuyen a aumentar la confusiéon a que antes he aludido.

Las interferencias politicas

Los responsables institucionales, con sus decisiones y con la forma en que las
dan a conocer, también pueden contribuir a la infodemia y sus efectos nocivos.
Desde que comenzd la pandemia se han recomendado practicas de higiene, li-
mitado la movilidad y la actividad de las personas, implantado normas de distan-
cia y proteccion, etc. Cada vez que se han introducido novedades, lo normal es
que su conveniencia e idoneidad se haya defendido invocando informes de ex-
pertos. En algunos casos quienes han implantado esas medidas han llegado a
afirmar que se han limitado a poner practica las recomendaciones de los cientifi-
Cos.

Conviene recordar que el publico no tiene por qué ser consciente de (o tener
siempre presente) que el conocimiento es provisional y que, andando el tiempo,
ciertas nociones pierden vigencia a la vez que otras la ganan. Por ello, los cam-
bios en el discurso oficial que no son explicados con claridad y justificados debi-
damente, contribuyen a agravar los efectos de la infodemia, y producen
desconcierto y desconfianza.
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Por otro lado, cuando se justifican unas decisiones casi exclusivamente en
dictdmenes expertos, lo normal es que quien lo hace esté faltando a la verdad.
Tanto si se manifiesta de forma explicita como si no, las decisiones politicas, del
tipo que sean, rara vez se basan solo en conocimiento experto. De hecho, los res-
ponsables deben tomar en consideracion el conocimiento cientifico, si, pero ese
conocimiento no debe ser el Unico criterio. Las autoridades han de recabar de los
expertos modelos con las consecuencias mas probables de cursos alternativos de
actuacion. Pero, a partir de ahi, han de considerar otros elementos de naturaleza
extracientifica y, ante todo, una definicion de los bienes a preservar, ya sean eco-
noémicos, morales, sociales o de otra naturaleza. De hecho, es asi como actuan.
El problema surge cuando esas otras consideraciones se ocultan al comunicar
una decision si, mas adelante, hay que cambiarla.

Otro elemento con el que la politica contribuye a aumentar la cacofonia in-
formativa es la controversia publica con relacion a la pandemia en siy a la forma
de tratar de contenerla, cuando en ella se hace uso impropio de la informacion
cientifica. La incidencia de este elemento varia en funcion de los paises, pero en
Espafna ha tenido una repercusién importante. En nuestro caso, ademas, esa con-
troversia se reproduce en casi cada comunidad auténoma, con lo que hay nume-
rosas camaras de resonancia generando ruido mediatico de forma permanente.
En la esfera de la politica internacional también se ha producido este fenémeno,
como muestran las acusaciones que se han cruzado los Estados Unidos y la Re-
publica Popular China con relacién al origen de la pandemia.

Los remedios de la infodemia

Contra la inflacion de publicaciones

Como hemos visto, parte de los problemas que se han producido desde el mes
de febrero de 2020 han tenido que ver con las caracteristicas del sistema de pu-
blicaciones cientificas y la forma en que interactian con él quienes se dedican a
la investigacion. El cursus honorum de la investigacion, depende, sobre todo, del
numero de articulos cientificos publicados y del impacto de las revistas en que se
publican. Por otro lado, una crisis sanitaria de la magnitud de la provocada por la
covid-19 es el caldo de cultivo ideal para estimular la produccion de articulos cien-
tificos, aunque en el empefo pueda perderse el rigor exigible.

Como es logico, los centros de investigacion, las universidades y las agen-
cias que asignan fondos para investigacion establecen unos criterios para finan-
ciar los proyectos que, al menos en teoria, pretenden favorecer una produccién
cientifica de calidad. El problema es que, por razones diversas (que no permiten
un tratamiento pormenorizado aqui), lo normal es que recurran a la utilizacién de
meros indicadores bibliométricos para evaluar la calidad de los equipos que pre-
sentan las propuestas. Sin embargo, el uso de tales criterios, ademas de no estar
suficientemente avalado por sus resultados, genera incentivos perversos que al-
teran el que deberia ser un sano desarrollo de la actividad investigadora. Resu-
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miendo mucho, se incentiva maximizar el nimero de publicaciones y, en la me-
dida de lo posible, en medios de alto impacto.

Una evaluacion rigurosa de la bondad de los proyectos y del nivel del per-
sonal investigador implicado exigiria analisis pormenorizados de las propuestas
de proyectos (para su financiacién) y de las realizaciones del grupo proponente,
con independencia incluso de criterios basados en métricas ciegas y perfil de las
publicaciones. La llave estd en manos de las instituciones, porque son las que
determinan la carrera profesional del personal investigador a través de la finan-
ciacion de proyectos y de las sucesivas promociones profesionales de ese per-
sonal. Una cultura investigadora que no se base en la cantidad es, seguramente,
condicién sine qua non para evitar una generacion inflacionaria de publicacio-
nes.

Para mejorar el acceso a la informacion

Otro aspecto a considerar es el de los sistemas de acceso a la informacién que
se produce durante una crisis que involucra a la ciencia. A la vista del enorme vo-
lumen de articulos cientificos publicados en un afo sobre la covid-19, y aunque
llegasen a modificarse los modos de publicacion y sistemas de evaluaciéon, me
parece evidente que si se produce de nuevo otra crisis como la que vivimos en la
actualidad, volvera a producirse una avalancha de publicaciones.

Ante una situacion tal, la Unica forma de hacer un uso inteligente de la in-
formacién consistira, seguramente, en el recurso a técnicas de mineria de datos
que permitan, de manera automatica o semiautomatica, clasificar los trabajos pu-
blicados con arreglo a los items tematicos mas relevantes e, incluso, generar je-
rarquias de interés y proximidad a los temas objeto de busqueda. En este proceso,
quizas sea conveniente compaginar la seleccion, por parte de especialistas en las
materias, de articulos de especial relevancia que constituyan referencias obliga-
das, con la aplicacion de inteligencia artificial al objeto de eliminar ruido y hacer
selecciones parciales de colecciones de publicaciones en funcién de su proximi-
dad a las examinadas por los especialistas.

En otro orden de cosas, y tal como han ejemplificado las retracciones en las
revistas The Lancet y New England Journal of Medicine, el control que mas ga-
rantias ofrece de la relevancia y calidad de unos articulos, no es la revisién por
pares al uso, sino la revision tras su publicacion a cargo de los miembros de la co-
munidad de cada especialidad. La comunidad cientifica y las instituciones que fi-
nancian y promueven la investigacion deberian propiciar la creacién de un sistema
para compartir los resultados que permitiese e incentivase esa revision a poste-
riori. Seria muy Util en una situacién de crisis, pues permitiria aplicar un contraste
abierto y, por ello, riguroso, de los materiales publicados. Y también lo seria bajo
circunstancias normales. Ademas, los autores tendrian la posibilidad de mejorar
su producto gracias a las valoraciones de sus lectores.

Contra la difusion de informacion erronea o bulos

Cuanto mayor es la experiencia de un profesional de la comunicacién cientifica,
mayor suele ser el rigor con el que aborda su tarea y la inteligibilidad de la infor-
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macién que difunde. La crisis provocada por la covid-19 ha revalorizado, a mi jui-
cio, el periodismo basado en buenas fuentes (Herrero, 2020).

Pero lo anterior no quiere decir que los periodistas mas generalistas deban
abstenerse de informar acerca de temas cientificos. No seria realista pretender tal
cosa, tampoco seria conveniente hacerlo. Es bueno que los profesionales de la co-
municacion en medios generalistas, sean o no especialistas ellos mismos, ofrez-
can informacién de contenido cientifico porque de esa forma llega al mayor
numero de personas posible. Ahora bien, es muy importante que los periodistas
cuenten, en situaciones como las que estamos viviendo, con el concurso o la
ayuda de verdaderos especialistas en la materia. Las empresas de comunicacién
y los propios profesionales deberian tenerlo presente. Y también deben facilitarlo
e, incluso, promocionarlo, las instituciones a las que pertenecen esos especialis-
tas, por responsabilidad social y por ofrecer una buena imagen de la institucion.

Todos los elementos que participan en la cadena de comunicaciéon deben ser
conscientes de la importancia de la mediacion cualificada. Los periodistas de cien-
cia tienen normalmente una buena agenda de expertos. Para quienes no lo son,
las oficinas de comunicacion de los centros de investigacién son un buen recurso
al que acudir. Pero en ausencia de tal posibilidad o bajo circunstancias en las que
tal via puede no ser lo suficientemente fluida, la Asociacion Espafola de Comuni-
cacion Cientifica (AECC, 2020) dispone de informacién cualificada acerca de los re-
cursos y fuentes indicadas para seguir el tema de interés en cada momento.

Tampoco debe dejarse al margen el recurso a las agencias de verificacion
de noticias acreditadas por la International Fact-Checking Network; en Espana son
Newtral, EFE Verifica y Maldita.es, que desarrollan una importante labor de ana-
lisis e identificacién de bulos en funcién de su gravedad (Salaverria et al, 2020).

El papel de los responsables institucionales

Dado que las decisiones politicas no han de basarse exclusivamente en dictame-
nes cientificos, es esencial que siempre que haya que dar cuenta de una decision
o de un cambio, aparte de los elementos cientificos, se informe también del resto
de criterios que se han valorado. La ciudadania tiene derecho y necesita saber cual
es la base sobre la que se toman las decisiones.

Por lo tanto, en la comunicacién por parte de los responsables institucio-
nales debe primar la claridad y la transparencia. Los mismos principios aplican si
los asuntos relativos a la gestién de una pandemia son objeto de controversia po-
litica. Es mas, en ese caso, es especialmente importante demarcar con claridad
los criterios cientificos de los extracientificos, como pueden ser éticos, econdmi-
cos o de la indole de que se trate. Al publico hay que tratarlo como se trata a per-
sonas adultas.

También es muy importante que en la comunicacion institucional se tengan
en cuenta consideraciones pedagogicas. No basta con decir que tal o cual medida
es necesaria o conveniente. A la ciudadania debe explicarsele cuales son las ra-
zones por las que deben implantarse esas medidas. La inclusién de esos ele-
mentos en las campanas institucionales de informacion ha revelado ser una de las
medidas mas eficaces para frenar la extension de la pandemia (Haug et al, 2020).
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Por una cultura cientifica util

Una ciudadania bien pertrechada desde el punto de vista cientifico es la mejor
defensa frente a la infodemia. La cultura cientifica, al aportar criterio, permite dis-
cernir con mejores herramientas la validez de las nociones que llegan al publico.
Para disponer de una cultura cientifica realmente Util, no se precisa de ingentes
conocimientos. Una que sirva en situaciones como la que vivimos, y que valga
para todos, personal cientifico, profesionales de la comunicacién, y receptores de
la informacion, debe basarse mas en principios y virtudes, y no tanto en conoci-
mientos concretos. Quiere esto decir que empezando por el sistema educativo y
llegando a las vias de difusion social de la ciencia en cualquiera de sus modali-
dades, deben transmitirse y cultivarse algunas nociones basicas. Seguramente no
seré exhaustivo y me dejaré en el tintero algunos elementos de interés.
Debemos esforzarnos por transmitir la nocién de que, mas que un corpus
de conocimientos, la ciencia es una forma de obtener conocimiento, de com-
prender la realidad que nos rodea y de ayudarnos a dar un sentido racional a esa
realidad. Més que un producto, es un proceso que consiste en observar la natu-
raleza, detectar sus regularidades, proponer modelos que las expliquen lo mas
satisfactoriamente posible y facilitar que otros sometan esos modelos a contraste.
Transmitida de ese modo, la ciencia se desacraliza y se despoja de |0s tin-
tes dogmaticos que a veces enturbian su imagen. Presentada asi, se entiende
mas facilmente que es contingente; esto es, que puede que Nno seamos capaces
de desentranar aspectos de la realidad particularmente refractarios a su examen.
Y también que los conocimientos obtenidos de ese modo son hasta cierto punto
provisionales, porque observaciones adicionales o el examen critico de las ya he-
chas, pueden conducir a elaborar otros modelos. Quienes nos dedicamos a la cre-
acion y difusion de conocimiento debemos hacer uso inteligente de ese caracter
contingente y provisional, para promover la idea de que lo que pueden parecer de-
bilidades son, en realidad, los rasgos que permiten el progreso del conocimiento
cientifico y su caracter disruptivo; que en ellos, precisamente, radica su fortaleza.
Por ello, es fundamental promover virtudes tales como la humildad y la pru-
dencia en todos los eslabones de la cadena o los nodos de la red de comunica-
cién. La humildad nos debe impulsar a aceptar que la idea que nos hemos hecho
acerca de algun fendmeno puede ser errébnea, y debemos aceptar con naturalidad
su sustitucion por otra. La humildad debe ser consciente y activa. Enfrentados a
informaciones que nos pueden desagradar o que pueden contradecir la vision que
tenemos de un problema, debemos pensar que hay otras personas, normalmente
especialistas en una materia, que llevan toda una vida dedicados a resolver los
problemas de una disciplina y cuyo criterio es, por su experiencia y conocimiento,
mas valioso que el propio. Es arrogante pensar que otros, con mas conocimiento
acerca de un tema concreto, tienen peor criterio que el que tenemos nosotros.
Por otro lado, dada la enorme trascendencia y el dano que puede causar la
transmision de nociones erréneas, cada vez que nos veamos en la tesitura de di-
fundir una informacién, debemos actuar con prudencia. Esto es especialmente
importante cuando la informacién en cuestién contradice las nociones amplia-
mente aceptadas por la comunidad cientifica. En ciencia no aceptamos el princi-
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pio de autoridad a la hora de dirimir debates entre especialistas, pero reconoce-
mos el valor del consenso mayoritario en el seno de la comunidad. El criterio de
prudencia exige, por lo tanto, ser muy cuidadoso cuando se trata de decidir si de-
terminada informacién debe o no ser difundida y, ante la duda, no hacerlo. Por-
que los bienes a preservar, la salud o la vida de las personas, son los bienes
supremos.
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