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Lan honetan paisaiaren inguruko lebentasunak analizatzearren, Atlantiko aldeko euskal paisaiaren argaz-
kietan oinarrituriko bi prozeduraren konparazioa aurkezten da, bi-biek paisaiari buruz bertako biztanleek egiten
duten balorapena jakitea bideratzen dutelarik. Jende talde honek paisaiaz duen eritziaren estimazio objektiboez
lorturiko emaitzak Atlantiko aldeko euskal paisaiaren balorapen eta kontserbazio-erizpideetan parametro gisa
erabil litezke.

En este trabajo se presenta la comparacion de dos procedimientos de anélisis de preferencias paisajisti-
cas a partir de fotografias del paisaje vasco-atlantico que permiten conocer la valoracién del paisaje por sus
pobladores. Los resultados obtenidos acerca de /as estimaciones objetivas de la apreciacion del paisaje por
esta poblacion podran ser utilizados como parametro a incorporar en los criterios de valoracion y conservacion
del paisaje vasco-atlantico.

Cette étude compare deux systémes d’analyse des preférences par rapport au paysage, a partir de pho-
tographies du paysage basque-atlantique qui permettent de connaitre comment les habitants de cette région
apprécient le paysage. Les résultats obtenus sur les estimations objectives concernant I'appréciation du paysa-
ge par cette population pourront étre utilisés comme paramétre a ajouter aux critéres d'évaluation et de conser-
vation du paysage basque-atlantique.
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1.-INTRODUCCION

El paisaje vasco-atlantico es un resultado concreto de la accién cultural continuada so-
bre cierto sustrato ambiental. Posee cualidades fisionémicas que le confieren un fuerte senti-
do de identidad. El arte, en especial la literatura, y la tradicion oral, han aislado algunas de
estas caracteristicas sobresalientes hasta dar con el topico de “paisaje vasco”. El siguiente
texto de L. M. de Eleizalde explica maginificamente por boca del protagonista de su novela
Landibar la apreciacion de la coherencia del paisaje vasco-atlantico:

“Miguel conocia perfectamente la invariable distribucién de zonas que se encuentra en
todos los montes vascos: en la parte mas baja, las heredades de maiz y trigo; las minUsculas
huertas en las suaves pendientes que rodean la base de la montafia; sobre esta zona viene
la franja mas extensa de los frutales indigenas: los manzanos, los castafios, los nogales, los
nisperos, y entre ellos suele estar emplazado el caserio. Mas arriba se encuentran los arboles
de madera de construccion y de carboneo: los robles y las hayas, las encinas y los fresnos.
A esta zona sigue en evolucidn la de los prados, los helechales y las argomas: alla bailan las
amilamias las noches de plenilunio, arrojando flores silvestres a los manantiales que alli mis-
mo nacen; alld se oye el sonido del basayaun y perciben a veces su perfil los pastores en
las montafias de niebla. Encima de esta zona cuando la montafia tiene mas de mil metros de
altura, la pefia viva que se cala el blanco capuz de nieve desde los primeros dias de no-
viembre”. Eleizalde, 1918.

El caracter integrador del concepto de paisaje hace que cuestiones como el valor o la
calidad sean facilmente asequibles al publico en general. El observador no precisa del anali-
sis geomorfoldgico, botanico, de usos, etc... que el experto utiliza en la descripcion exhausti-
va de un paisaje para emitir juicios sobre su interés y calidad.

Los procedimientos actuales de ordenacién territorial utilizan la cuantificacion analitica
de los componentes del medio como instrumento para la valoracién y la toma de decisiones
sobre la conservacidon y el uso del espacio, en un intento de racionalizar y minimizar el im-
pacto de la actividad humana.

Estos métodos tienen dificultades para incorporar en el andlisis la apreciacién del paisaje
y su dimension sensorial en cuanto que sujeto de la experiencia humana. Sin embargo la
transformacion del paisaje resulta ser la evidencia mas poderosa de la incidencia humana so-
bre el medio y seguramente, el aspecto hacia el que la sociedad se muestra mas receptiva.

El peso del paisaje como expresion de las relaciones hombre-medio ambiente puede se-
guirse en las ideas de Fernando Gonzalez Bernaldez, el cual ha interpretado la apreciacion
del paisaje como un sistema orientado a la supervivencia. Comprender el paisaje da lugar a
concebir posibles usos del territorio. El paisaje en cuanto parte percibida del sistema ecolo-
gico subyacente informaria al usuario sobre la respuesta del ecosistema a su actividad (G.
Bernaldez, 1981).
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Desde principios de los afio 70, algunos investigadores han centrado su interés en en-
contrar instrumentos fiables que permitan cuantificar y objetivar la apreciaciéon del paisaje.
Podriamos cifrar estos objetivos como la valoracion del territorio una vez que todos sus ele-
mentos fisicos mensurables han sido cuantificados (G. Bernaldez, 1985). Por ejemplo, en es-
te intento de desarrollar instrumentos de valoracion de los recursos visuales desde esas fe-
chas al menos tres agencias federales de Estados Unidos han trabajado en la preparacion
de métodos comparativos para la estimacion de los valores paisajisticos (Smardon, 1986).

Entre los procedimientos para valorar la calidad visual del paisaje podemos distinguir
dos: los que se basan en el andlisis de descriptores fisicos (Dearden, 1980) y los que se ba-
san en juicios de diferentes grupos de sujetos. Dentro de estos Ultimos, conviene diferenciar
los juicios emitidos por los expertos y los expresados por el conjunto de la poblacién.

Muchos autores han criticado los métodos de valoracion de la calidad del paisaje (G.
Bernaldez, 1981). Diferentes investigadores discuten la correspondencia entre descriptores
fisicos y preferencias paisajisticas (Dearden, 1980; Shafer & Brush, 1977; Kaplan, Kaplan y
Brown, 1989). Un correcto procedimiento de valoracion de la calidad visual del paisaje debe-
ria basarse tanto en los pardmetros fisicos como en apreciaciones de expertos y usuarios.

Respecto al Pais Vasco, en 1990 un equipo multidisciplinar integrado por miembros del
Departamento de Proyectos y Planificacién Rural de la Universidad Politécnica de Madrid y
del Departamento Interuniversitario de Ecologia realizd, por encargo del Departamento de
Urbanismo, Vivienda y Medio Ambiente del Gobierno Vasco, la “Cartografia de Paisaje de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco 1:25.000" (Heras, De Lucio et al., 1991)

Partiendo de la tipificacion resultado de ese trabajo, en la presente investigacion se estu-
dia la valoracién del paisaje por los pobladores de Gipuzkoa y Bizkaia aplicando dos métodos
de valoracién: la Prueba de Pares de Paisaje y la Prueba de Ordenacion por Rangos de Prefe-
rencia. Este estudio se enmarca dentro de un programa de investigacién sobre la introduccion
de estimaciones objetivas de la apreciaciacion del paisaje por la poblacion como parametro a
incorporar en los criterios de valoracién y conservacion del paisaje vasco-atlantico.

Los objetivos de dicho proyecto son:

1.- Estudio de preferencias y categorias del paisaje vasco-atlantico definidas por la po-
blacién residente.

2.- Comparacion de métodos de estudio de preferencias paisajisticas para la obtencién
de un procedimiento adecuado para el Pais Vasco (Bizkaia y Gipuzkoa).

3.- Comparacién entre las valoraciones paisajisticas basadas en parametros ambienta-
les, juicio de expertos y valoraciones por la poblacidn.

En el presente trabajo se aborda la caracterizacion del paisaje vasco en funcion de los
criterios de preferencias exhibidos por una muestra de la poblacion vasca. Se comparan dos
procedimientos de andlisis de las preferencias a partir de fotografias de paisaje. En trabajos
posteriores las categorias encontradas seran contrastadas con las obtenidas mediante des-
criptores fisicos del territorio.

2.- MATERIAL Y METODOS

El paisaje vasco-atlantico se ha representado mediante un fondo fotografico compuesto
por mas de 1000 fotos de todas las cuencas visuales tipificadas del Pais Vasco-atlantico (He-
ras, De Lucio et al., 1991). Se han exceptuado las imagenes de zonas costeras y urbanas
con objeto de reducir la complejidad paisajistica que estos dos ambientes introducen.
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Oma-Erefio

Bilbao

Corredor
Beasain-
Tolosa

Corredor Idiazabal

Zornotza-Elorrio

Mapa de localizacion

El procedimiento seguido fue el siguiente:

1.- Se seleccionaron las imagenes correspondientes a las cuatro categorias de cuencas
visuales més repetidas en el territorio (Heras, De Lucio et al, 1991) bajo un criterio de repre-
sentatividad. Las cuencas escogidas para el muestrario fotografico son:

- Cuencas de gran amplitud, de dominante agrario (Mungia, ldiazabal, Lezama...)

- Cuencas relativamente amplias, definidas por un curso fluvial importante, con corredor
de comunicaciones significativo, poblacion de tamafio medio y laderas con dominancia de
plantaciones forestales (Zornotza, Durango, Andoain, Legazpi...)

- Pequefias cuencas de montafia de dominante agrario (Orna, Nabarniz, Lastur, Olatz...)

- Cuencas encajadas de pendientes apreciables, con corredor fluvial y de comunicacio-
nes, dominancia de plantaciones forestales y nucleos urbanos concentrados en los valles en-
cajados y caserios dispersos en las laderas (corredor Arrasate-Bergara-Placencia, corredor
Beasain-Tolosa...).

2.- De cada grupo de cuenca se tomdé una muestra aleatoria de fotos.

3.- Las fotos se mezclaron segun el protocolo establecido para cada metodologia de en-
cuesta.

Construccion y aplicaciéon de las pruebas
1.- Prueba de Pares de Fotos de Paisaje.

Esta prueba consiste en una coleccion de 28 pares de fotografias extraidas al azar a
partir de la muestra fotogréafica inicial. Se han seleccionado 56 fotografias, formando 28 pa-
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res al azar. Las parejas de fotos reproducidas en 10 x 15 cm. y montadas en un album se
presentaban individualmente a los sujetos pidiéndoles, en cada caso, que eligiesen la foto
preferida dentro de cada par.

El anélisis automatico de preferencias ambientales desarrollado por G. Bernaldez y su
equipo (Bernaldez, 1981; De Lucio, 1989) permite obtener, mediante procedimientos estadis-
ticos de ordenacién, dimensiones o criterios diferenciados de elecciones que se producen
sistematicamente en la poblacién. Las parejas se ordenan segun contribucion a la formacion
de cada dimension para su interpretacion visual. Las coordenadas de los sujetos en cada di-
mension permiten la interpretacion estadistica de las preferencias en funcion de variables
personales.

2.- Prueba de Ordenacién en Rango de Preferencia.

Esta prueba esta basada en la clasificacion tipo “Q’-Block, aplicado por Pitt y Zube
(1973) al estudio del paisaje. Consiste en ordenar de la mas a la menos preferida una se-
cuencia de 7 fotografias de paisaje. Cada foto toma un valor de preferencia segun la posi-
cion que ocupa en la ordenacion hecha por cada sujeto. Mediante el método de ordenacion
de Analisis de Correspondencias (Benzecri, 1973) se puede revelar la existencia de diferen-
tes estrategias o criterios de ordenacion de las imagenes dentro de la poblacion.

Se utilizaron dos series de 7 fotos. La diferencia entre ellas consiste en que en la serie
A todas las fotos contienen una construccion o varias, mientras que la serie B carece de
ellas.

A los sujetos encuestados se les pidid que ordenasen cada una de las fotos en las dis-
tintas series desde la mas preferida a la menos.

Muestra poblacional

Se realizd un muestreo en cuatro valles de caracteristicas marcadamente diferentes, co-
rrespondientes a cada tipologia de cuenca escogida para el repertorio fotografico, y que in-
cluian los dos territorios histdricos. Las zonas de muestreo son:

-Valles de Orna y Nabarniz-Erefio en Bizkaia, como pequefias cuencas agrarias de mon-
tafia.

-Corredor de Zornotza-Elorrio en Bizkaia, como amplia cuenca semiurbana y agraria con
eje de comunicaciones importante.

-Zona de ldiazabal en Gipuzkoa como amplia cuenca agraria

-Corredor Beasain-Tolosa en Gipuzkoa como cuenca lineal, con eje fluvial y de comuni-
caciones, dominancia de plantaciones forestales, con nucleos urbanos concentrados en el
valle y caserios dispersos en las laderas.

A cada sujeto se le presentd la Prueba de Pares y la Prueba de Ordenacién en Rango
de Preferencia. Ademéas se recogieron variables personales: edad, sexo, lugar de muestreo,
lugar de residencia, habitantes profesion y nivel de formacion.

La muestra consta de un total 200 sujetos de edades comprendidas entre 25 y 45 afios.

El volumen de datos recogidos consiste en una matriz de 49 variables (28 pares + 2x7
rangos + 7 variables personales de los sujetos) por 200 encuestados. El tratamiento de datos
se realizd por métodos estadisticos multivariantes de ordenacién mediante técnicas de con-
traste de hipotesis (Analisis de Varianza).
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3.- RESULTADOS
Interpretacion de la Prueba de Pares (Tabla 1)
- Dimension de Consenso:

Los resultados de la Prueba de Pares nos informan en primer término de las eleccio-
nes mayoritarias de la poblacion. Esta escala comprende las parejas en las que la mayor
parte de la poblacién ha optado con la mayor unanimidad por alguno de los componentes
del par.

- Dimensiones de Conflicto:

Estan constituidos por series de parejas ante las cuales la poblacién divide sus preferen-
cias sistematica y coherentemente. En el caso de existir varias modalidades de eleccion o
aspectos diferentes considerados por los sujetos, aparecen varias dimensiones representa-
das cada una por grupos de parejas diferentes.

En la tabla 1 estan representadas la dimension de consenso y las cuatro dimensiones de
conflicto con mayor contenido informativo obtenidos mediante Analisis de Componentes Prin-
cipales. En el caso de existir diferencias significativas entre los grupos poblacionales por al-
guna de las variables personales controladas, éstas se hacen constar en la Tabla 2:

Dimensién |

Las preferencias mayoritarias de la poblacién por los paisajes mas naturales se matizan
en esta dimension diferenciandose las preferencias por las zonas rurales caracteristicas, con
casas dispersas frente a lugares de montafia, mas silvestres, con menor presencia humana.
Tanto el grupo de mujeres de la muestra, como la poblacién de Oma-Erefio, el area mas ru-
ral, se sitGan en el polo agrario de esta dimensién, diferenciandose de hombres y encuesta-
dos de los valles de Zornotza-Elorrio, Tolosa-Beasain y Goierri, que optan por paisajes de al-
tura, de montafia caliza, con pastos y arboles autéctonos. Este tipo de diferencias en las
elecciones ha sido frecuentemente citado en la bibliografia (G. Bernaldez y otros, 1973; San-
cho Royo, 1973; Rodenas y otros, 1975).

Dimension I

La variabilidad y riqueza del paisaje agrario del Pais Vasco parece ser la causa de que
aparezca una segunda dimension de conflicto en la cual se enfrentan dos tipos caracteristi-
cos de paisaje agrario. En un polo de las preferencias aparecen amplias cuencas agrarias
como Mungia o Lezama, las formas lineales y patrones regulares de sucesion de usos y don-
de es manifiesta la intensidad de la presencia humana, dando lugar a un paisaje de aspecto
ordenado. La eleccion contrapuesta consiste en una serie de imagenes de pequefias cuen-
cas generalmente de morfologia karstica, con una ordenacion de usos acoplada a una topo-
grafia alomada y de formas sinuosas. No se han detectado variables personales o sociol6gi-
cas asociadas a esta dimensién de preferencias.

Dimension Il

Comprende fotografias que contienen elementos representativos o caracteristicos del
paisaje vasco-atlantico, reflejado en la estructura del sistema caserio enfrentadas con otros
paisajes, con mas cantidad de elementos pero menos singulares. Es interesante comprobar
que la poblacién residente en las zonas muestreadas prefiere la que llamariamos prototipo
de paisaje vasco, en tanto que los no residentes, procedentes de los grandes nucleos urba-
nos, optan por un tipo de paisaje mas generico, es decir, con menos sefias de identidad.
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PRUEBA DE PARES

donde abundan Jas
plantaciones.

DIMENSIONES OBTENIDAS ABSORCION DE YARIANZA DESCRIPCION DE LAS DIMENSIONES DE
PREFERENCIAS
Dimensién de Consenso 27.1% PREFERENCIA MAYORITARIA DE PAISAJES
- maral frente a urbano.
agr de fia frente a cuencas
li P semiurbanos
concentrados en el talweg.
- dreas mis naurales ¥ menos pobladas de
frente a pli
a pl i P P
- explolacién agricola frente a foresial.
- zonas de alla montafia y poblacién escasa frenie
A cuencas cerradas agrarias.
Dimensién 1 de Conflicto 1.1 % rurai-agrario slivestre
- zonas bajas, rurales, -zonas altas de- montafia
verdes, de poblacidn del sur, dedicadas al
disp o a- P ia de
cidn semiurbana hayas.
Dimensién I de Conflicio 65 % +CHERCAS Brarias -pequehns CUENCAS
amplias
- amplias cuencas - pequefias Ccuencas
agrarias de paisaje agrarias de montafias
en cuadricula, cultivos con caserios dispersos
cercados por lineas de prados de siega y plan-
irboles y de 1aci fi i
plantaciones. Amplia Verdes, himedas y
panordmica. Lineali- umbrias. Formas
dad de formas. sinuosas
Dimension I de Conflicto 47 % - imdgenes con presen- + imigenes representativas
cia de montafia calcd- y tépicas del mundo rural
rea al fondo y planos vasco reflejado en la
parci de riedad del sistema
de usos. caserio. Uso iradicional del
medio.
Dimensién IV de Conflicio 4.4% - cuEncas agranas amplias cuencas de

disunio uso (agrario y semi-
urbano. Zonas de media
moniafia aisladas con escasa
de habilacidn.

Tabla 1. Elecciones realizadas por la poblacion: Elecciones mayoritarias de consenso y
conflicto. Las dimensiones de conflicto representan elecciones contrapuestas de distintas
porciones de la poblacion.

Dimension |V:

Parece tener importancia en las elecciones contenidas en esta dimension la presencia
de masas forestales de coniferas. Los paisajes con este elemento son preferidos por los no
residentes y los habitantes de Bilbao y Donostia. El resto de encuestados prefieren fotografi-
as de amplia panordmica (donde aparecen dos tipos de habitacién, concentrada y dispersa)
y paisajes de zonas aisladas.

Interpretacion de la Prueba de Ordenacién por Rangos

En las tablas 3a y 3b se observan los resultados de la Ordenacion por Rangos. Estos
contienen un ranking general donde se da la posicion media ocupada por cada foto en la es-
cala de 1 a 7 y las dimensiones de preferencias obtenidas por Analisis de Correspondencias.
Estas dimensiones pueden ser entendidas como diferentes estrategias de construccién de la
escala utilizadas por diferentes partes de la poblacion.

Es interesante comparar los resultados de la Prueba de Pares con las Ordenaciones por
Rangos de dos series de siete fotos. Aunque los universos de imagenes de las tres coleccio-
nes, no son exactamente coincidentes (56 fotos en la prueba de pares, 7 fotos con construc-
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DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS DE LOS GRUPOS

DIMENSIONES OBTENIDAS URBANO-RURAL SEXD RESIDENCIA MUESTRED
Dimensién | de Conflicto F=52 F=15
N.§.=0.023 N.5.=0014
Mujeres_ Hombres Oma _Zomotza
X=0.07 X=0.25 X=10.7 X=0.17
Tolosa
X=0.08
_Idiazabal
X=0.07

Dimensién [I de Conflicio

Dimensidn 111 de Conflicto F=17.1
N.S.= 0.083
No resid. _Resid.
X=-02 X=0.7
Dimensidn IV de Conflicto F=28 F=72
N.5.= 0.036 N.S.= 0.0079
Capital_ Rural No resid. _Resid.
%=-04 %= 0.05 X=052 X=013
Semiurbano
X=0.11
Urbano
X=0.11

F- Varianza cntre las muesiras.

N.5.- Nivel de significacién.

X- Media (Si el signo es negativo, para cada dimensidn, el grupo que aparece es que ha deierminade la dimensidn de
izquierda, si el signo es positivo, el grupo seflalado quien ha inado la di ién de la derecha).

Tabla 2. Diferencias significativas obtenidas en la Prueba de Pares en las preferencias
paisajisticas segun las variables individuales: NUmero de habitantes del lugar de residencia,
sexo, lugar de residencia, poblacién de muestreo.

cién en la serie A, 7 fotos sin construcciones en la serie B) si es posible establecer compara-
ciones.

Las imagenes preferidas en la serie A contienen paisajes verdes, con mas relieve y
construcciones y actividades tradicionales. En la serie de B las mas valoradas son las zonas
de montafia con vegetacién natural en masas abiertas y dominio del color verde.

Varios de los aspectos determinantes de las preferencias contenidas en la dimension de
consenso de la Prueba de Pares aparecen aqui representados.

Los Rangos de Ordenaciones de diferentes grupos de la poblacion, obtenidos mediante
Analisis de Correspondencias pueden comparase con las dimensiones de preferencias. La
tabla 4 muestra la existencia de correlaciones importantes entre las puntuaciones obtenidas
por los sujetos con ambos métodos.

4.- DISCUSION: APLICACIONES A LA CONSERVACION DEL PAISAJE
VASCO-ATLANTICO.

La aplicacion de distintas metodologias permite demostrar la existencia de regularida-
des en el sistema de preferencias respecto al paisaje vasco-atlantico en una muestra de la
poblacién vasca. Se verifica la hipotésis sobre la existencia de ciertas invarianzas en las pre-
ferencias dependiendo de las caracteristicas del entorno.

En la muestra estudiada se detecta una preferencia mayoritaria de los paisajes rurales
sobre los urbanos. Caserio, vegetacion y relieve contribuyen a la valoracién positiva de las
imagenes siguiendo patrones mas 0 menos universales de la atraccion del paisaje (Kaplan,
1979; G. Bernaldez, 1985).
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PRUEBA DE ORDENACION POR RANGOS
SERIE A

DIMENSIONES OBTENIDAS CARACTERISTICAS DE CADA DIMENSION

Dimensidn | - Montafia caliza alia/ Requedos / Relieve accideniado.

- Zonas bajas de cascrios y su drca de influcncia.

Dimensién 11 - Imdgenes donde la casa es principal clemento dc paisaje /
Cuencas pequefias de poblacion dispersa.
- Cuencas lias / Mayor ia h f

Mayor concentracidn.

Dimensidn 111 - Mosaico de zonas agricolas con comsirucciomes, prados,
plantaciones...

- Zonas rurales donde la casa con la estructura de uso que le
rodea ¢5 ¢l pairdn de organizacion de la cscena.

RANKING GENERAL I- Imdgenes represeniaivas y mds lipicas del mundo rural
vasco-alldntico. Colores mis verdes.

2- Zonas llanas aluviales, con cullivos intensivos y zonas altas,
rocosas, de hierba scca. colores amarillentos.

1- Imdgencs méds preferidas.
2- Imdgencs menos preferidas.

SERIE B
DIMENSIONES OBTENIDAS CARACTERISTICAS DE CADA DIMENSION
Dimensién | - Zonas de alwra / Roquedos calizos con vegelacidn natural.
- Zonas bajas. dedicadas a prados de sicga y plamtacioncs
forcstales.
Dimensién 11 - Imdgenes donde los el 1 denad
- Mayor desorden / Planos parciales / Vegelacidon cerrada.
Dimension 11 --Color verde / Texiwra fina / Formas suaves,
= Ci i i de B idn natural con pllﬂl“ll‘ll‘lcﬁ
formando una masa da y de g .
RANKING GENERAL 1- Zonas allas de vegelacidon natural despejada o zonas verdes.
Imégenes de lectura fécil.
2- Zomas de vegelacién abundanic y cerrada donde sc intercalan
plantaciones de pinos. Mayor desorden.

I- Fotos mids preferidas.
2- Fotos menos preferidas

Tablas 3a y 3b.
Las dimensiones representan estrategias diferentes de ordenar las 7 fotografias por parte de
la poblacion. El ranking general expresa las preferencias mayoritarias.
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Pero también se han detectado una serie de conflictos. La correlacién importante de las
dimensiones | de Andlisis de Correspondencias de las series A y B de la Prueba de Rangos
con la | de la Prueba de Pares refleja una interpretacion similar. En los tres casos estamos an-
te el conflicto entre el paisaje rural-agrario y el silvestre y montafioso

Acerca del patrén idilico o prototipo de paisaje vasco-atlantico aparecen diferencias de
apreciacién cuando los elementos se combinan de forma diferente. El paisaje rural agrario se
contrapone con las escenas mas silvestres, las cuencas agrarias amplias y ordenadas con
pequefias cuencas karsticas de formas sinuosas, paisajes tradicionales de caserio frente a
otros con predominio de diversidad y riqueza de elementos compositivos y la abundancia de
masas forestales ante su ausencia.

En las escalas de rangos, complejidad estructural (heterogeneidad, texturas y mosaici-
dad), grado de agrarizacion, posicién dentro del gradiente altitudinal, relieve y el caracter
mas o menos tradicional de los escenarios parecen ser factores que presiden distintas estra-
tegias de ordenacion de los paisajes. Dos variables han puesto de manifiesto este hecho: la
residencia dentro de alguna de las cuatro cuencas muestreadas o fuera de ellas (general-
mente en un area urbana: Bilbao o Donostia) y la cuenca concreta en que fue entrevistado
cada sujeto.

La experiencia y la utilizacién del territorio parecen ser factores principales en la apre-
ciacion paisajistica. Las prioridades de conservacion del paisaje a tomar en consideracion
no son las mismas para los diferentes grupos sociales y tampoco los criterios de apreciacion
y la sensibilidad ante distintas alteraciones o impactos.

En este sentido, es conveniente tener en cuenta un aspecto sociohistorico en el paisaje
vasco-atlantico: las prioridades de 6ptimo aprovechamiento que acompafiaban a los pobla-
dores de este territorio, se han ido complementado con connotaciones de caracter cultural y
sociopolitico que se han mantenido en la tradicién y que llegan hasta nuestros dias principal-
mente en las &reas menos urbanas. Por ello, no se puede entender el paisaje vasco-atlantico
fuera de este marco sociocultural. Ejemplo de este hecho es la percepcion de los paisajes
reflejo del sistema caserio. La casa rural y su area de influencia (donde aparecen frutales,
metas 0 huertas) para un habitante de este territorio educado en la tradicién nacionalista, no
solo serd expresion de un determinado tipo de aprovechamiento, podréd ser ademés la expre-
sion de una cultura distintiva y de una significacion de territorialidad. Igualmente existen ele-
mentos simbélicos de la misma como la montafia caliza (con cruz preferentemente) o el roble
y el haya.

Por tanto, parece tener importancia la pertenencia a un territorio en la apreciacion del
paisaje. Si partimos de este hecho, las diferencias entre los distintos usuarios habran de ser
tenidas en cuenta a la hora de valorar una actuacion o uso sobre el territorio.

En este trabajo se ha obtenido, aplicando dos metodologias diferentes, una informacion
objetiva acerca de la apreciacion del paisaje vasco-atlantico por parte de la poblacién y que
seria complementaria a la valoracion hecha por los expertos.

En este momento, los cambios en el paisaje no sélo son realizados de forma individual y
en pequefias areas de actuacién. El territorio esta dirigido y organizado siguiendo directrices
de caracter global, que supondran nuevos cambios. Este hecho requiere no soélo conocer el
medio donde se va actuar, sino comprobado que existe una apreciacién por parte de la po-
blacion con connotaciones socioculturales de trascencia ecolégica, también deberan ser te-
nidos en cuenta en la planificacion, ajustando de una forma oOptima uso y usuario.
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CORRELACION ENTRE LAS PRUEBAS

PARES

DIMENSION I DIMENSION II
IRANGOS A
DIMENSION 1 r= 0.54
IDIMENSION II r= -0.35 r= -0.35
[RANGOS B
IDIMENSION 1 r= -0.55
IDIMENSION 11 = 0.31

Correlacion entre las pruebas de Pares y Rangos.
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