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Con el presente trabajo se pretende una breve reflexion de lo que supone el fendmeno prehistérico del
megalitismo desde una perspectiva antropoldgica, religiosa y simbdlica. Se exponen unos comentarios que, de
acuerdo con los pardametros mencionados, intentan evidenciar la necesidad de estos planteamientos tedricos para
discernir la globalidad del megalitismo, siendo consciente en todo momento que éstos no han de ser excluidos.
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Historiaurreko megalitismoaren fenomenoari buruzko gogoeta laburra egin nahi izan da lan honetan, ikuspegi
antropologiko, erlijioso eta sinbolikotik. Ondoren, aipaturiko parametroei jarraiki, megalitismoaren osotasuna ulertuko
badugu, planteamendu teoriko horien premia agerian jartzea helburu duten iruzkin batzuk egiten ditugu, une orotan
planteamendu horiek baztertu behar ez direlako jakitun izanik.

Giltz-Hitzak: Megalitismoa. Arkeologia berria. Errituala. Sinbolikoa.

On prétend, par ce travail, analyser le phénoméne préhistorique du mégalithisme d'un point de vue
anthropologique, religieux et symbolique. On expose certains commentaires qui, en accord avec les parametres
mentionnés, tentent de mettre en évidence la nécessité de ces propositions théoriques afin de cerner la globalité du
mégalithisme, en étant conscient a tout moment que ceux-ci ne doivent pas étre exclus.

Mots Clés: Mégalithisme. Nouvelle Archéologie. Rituel. Symbolique.
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INTRODUCCION Y CARACTERIZACION DEL MEGALITISMO

Con la presente comunicacién se pretende poner en relacion los tres pardmetros a partir
de los cuales se articulan estas jornadas, antropologia, religién y simbolos, con el fenémeno
prehistérico del megalitismo. Se pretende que las siguientes lineas sean una reflexion del mis-
mO en un marco que considero propicio, y que no es otro que el de estas jornadas de caracter
antropolégico, disciplina ésta que creo ha de estar siempre presente en la investigacion de to-
do prehistoriador. Comenzaré procediendo a caracterizar el megalitismo con el objeto de crear
el marco de referencia de lo que se va a hablar. Posteriormente, analizaré el mismo en relacién
con cada uno de los parametros anteriormente citados.

Definir o caracterizar el megalitismo no es tarea fécil, puesto que en él inciden numerosas
variables que dificilmente pueden tener cabida en una Unica definicién. En cualquier caso, pre-
sentaremos la definicion dada por M. Menéndez, A. Jimeno. y V. M. Fernandez' quienes apun-
tan como “se plantea este término genéricamente para aquellas construcciones antiguas, de
diferentes partes del mundo, en las que se utilizan grandes bloques de piedra (megalitos)”. Es-
te planteamiento se encuentra realizado desde una perspectiva mas etimologica que real,
puesto que también pueden ser aceptados como megaliticos aquellos monumentos construi-
dos total o parcialmente a base de pequefias piedras y que siguen manteniendo ese rasgo in-
herente de monumentalidad. En cualquier caso, y para no perdernos en divagaciones
terminoldgicas que no son objeto de esta comunicacion, caracterizaremos el megalitismo como
un fenémeno prehistérico, tradicionalmente englobado durante el Neolitico y Calcolitico, que
tiene como principal peculiaridad la ejecucion de construcciones monumentales, preferente-
mente a base de grandes bloque de piedra (mega-litos). Nos centraremos en Europa, donde la
presencia de estas manifestaciones tiene un claro caracter occidental, encontrandose presen-
tes desde Almeria hasta Irlanda siguiendo toda la fachada atlantica. Estos quedan puestos de
manifiestos en el paisaje en forma de délmenes, menhires, cromlechs, etc...

Centraremos nuestras reflexiones, como asf sucede en la mayor parte de la bibliografia so-
bre el tema, en los primeros, los déimenes, de los que podemos extraer una serie de niveles di-
ferenciados:

a) Por una lado estaria la propia construccion en si, el monumento erigido en el paisaje y
en el que se busca la consecucion de una camara o espacio de caracter cerrado que,
dependiendo de la tipologia dolménica, puede disponer de corredor de acceso que, al
mismo tiempo, podria tener una puerta perforada. Todo el conjunto iria cerrado mediante
una tumulo a base de piedras mas menudas. La existencia de corredor o galeria cubier-
ta puede ser interpretada desde una optica funcional, entendiendo a éste como un ele-
mento que facilitaria la entrada al monumento?.

b) En un segundo estadio se encuentran los diferentes restos antropoldgicos existentes
dentro de la camara: nos referimos a la inhumacion de individuos que se han depositado
dentro del monumento y en los que encontramos una enorme variabilidad en cuanto al
numero y género de los depositados. En cualquier caso, quiero resaltar que se trata de
un enterramiento de carécter colectivo frente a la disposicion mas individualizada que se
practicaba en estadios prehistéricos previos. Este hecho pone de manifiesto el cambio
que en la mentalidad de los constructores de este tipo de manifestaciones ha tenido lu-

TMENENDEZ, M.; JIMENO, A. y FERNANDEZ, V. M. (1997): Diccionario de Prehistoria, Alianza Universidad, Madrid.

2 “Las galerias cub/ertas suponen una solucion técnica a la necesidad de acrecentar la capacidad de los se-
pulcros megaliticos...”, ANDRES RUPEREZ, T. (1992): EI megalitismo en el Pirineo occidental. Reflexiones externas,
Segundo Congreso genera\ de Navarra, Principe de Viana, Vol. 14, Pg. 14.
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gar frente a los estadios anteriores. Es decir, el megalitismo cabria encuadrarlo dentro
de un cambio mental mucho mas amplio y complejo que se encontraria inserto dentro
de estas sociedades.

c) Finalmente, cabria diferenciar el ajuar que acompafia a los inhumados en el monumento.
Se trata de elementos depositados dentro de las camaras y que acomparian a los difuntos.
Aqui puede plantearse la polémica existente a la hora de discemir entre o que es intencio-
nal y lo que no, lo que es simbdlico y lo que es funcional.

He querido realizar esta division para ilustrar como las corrientes de investigacion les han
ido otorgando un interés preferencial a los niveles que acabo de caracterizar. En los primeros
estadios de la investigacion megalitica, momentos en los que la metodologia de excavacion de
este tipo de construcciones todavia no se encontraba excesivamente elaborada, se prestaba
una especial interés al ajuar, caracterizando los diferentes objetos que acompafiaban a los inhu-
mados, con una pretension méas clasificadora que interpretativa. Los objetos eran encuadrados
dentro de las diferentes tipologias que iban surgiendo en el marco del devenir de la disciplina
prehistdrica. Posteriormente, y como consecuencia de la irrupcion de la Nueva Arqueologia'y de
la Arqueologia de la muerte, de las que hablaré mas adelante, comenz6 a gestarse el interés por
los restos antropoldgicos. No se debe pensar que los elementos de ajuar pasaran al olvido, sino
que aun estando éstos presentes, se ve la posibilidad del estudio de otras variables. El prehisto-
riador entiende la necesidad de una interdisciplinaridad a la hora de hacer sus interpretaciones,
y es entonces cuando comienzan los estudios de antropologia fisica, paleopatologias... Mas
adelante, fruto de trabajos de caracter funcionalista-ecolégico como los de C. Renfrew, comen-
zarfa el interés por el estudio de los monumentos en el paisaje, estableciéndose las relaciones
entre las propias construcciones y el medio en el que éstas se encontraban insertas. Finalmente,
la investigacion megalitica no sélo tiene en cuenta estos tres niveles, sino que indaga en el cam-
po conceptual y de las mentalidades, entendiendo el megalitismo como un fendmeno complejo
en el que interactuan diferentes variables. Evidentemente, esta evolucion no es tan rigida ni sim-
ple como ha quedado puesta de manifiesto, sino que seria mas matizada.

ANTROPOLOGIA

La investigacion del fenémeno megalitico tiene su génesis a mediados del siglo pasado,
cuando los planteamientos e intereses por esta materia comienzan a cobrar cuerpo y base. En
estos primeros estadios de la investigacion, ésta se da cuenta de la tremenda similitud formal
que se encuentra inserta en las manifestaciones megaliticas existentes en diferentes regiones.
No se tardara mucho en proceder a poner en relacion esta similitud con una supuesta uniformi-
dad genética. Apenas sorprende entonces, que la interpretacion que en estos primeros mo-
mentos se dard al posible origen del megalitismo se haga a partir de las bases del difusionis-
mo, estando el primer estadio del fendmeno en Oriente, donde se encontraria la génesis del
megalitismo europeo, entendido éste como un todo3. Esta idea fue matizada por Gordon Chil-
de, quien cree que esta difusion debe de ser concebida bajo la perspectiva de difusion cultural
en lugar de una colonizacion de carécter oriental.

Paralelamente al desarrollo de estos presupuestos, surgen otros de carécter bien diferente.
Me refiero a aquellas posturas que apuestan por un origen occidental del fenémeno en contrapo-
sicién con las tesis orientalistas. Entre éstos, cabria destacar la figura de Bosch Gimpera. Esta

3 En estos primeros estadios, todas las construcciones megaliticas que jalonaban Europa y el Mediterraneo eran
vistas desde una misma perspectiva, no identificandose la posibilidad de que unas fueran muy anteriores a las otras.
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idea del origen auténomo y occidental del megalitismo se veré confirmada mediante el desarrollo
de la datacion radiocarbdnica y trabajos como los del propio Renfrew, que irdn desmoronando to-
das la ideas de caracter orientalista, demostrando la mayor antigliedad de los monumentos me-
galiticos de la Europa Atlantica en contraposicion con otros monumentos mediterraneos u orienta-
les, como las propias piramides o las mastabas, y olvidandose, en definitiva, de la vieja idea de
“ex oriente lux”.

Desde una perspectiva mas amplia, la propia prehistoria y la arqueologia comenzaban a
sentar sus bases en momentos similares. Este primer estadio que abarcaria hasta mediados de
la década de los afios sesenta de nuestro siglo es lo que podriamos denominar como etapa
tradicional de la arqueologia. Los pardmentos esenciales a partir de los cuales se iba articulan-
do la investigacién dentro de la disciplina tenian un carécter tipologico y descriptivo. Era un
momento en el que se prestaba una mayor atencion a la clasificacion del objeto que al estable-
cimiento de aproximaciones interpretativas al mismo.

Como ya he mencionado anteriormente, la década de los afios sesenta supone la prefigu-
racion del cambio, “la pérdida de la inocencia en la arqueologia™. Es el momento del surgi-
miento de la llamada Nueva Arqueologia, por contraposicién a la arqueologia tradicional. Esta
tiene un campo ya abonado con descubrimientos como el llevado a cabo por Libby a finales de
los afios cuarenta con la datacion por C'*y que se generalizaria afios més tarde. Con el descu-
brimiento de este método de datacion absoluta los arquedlogos ya no tienen que dedicar bue-
na parte de su tiempo a la construccion de cronologias comparadas®. Se habia gestado un mé-
todo de datacién absoluta que permitia ganar tiempo y esfuerzos al investigador en arqueolo-
gfa, que podia profundizar en otras cuestiones. No quiero dar a entender que el desarrollo del
C' ha sido la base de la Nueva Arqueologia, sino presentarlo como un hecho significativo en
los momentos gestativos de ésta. En estos momentos, hay un gran interés en ciertos investiga-
dores por aplicar técnicas cientificas a la arqueologia, siendo un exponente de esto la publica-
cion del trabajo de Brothwell y Higgs® en 1963. Una revision a las cuestiones que son aborda-
das en la obra pone de manifiesto el interés por temas como la datacion, el desarrollo de técni-
cas para el estudio del Medio Ambiente, las paleopatologias, los andlisis estadisticos o las téc-
nicas de prospeccion por citar algunos ejemplos’.

Esta nueva forma de entender la arqueologia surge en ambitos americanos, donde los ar-
quedlogos y los antropélogos habian mantenido una mayor relacion. Surge en torno al circulo
de L. Binford®, pudiéndose resumir su planteamiento en la siguiente maxima: “La Arqueologia o
es Antropologia o0 no es nada”. Bajo los parametros de la Antropologia social, la Nueva Arqueo-
logia pondra un mayor énfasis en los aspectos sociales y en las interpretaciones procesuales,
haciendo suyos razonamientos de caracter hipotético-deductivo en contraposicion con los
planteamientos de indole inductiva que hasta entonces venian usandose. La disciplina arqueo-
l6gica incorpora la Teorfa de Sistemas, entendiendo de este modo la cultura como un sistema
susceptible de ser dividido en otros subsistemas: el ideoldgico, el tecnoldgico, el social...

4 CLARKE, D. (1973): “Archaeology: the loss of innocence”, Antiquity, 57, pp. 6-18.

5 Un buen trabajo sobre la problematica inherente a las cronologias comparadas puede encontrarse en JAMES,
P. (1993): Siglos de oscuridad: Desafio a la cronologia tradicional del mundo antiguo, Edit. Critica, Barcelona, pp. 414.
6 BROTHWELL, D. & HIGGS, E. (1963): Science in Archaeology. A Survey of Progress and Research, Thames
and Hudson. Traduccién en castellano en 1980 bajo el titulo de Ciencia en Arqueologia, Fondo de Cultura Econémica.

7 El prélogo de la obra, de G. Clark, es una llamada a la interdisciplinaridad en la arqueologia que debe de ha-
cer uso de otras ciencias a la hora de establecer sus investigaciones: “Uno de los objetivos de este libro es ofrecer
una vision sistematica de la importancia de las ciencias naturales en la investigacion arqueoldgica’”.

8 BINFORD, L. R. (1962): Archaeology as Anthropology, American Antiquity, Vol. 28 (2), pp. 217-225.
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Uno de estos subsistemas serd el estudio de las practicas funerarias, que se presentan
muy interesantes a los ojos de la Nueva Arqueologia por ser unos conjuntos de carécter cerra-
do en los que quedarian puestos de relieve la estructura social de los grupos que los dispusie-
ron: “Las estructuras implicitas dentro de las practicas funerarias expresan una realidad social
0 sus principios simbdlicos y, por tanto, constituyen una base potencial de estudio para obte-
ner informacion’®.

Con estos planteamientos como principios basicos, surge la Arqueologia de la Muerte
dentro del contexto de la Nueva Arqueologia . He mencionado el papel tan importante que la
antropologia habia jugado en el seno de ésta y como muchos de sus principios habfan sido he-
chos suyos. La antropologia, desde el siglo pasado, habia comenzado el estudio del fenémeno
de la muerte con el objeto de poder establecer comparaciones entre las diversas culturas. La
argqueologia de la muerte creard una metodologia de estudio de acuerdo con las bases empiri-
cas de la antropologia, siendo los responsables mas directos de la elaboracién de estos presu-
puestos de trabajo el propio Binford, ademas de otros como Saxe o Trainter©.,

En 1981 se publica el trabajo de R. Chapman, I. Kinnes y K. Randsborg™ que presenta
una revisién de lo que la arqueologia de la muerte habia supuesto hasta la fecha. Una revision
al indice del trabajo muestra articulos que incluyen aspectos como la organizacion espacial,
aspectos paleodemograficos, etc.

Mas recientemente, y por no aburrir con comentarios bibliograficos, cabria mencionar el
trabajo de R. Fabregas, F. Pérez y C. Fernandez'® Ademas de trabajos en los que siguen pre-
sentes la paleodemografia y la paleopatologia, se hace una revision del fendémeno de la muerte
en la Peninsula Ibérica, que transciende la cronologia prehistérica para llegar hasta la Edad
Media. El trabajo comienza con un articulo de J. M. Vicent en el que se ponen de relieve los
problemas tedricos inherentes a la arqueologia de la muerte.

Como conclusién a este primer apartado, diremos que la critica mas enérgica a la Arqueolo-
gia de la Muerte vino de la mano de postprocesualistas , entre los que cabe destacar a |. Hodder.
La critica no va dirigida tanto a la metodologia de la misma o a si existe un isomorfismo entre el
hecho social y el funerario, sino a cémo a inferir de los restos funerarios los aspectos sociales.

RELIGION

Parece correcto plantear el megalitismo dentro de la esfera de lo ritual, de lo religioso y del
pensamiento supranatural de las comunidades que los construyeron. Asi, detras de este tipo
de construcciones se encuentra inserta una dialéctica de pensamiento y un modo de entender
e interpretar la muerte. Esta, no puede ser concebida como un ente de caracter aislado que
opera de un modo independiente, sino que obedece a una serie de parametros sociales y, co-

9 LULL, V. & PICAZO, M. (1989): Arqueologia de la muerte y estructura social, Archivo Espariol de Arqueologia,
Ne. 62, pp. 5-20.

10 %/ a posicion hegemdnica del paradigma postorocesualista no implicé en modo alguno la aniquilacién del pa-
radigma tradicional, que sigue determinando las caracteristicas de la “investigacion normal™, VICENT, J. M. (1995):
Problemas tedricos de la Arqueologia de la muerte. Una introduccién, en FABREGAS, R.; PEREZ, F. & FERNANDEZ,
C. (1995): Argueoloxia da morte na Peninsula Ibérica desde as Orixes ata o Medievo, Excmo. Concello de Xinzo de
Limia, pp. 347.

" CHAPMAN, R.; KINNES, I. & RANDSBORG, K (1981): The Archaeology of death, New Directions in Archaeo-
logy, Cambridge University.

2 FABREGAS, R.; PEREZ, F. & FERNANDEZ, C. (1995): Arqueoloxia da morte na Peninsula Ibérica desde as
Orixes ata o Medievo, Excmo. Concello de Xinzo de Limia, pp. 347.
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mo tal, es la manifestacion del significado y del tratamiento que se estd dando a la muerte en
un grupo social. En otras palabras, la muerte es un acontecimiento de caracter social y se arti-
cula de acuerdo con unos parametros establecidos. Asi mismo, la propia construccion pétrea
ha adquirido toda una simbologia inserta en si misma: En muchas culturas la piedra toma un
significado de fertilidad. Sirva a modo de ilustracion el pasaje de Jeremias que dice “..los que
dicen al madero: “Mi padre eres ti”, y a la piedra: “Tu me diste la luz""®.

He comentado lineas atras como en los momentos de gestacion de la investigacién del fe-
ndémeno megalitico se comenzé a pensar en términos de una auténtica “Religion Megalitica”,
haciendo mio el término empleado por Gordon Childe. Este investigador, facilmente criticable
en nuestro momento pero forjador de la disciplina prehistérica, entendia que la profusion de las
manifestaciones megaliticas por Europa era debida a la expansion de una religion megalitica
que desde Oriente habria llegado al Mediterraneo y a la Fachada Atlantica. Precisamente este
carécter costero era uno de los puntos que sostenian las proposiciones de Gordon Childe. En
esta misma linea de pensamiento, cabria caracterizar a G. Daniel™, quien dice que “se trata de
una potente religiosidad de inspiracion egea que les obligaba a construir sus tumbas (;0 sus
tumbas-templos?) con tamafo esfuerzo y a conservar la imagen de la diosa tutelar y funeraria”.
Es decir, esta expansion era perfectamente paralelizable, en cuanto al modo, a la expansion
del Islam vy la profusién de las mezquitas en el seno del mismo. Unos “misioneros megaliticos”
estaban llevando consigo una nueva religion que se manifestaba mediante la ejecucion de
construcciones a base de grandes piedras. Se ha visto cémo todo esta teoria cae con la apli-
cacion del método radiocarbdnico, que demostrara como los megalitos atlénticos cuentan con
una antigliedad mayor que otras construcciones mediterraneas y la idea de unos magos veni-
dos de oriente™ caeré por su propio peso.

Dejando a un lado estos planteamientos que se insertan ya dentro de la historia de la in-
vestigacion, quiero centrarme por un momento en la importancia que entrafia el surgimiento de
la cuestion que estamos tratando, y que parece ser algo aceptado a la hora de plantearse lo
origenes del mismo. Hemos visto como los déimenes, parte del segmento tipolégico admitido
dentro del megalitismo, son unos enterramientos de caracter colectivo donde los individuos son
inhumados y dispuestos dentro de la camara del monumento. Sin embargo, el modo de conce-
bir el tratamiento de la muerte en estadios previos toma un caréacter completamente diferente.
Frente al binomio monumental y colectivo se advierte un enterramiento de carécter individual,
en la mayor parte de sus casos, y en simples fosas sin que queden rasgos aparentes de es-
tructuras complementarias a éstas'®. Es evidente que nos encontramos ante un cambio radical
en la estructura social e ideoldgica de las sociedades que hacen suyo el enterramiento dolmé-
nico: en éstas, la muerte es compartida y se hace visible en el paisaje construyendo un monu-
mento en el que se han invertido muchas horas de trabajo y han intervenido varios individuos
en un trabajo de caracter colectivo.

18 Jeremias, 2:27.

14 Cita de G. Daniel tomada de ELIADE, M. (1976): Historia de las creencias y de las ideas religiosas, Vol. |, Edi-
ciones Cristiandad, Madrid, pp. 137-138.

15 RENFREW, C. (1986): El enigma de los megalitos, en RENFREW, C.: El alba de la civilizacidn. La revolucién
del radiocarbono y la Europa prehistérica, Ediciones Istmo, Madrid, pp. 132-139.

16 Para una revision de las formas de enterramiento mesolitico en Europa, puede consultarse el trabajo de RA-
DOVANQVIC, 1. (1992-1993): A Review of Formal Disposal Areas in the Mesolithic of Europe, STANITAR, Vol. XLIII-
XLIV, pp. 93-102.
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Intentar inferir cual es la causa de este cambio no es una tarea facil, pero parece evidente
que queda demostrado que éste ha existido en el seno de las mentalidades de aquellas pobla-
ciones europeas que se encontraban mas proximas al Atléntico en un momento entre el Mesoliti-
co y el Neolitico. Sherrat'” apunta hacia una posible causa: La adopcion de o que se puede de-
nominar como paquete neolitico: agricultura y formacién de poblados estables principalmente,
es mas facilmente aplicable en las dreas centroeuropeas, donde la composicién de loess en los
suelos hacen a éstos muy apropiados para la practica de la agricultura. Es en estas zonas donde
se adoptara la aldea o poblado de caracter estable como forma de asentamiento, quedando la
ganaderia en estos primeros estadios en un segundo plano. Sin embargo, en todas las zonas pe-
riféricas al cinturén de loess, la Europa occidental, el establecimiento de este paquete resulta
mas complicado en cuanto la potencialidad de los suelos para su uso agricola es menor vy la
existencia de recursos susceptibles de ser cazados y recolectados es mayor. Aqui la adopcién
de un patrén de asentamiento plenamente estable se hace mas complicado por las caracteristi-
cas del medio. Serd en estas zonas donde surjan estas construcciones monumentales que cum-
pliran el papel de la conversidn de estas comunidades a los modos neoliticos de las zonas inte-
riores. Hardn las veces de demarcacion territorial potenciando el sentido de comunidad y apro-
piacion simbolica del territorio. Asi, los déimenes seran construcciones pensadas méas para os
vivos que para los propios muertos. A partir del 3500 a. C, y debido a una intensificacion agricola
de estas zonas se produciria un doble fenémeno dentro del megalitismo: de un lado las cons-
trucciones ganaran en complejidad y, de otro lado, habra una expansion de las mismas hacia
otras zonas. No obstante, y a pesar de tener presente la teorfa de Sherrat, hay que apuntar que
la complejidad del fendmeno hace plantearse diversas soluciones de caracter local dependiendo
de los focos que se estudien, siendo la aplicacion de una teoria tan general dificilmente acepta-
ble en algunos casos.

Llegados a éste punto, podriamos hacer una nueva reflexion que no es otra que la bidi-
mensionalidad inherente al megalitismo, como la denomina Felipe Criado'®: En el fenémeno
megalitico se encuentran imbricadas dos mentalidades diferenciadas:

a) De un lado se encuentra la mentalidad y el pensamiento de las sociedades que los
construyeron.

b) De otro lado se encuentra presente nuestro propio pensamiento.

La primera reflexion que puede extraerse de este planteamiento es hasta donde estamos ca-
pacitados mediante el registro material a inferir en la dimensién del pensamiento de las socieda-
des primitivas. Es cierto que hay quien recurre a la analogia etnoarqueolégica de comunidades
indonesias y melanesias, quienes a comienzos de siglo todavia realizaban construcciénes de ca-
racter megalitico. Pero, jHasta qué punto su mentalidad es paralelizable a la de los primeros
constructores del megalitismo en la Europa occidental?; jHasta qué punto intervienen los mismos
motivos?...

Es cierto que nuestro pensamiento también se encuentra presente a la hora de interpretar
éstas cuestiones que venimos tratando a lo largo de esta comunicacion. Somos hijos de un mo-
do de ver las cosas y transgredir éste para incorporarnos en la mentalidad prehistérica es una

7 SHERRAT, A. (1990): The genesis of megaliths: monumentality, ethnicity and social complexity in Neolithic
north-west Europe, World Archaeology, Vol. 22(2), pp. 147-167.

SHERRAT, A. (1995): Instruments of Conversion ?: The role of megaliths in the Mesolithic/Neolithic transition in
north-west Europe, Oxford Journal of Archaeology, Vol 14(3), pp. 245-260.

8 CRIADO, F. (1989): Megalitos, espacio y pensamiento, Trabajos de Prehistoria, N°. 46, C:S:I:C., Madrid, pp.
75-98.
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tarea harto complicada. Ademas , el megalitismo, a diferencia de otras manifestaciones prehis-
tdricas, ha sido conocido desde hace tiempo ya que sus manifestaciones eran visibles en el
entorno y susceptibles, por lo tanto, de ser interpretadas’®.

SIMBOLOS

Terminaré este Ultimo capitulo de la presente comunicacion realizando una serie de reflexio-
nes que se relacionan con las diferentes propuestas de caracter simbdlico admitidas en mayor o
menor grado dentro del fenémeno megalitico. Para caracterizar el apartado desde una perspecti-
va general, comenzaré definiendo lo que se entiende por simbolo: “Imagen, figura o divisa con
que materialmente o de palabra se representa un concepto moral o intelectual, por alguna seme-
Jjanza o correspondencia que el entendimiento percibe entre este concepto y aquella imagen™?.

Dentro del fenémeno que venimos caracterizando, se pueden inferir diferentes niveles simbdli-
cos que la bibliografia ha ido tratando a lo largo de la investigacion. Basicamente podemos presen-
tar cuatro, si bien alguno de éstos son asi mismo susceptibles de ser desglosados en mas niveles:

a) Dentro del ajuar, que se encuentra presente en la mayor parte de las camaras de los
ddlmenes, hay una serie de elementos de caracter simbdlico. Es lo que algunos autores
vienen denominando como monumentalidad interior?! en contraposicion a la que se en-
cuentra en la construccion externa.

b) Los megalitos también pueden ser entendidos como simbolos territoriales socialmente activos.

c) Se presentan como un simbolo de un pensamiento especifico y, que no es otro, que el
de las comunidades que los realizaron.

d) Asi mismo son un simbolo desde nuestro propio pensamiento que los interpreta.

Entrando en una explicacion mas pormenorizada de cada uno de estos niveles, podemos
comenzar hablando del ajuar. En éste se presentan una serie de elementos que, en principio,
irian més alla de la mera caracterizacién funcional de los mismos encontrandose insertos en la
categoria de lo simbdlico. Evidentemente, el problema reside a la hora de poder caracterizar la
categoria en la que éstos se encuentran insertos. Una idea admitida es que estos objetos se
presentan como adornos de los difuntos, siendo su funcién basica la de simbolos de diferen-
ciacion social, situando al individuo que los posee dentro de una determinada categoria o gru-
po social. No obstante, y como asi lo considera |. Rubio®, existen, ademéas de esta funcion so-
cial, otras que son susceptibles de ser relacionadas con el adorno: una de estas funciones po-
dia ponerse en relacion con lo econémico, entendiendo al adorno como un objeto que puede
ser intercambiado entre diferentes grupos a modo de bien de prestigio. Asi mismo, puede pen-
sarse en el cumplimento de otras funciones, siendo los adornos simbolos que se relacionarian
con lo religioso, con el mundo ritual o incluso con lo magico.

'9 | as leyendas son un claro exponente del significado que el megalitismo ha tenido en diferentes momentos
del devenir histérico. De entre todas las que han sido recogidas, cito , a modo de ejemplo, la recogida por Don José
Miguel de Barandiaran: Una de las formas de rendir culto a Mari por parte de los pastores consistia en echar piedras
dentro de los déimenes a modo de oracion. Esto parece atestiguarse en los délmenes de Obieneta y Zifiekogurutze
(Aralar, Navarra). BARANDIARAN, J. M. (1979): Mitologia Vasca, Editorial Txertoa, San Sebastian.

2 \VAA. (1984): Diccionario bésico espasa, Tomo 14, Espasa- Calpe, Madrid, Pg. 4411.
21 Véase nota 18.

22 RUBIO, 1. (1993): La funcion social del adorno personal en el Neolitico de la Peninsula Ibérica, Cuadernos de
Prehistoria y Arqueologia de la Universidad Auténoma de Madrid, N°. 20, pp. 27-58.
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Otra idea que se viene manteniendo a lo largo del tiempo es que los monumentos megaliti-
cos son simbolos territoriales socialmente activos. Uno de los padres de esta idea es el tantas
veces citado C. Renfrew?, Este autor britanico entiende que los monumentos hacen las veces
de marcadores territoriales dentro del paisaje en el que se encuentran insertos las sociedades
segmentarias que los llevaron a cabo. Caracteriza a éstas como comunidades de entre 50 y
500 individuos y auténomas econdémica y politicamente. La idea clave es que se trataria de
construcciones llevadas a cabo por la sociedad con el objeto de caracterizar un area de in-
fluencia en el espacio donde ésta quedaria inserta, actuando el monumento como referente pa-
ra el grupo, que se identificaria con el mismo. Es decir, “..los grandes monumentos funerarios
son levantados a menudo en atencion a los vivos mas que en recuerdo de los muertos ',

Esta idea de la demarcacion territorial tuvo su primer estudio por parte del propio Renfrew
en las Isla de Arran (Escocia) y Rousay (Islas Orcadas): el autor establece un territorio domi-
nante para cada monumento que se concentran, en su mayor parte, en los suelos de mayor po-
tencial agricola. Reconoce que para la construccion de los monumentos era necesaria la coo-
peracion entre los distintos grupos, sin que se pueda constatar en ninguna de ambas islas que
uno de los territorios haya gozado de un lugar preeminente dentro del paisaje. Desde este tra-
bajo de claro enfoque funcionalista hasta nuestros dias, se han sucedido numerosos trabajos
que centran su estudio en este campo, con distinto éxito y valoracion en cuanto a sus conclu-
siones. Evidentemente, una visién tan generalizadora es dificiimente aplicable a todas las re-
giones, presentando éstas unas caracteristicas propias y diferenciadas entre si. De este modo,
esa demarcacion territorial puede ser paralelizable a sociedades que practican el pastoreo o
incluso a grupos todavia cazadores recolectores.

Otro de los aspectos que hemos sefialado es como estas construcciones son el simbolo
de un pensamiento especffico, y que no es otro que el de las sociedades que los llevaron a ca-
bo. Este pensamiento hace que la propia construccion y los elementos que se encuentran en
ella cobren un significado original por las que fueron creadas y depositados. Como vemos, nos
movemos ya en un pardmetro marcadamente conceptual. Parece l6gico, como asi lo sefiala F.
Criado, que el concepto de muerte, tiempo, espacio y mito tendrfan un significado muy diferen-
te que el que damos nosotros a éstos términos.. El problema surge a la hora de plantearse el
propio investigador como inferir en estas concepciones. Asi mismo, éste es hijo de su propio
pensamiento, y el fenémeno megalitico es el simbolo concebido desde un pensamiento dife-
rente, radicalmente diferente me atrevo a decir, del que originariamente se encontraba presente
a la hora de la ejecucion de los monumentos.

A modo de conclusién, me parece oportuno realizar las siguientes reflexiones: hemos visto
como a diferentes acepciones del megalitismo se les aplica el significado de simbdlicas. No
creo que sea el momento de entrar a reflexionar sobre si éstas son 0 no son validas, sino que
estimo mas interesante reflexionar brevemente sobre el concepto de simbolo. He presentado al
comienzo de este apartado una definicién del concepto. Basicamente, se infiere de la misma
que por simbolo entendemos algo que representa a algo mas. Pero mi pregunta es: ;,Cémo po-
demos discernir si algo es un simbolo?. Graves-Brown® expone en su trabajo como hay una
tendencia social de dar categoria de simbolo a unos determinados objetos o conceptos que re-
almente no lo son. Para que algo represente a otro algo, es decir, actie como un simbolo, es

23 RENFREW, C. (1976): Megaliths, territories and populations, Dissertationes Archagologicae Gandenses, Vol.
XVI, pp. 198-220.

24 \éase nota 11.

2 CRAVES-BROWN, P. M. (1995): Fearfull symmetry, World Archaeology, Vol. 27 (1), pp. 88-99.
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necesario la existencia y el conocimiento de un sistema de convencionalismos aceptados so-
cialmente. Entonces: ;Podremos llegar a conocer realmente el significado de un simbolo sin te-
ner ese sistema de convencionalismos?.

En cualquier caso parece que, como sefiala R. Lucas®, existe en la investigacion relacio-
nada con lo religioso y el pensamiento de las sociedades prehistdrica una doble tendencia:

a) Una postura de caracter pesimista que entiende que para el conocimiento de estos fe-
némenos se hace necesario hacer nuestro el pensamiento de la cultura que los integra.

b) Una postura mas optimista que indaga la posibilidad de acercarse a estos temas e infe-
rir en la metodologia que se puede usar para llegar a ellos.

Personalmente, y antes que caer en el escepticismo, prefiero escoger el camino mas dificil
y posicionarme en la ultima de estas tendencias.

% LUCAS PELLICER, R. (1990): Mundo ritual y religioso,. Problematica, en VV. AA. (1990): £/ Calcolitico a deba-
te. Reunidn del Calcolitico de la Peninsula Ibérica, Sevilla, pp. 117-121.
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